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The study examines the U.S. State Department’s postwar foreign policy 
planning concerning Finland, Romania and Hungary in years 1942-1945. 
When Germany launched an attack against the Soviet Union in June 1941 
these countries took part in the coalition of Germany, while the United States 
and Stalin’s Soviet Union were allies in the war against Hitler’s Germany. 
Finland, Romania and Hungary located at the borderlands of Europe, 
between Germany and the Soviet Union, and were in a geopolitically unstable 
position. The State Department’s extensive postwar foreign policy planning 
started at the beginning of 1942 partly as a consequence of the rise of the 
United States as a global superpower in the course of the Second World War. 
This study uses comparative historical approach but in a practical 
manner. The research material consists of the State Department’s plans. In 
the analysis five themes were investigated: 1) border questions, especially 
with respect to Finland’s, Romania’s and Hungary’s border with the Soviet 
Union; 2) regional cooperation between Eastern and Northern Europe; 3) 
internal political and societal conditions; 4) relations with the Soviet Union; 
and 5) plans concerning Finland, Romania and Hungary as a part of the 
administrative planning process. Two key concepts were used in the study. 
The first one dealt with how the foreign policy planners signified Finland, 
Romania and Hungary as enemies in the Second World War (“enemy 
image”), and the second one dealt with the more long-term political and 
societal development of these countries between the world wars (“history 
image”).  
The study shows that the U.S. postwar planners understood the 
international positions of Finland, Romania and Hungary as attached to the 
broader question of the Soviet Union’s influence on its western border 
regions. Even though the interests of the Soviet Union in these regions were 
approved, the State Department’s foreign policy planners were seeking 
compromises in order to stabilize the postwar international system. Stability 
was also seen as a best way to ensure the global political and economic 
interests of the United States. The study also shows that the “enemy images” 
of Finland, Romania and Hungary were vague especially if compared to 
Germany and Japan. In the previous research, Finland is often presented as a 
kind of “special case” in the U.S. foreign policy during the Second World 
War. This study supports the claim and shows that in the “history images” 
Finland was treated differently compared to Romania and Hungary. This 
treatment was linked to the strengthened Nordic democratic process during 
the 1930’s, while profound political and societal reforms were recommended 
to Romania and Hungary to ensure more stable regional development on the 




Lopulta varsin pitkäksi venähtänyt ja vuosien varrella huomattavan 
työpanoksen vaatinut mutta toisaalta myös antoisa ja opettavainen 
väitöskirjaprosessi on nyt viimein päätepisteessä ja on kiitosten aika. Ensiksi 
haluan luonnollisesti kiittää työni ohjaajaa professori Seppo Hentilää, joka 
on uskonut vankasti hankkeeseeni sen pitkälle viime vuosikymmenen 
puolelle menevistä alkumetreistä lähtien. Sepon ohella dosentti Juhana 
Aunesluoma on kannustanut minua tutkimustyössäni ja auttanut monin 
tavoin kuluneiden vuosien varrella. Prosessin loppuvaiheen osalta kiitän 
väitöskirjani esitarkastajina toimineita professori Auvo Kostiaista ja dosentti 
Henry Oinas-Kukkosta lukuisista huolellisesti pohdiskelluista kommenteista, 
jotka saivat minut parantelemaan vielä kerran käsikirjoitustani.  
 
Tutkijakollegoista kiitän erityisesti VTT Aappo Kähöstä, joka ehti lukea 
ennen esitarkastusvaihetta koko käsikirjoituksen ja esittää siitä monia 
hyödyllisiä parannusehdotuksia. Myös VTT Johanna Rainio-Niemen 
kommentit osista väitöskirjani käsikirjoitusta olivat suureksi hyödyksi. 
Professori Pauli Kettusta kiitän monista hyvistä kommenteista käsiteltäessä 
jatko-opiskelijoiden papereita poliittisen historian keskiviikkoiltojen 
jatkokoulutusseminaareissa, joissa heräsi kiinnostavia ajatuksia omaakin 
tutkimustani koskien. Kiitän myös kaikkia läheisiä Helsingin yliopiston 
tutkijakollegoita sekä koko yhteiskuntahistorian oppiaineiden henkilöstöä 
miellyttävästä ja lämminhenkisestä yhteistyöstä väitöskirjatutkimukseni 
aikana. Tutkimustani varten olen saanut myös erittäin hyvää ja 
asiantuntevaa palvelua etenkin eduskunnan kirjaston ja ulkoministeriön 
arkiston henkilökunnalta.    
 
Tutkimukseni toteutumisesta suuri kiitos kuuluu myös rahoittajille. 
Tutkimustani on rahoitettu useammasta eri lähteestä. Näistä Emil Aaltosen 
Säätiön kolmen vuoden nuoren tutkijan apuraha on ollut ehdottomasti 
kaikkein merkittävin kokopäiväisen tutkimustyön edellytysten kannalta. 
Tutkimustani ovat rahoittaneet väitöskirjaprosessin aikana apurahoin ja 
tutkimusstipendein myös Oskar Öflunds Stiftelse, Otto A. Malmin 
lahjoitusrahasto ja Hämäläisten Ylioppilassäätiö. Suomen Akatemian 
”Finland Looks at Germany” -tutkimusprojekti mahdollisti puolestaan 
arkistomatkan alkuperäislähteiden pariin Yhdysvaltain Kansallisarkistoon. 
 
Lähiomaisista vanhempani ovat tukeneet alusta lähtien päätöstäni opiskella 
valitsemaani humanistis-yhteiskuntatieteellistä alaa. Itse varsinainen 
väitöskirjan kirjoittaminen aineisto- ja kirjapinon keskellä on usein 
kellonajoista riippumatonta yksinäistä puurtamista. Kiitänkin ystäviäni ja 
läheisimpiä sukulaisiani ajatusten siirtämisessä aika ajoin pois 
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väitöskirjaprosessista mm. yhteisillä mökki- ja vaellusreissuilla tai vaikkapa 
frisbeegolfin parissa.      
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Vuonna 2014 suomalaisessa ja laajemmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa 
keskustelussa on puhuttu ajankohtaiseen Ukrainan kriisiin liittyen 
perinteisen geopolitiikan paluusta kansainvälisten suhteiden keskiöön. 
Eräänä keskeisenä teemana on esimerkiksi noussut esiin pikemmin kylmän 
sodan aikakaudesta muistuttava kysymys eri valtioblokkien välisten 
etupiirien, Ukrainan tapauksessa siis länsimaiden ja Venäjän, määrittelystä 
ja luonteesta Euroopan raja-alueilla. Ukrainan kriisin nopean kärjistymisen 
taustalla on nähtävissä myös länsimaisen demokratian ja oikeusvaltion 
periaatteiden vahvistamisen kaltaisten luonteeltaan pitempiaikaisten 
sisäisten prosessien epäonnistuminen Ukrainassa. Itä-Euroopassa alati 
ajankohtainen kysymys kansallisten vähemmistöjen asemasta on myös ollut 
osaltaan vaikuttamassa verisen konfliktin jakolinjoihin Ukrainan sisällä. 
Yleisellä tasolla näissä nykyhetken ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
keskustelunaiheissa on paljonkin yhtäläisyyksiä niihin kysymyksiin, joiden 
parissa nousevan supervallan Yhdysvaltain ulkoministeriössä painiskeltiin 
toisen maailmansodan vuosina suunniteltaessa Saksan ja Neuvostoliiton 
välisellä raja-alueella sijainneiden ja Hitlerin Saksaan tukeutuneiden pienten 
maiden sodanjälkeistä asemaa. Toisen maailmansodan aikaisten Suomen, 
Romanian ja Unkarin tapaukset eivät tietenkään ole sellaisinaan 
yhdistettävissä 70 vuotta myöhempiin tapahtumiin itäisessä Euroopassa, 
mutta vuoden 2014 perspektiivistä monet tutkimuksessa käsiteltävistä 
teemoista saattavat silti vaikuttaa yllättävänkin ajankohtaisilta.              
 
Toinen maailmansota käynnistyi, kun Saksa hyökkäsi Puolaan syksyllä 1939. 
Kesään 1941 mennessä Saksa olikin saavuttanut kiistattoman johtoaseman 
Euroopan mantereella. Tämä Saksan vahva asema johti siihen, että pienten 
eurooppalaisten rajamaiden oli tehtävä omia ratkaisujaan suhteissaan 
Saksaan. Romania, Unkari ja Suomi etsivätkin ulkopolitiikassaan tukea 
Saksasta, ja maat osallistuivat Saksan koalitiossa hyökkäykseen 
Neuvostoliittoa vastaan kesällä 1941. Tukeutuminen Saksaan vaikutti 
kuitenkin kyseisten pienten rajamaiden ja johtavan läntisen suurvallan 
Yhdysvaltain suhteisiin. Maailmanpolitiikan virtauksethan olivat tehneet 
Yhdysvalloista ja Stalinin Neuvostoliitosta liittolaisia taistelussa Hitlerin 
Saksaa vastaan. Yhdysvaltain ja Neuvostoliittoa vastaan sotineiden pienten 
eurooppalaisten maiden suhteisiin alkoi syntyä diplomaattisia säröjä.        
Tutkimuksessa keskitytään Yhdysvaltain ulkoministeriössä vuosina 1942–
1945  toteutettuun pitkän ja lyhyen tähtäimen Suomeen, Romaniaan ja 
Unkariin liittyvään suunnittelutyöhön sodanjälkeistä aikaa varten. Olen 
JOHDANTO 
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käsitellyt aihetta Suomen osalta jo aiemmin pro gradu -tutkielmassani.1 
Yleisellä tasolla tutkimus liittyy kysymykseen Yhdysvaltain noususta 
globaaliksi suurvallaksi toisen maailmansodan aikana: miten 
ulkopolitiikassaan eristäytyvää linjaa maailmansotien välillä noudattanut 
suurvalta määritteli siis intressejään nopeasti muuttuvassa kansainvälisessä 
tilanteessa. Toisaalta tutkimusta rajaa eräänlainen ”pikkuvaltionäkökulma” 
näiden Yhdysvaltain globaalien tavoitteiden puitteissa. Saksan koalitioon 
osallistumisen myötä kysymys on myös kohdemaiden ”viholliskuvista” 
johtavan läntisen demokratian näkökulmasta. Toisen maailmansodan 
aikainen kansainvälispoliittinen asetelma ei kuitenkaan merkinnyt 
ainoastaan tiettyä katkosta Yhdysvaltain ja Saksan koalition pienten maiden 
suhteissa. Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa vaikuttivat myös 
maailmansotien välisen ajan tapahtumat, yhteydet ja mielikuvat, eli 
kohdemaista välitöntä sotatilannetta pitemmän aikavälin kuluessa 
muodostuneet ”historiakuvat”.      
Suomi on tyypillisesti esitetty aiemmassa Suomen ja Yhdysvaltain välisiä 
suhteita toisen maailmansodan aikana käsitelleessä tutkimuksessa sellaisena 
natsi-Saksaan tukeutuneena eurooppalaisena maana, joka nautti 
Yhdysvalloissa ainakin jonkinlaisesta "erityisasemasta" suhteessa muihin 
Saksan koalition pieniin maihin.  Näkemystä Suomen "erityisasemasta" 
Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisessa ulkopolitiikassa on 
tyypillisesti perusteltu esimerkiksi demokraattisilla perinteillä, maineella 
luotettavana velanmaksajana 1930-luvun alun lamavuosina ja 
amerikkalaisten sympatioilla talvisodan aikana.2 Ulkoisilta piirteiltään 
vastaavanlaisessa tilanteessa olleita Saksan ja Neuvostoliiton välisellä 
vyöhykkeellä sijainneita maita käsittelevässä väitöskirjatutkimuksessani on 
kuitenkin mahdollista lähestyä kysymystä Suomen mahdollisesta 
erityisasemasta kansainvälisesti vertailevan tutkimusotteen kautta. 
Tutkimuksen vertailuasetelmassa nouseekin esiin kysymys siitä, käsiteltiinkö 
Suomen tulevaa sodanjälkeistä asemaa ulkoministeriön sotavuosien 
suunnittelutyössä jotenkin erilaisista lähtökohdista kuin suhteessa 
Romaniaan ja Unkariin vai onko näiden maiden välillä havaittavissa 
pikemmin yhtäläisyyksiä, ja mikäli Suomi todella oli ”erityisasemassa” 
Romaniaan ja Unkariin verrattuna, niin mihin tekijöihin tämä oikeastaan 
lopulta perustui? Näin ollen tutkimuksen keskiössä olevan kolmen Saksan 
koalition pienen maan vertailun ohella tavoitteena on tuoda uutta 




                                               
1 Ohto Rintala ”Suomen tulevaisuus Yhdysvaltain ulkoministeriön suunnittelupöydällä jatkosodan 
aikana”, poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2004. 
2 Aiempaa tutkimusta käydään tältä kannalta läpi luvussa 1.3. 
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1.1 TUTKIMUSAIHEEN RAJAUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄN 
MÄÄRITTELY 
 
Tutkimus rajautuu keskeisesti Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelutyön kautta. Suunnitelmia sodanjälkeistä aikaa varten laadittiin 
luonnollisesti muuallakin Rooseveltin hallinnossa (esimerkiksi sota- ja 
laivastoministeriöt sekä tiedusteluelimet). Ulkoministeriön sodanjälkeinen 
suunnittelutyö muodostaa kuitenkin loogisen, laaja-alaisen ja kattavan 
kokonaisuuden nimenomaan pitkän ja lyhyen tähtäimen ulkopoliittisen 
suunnittelun näkökulmasta. Kyse oli nousevan supervallan globaalien 
intressien määrittelystä johtavien ulkoasiainhallinnon asiantuntijoiden 
toimesta. Tämän vuoksi ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua on 
käsitelty varsin paljon myös aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (ks. luku 
1.3). Tutkimuksen rajauksen koossapitämiseksi muualla Rooseveltin 
hallinnossa sotavuosina toimeenpantu sodanjälkeistä aikaa koskettanut 
suunnittelutyö on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Myös 
ulkoministeriön eri osastojen ja ”deskien” jokapäiväinen diplomatia rajautuu 
näin ollen lähtökohtaisesti tutkimuksen välittömästä piiristä.                
Myös tutkimuksen aikarajaus (1942–1945) perustuu ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun toimintaan. Presidentti Franklin Roosevelt tosin 
hyväksyi ulkoministeriön suunnitelman ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
neuvoa-antavan komitean” (Advisory Committee on Post-War Foreign 
Policy) perustamisesta joulukuun 1941 lopussa. Varsinainen suunnittelutyö 
käynnistyi kuitenkin alkuvuodesta 1942. Toisaalta erilaisista hallinnollisista 
uudelleenjärjestelyistä huolimatta sodanjälkeinen suunnittelutyö jatkui aina 
vuoteen 1945. Huomattava osa tämän tutkimuksen kannalta keskeisistä 
suunnitelmista oli kuitenkin saatu jo tällöin valmiiksi. Esimerkiksi joulukuun 
alussa 1944 perustettu uusi eri hallinnonalojen välinen koordinaatiokomitea 
(State-War-Navy Coordinating Committee) oli askel entistä tiiviimmän 
poliittis-sotilaallisen yhteistyön suuntaan. Samalla Saksan kukistuminen, 
Yhdistyneiden Kansakuntien perustaminen ja lopulta Japanin antautuminen 
merkitsivät myös konkreettisesti siirtymistä ”sodanjälkeisiin” olosuhteisiin. 
Aikarajaus ei kuitenkaan ole täysin ehdoton, sillä tutkimuksessa käsitellään 
myös sen ulkopuolisia tapahtumia tämän ollessa tarkoituksenmukaista 
tutkimusaiheen asettamiseksi laajempaan kontekstiinsa.   
Aikarajaus merkitsee lisäksi, että tutkimus ei ulotu varsinaiseen 
”sodanjälkeen aikaan” eikä tavoitteena ole suunnitelmien mahdollisten 
toteutuneiden vaikutusten analysointi sinällään. Toisen maailmansodan 
sotatoimien päätyttyä voittajasuurvaltojen välit alkoivat vähitellen kiristyä ja 
siirryttiin uuteen, kylmän sodan aikakauteen. Yhdysvaltain globaalien 
intressien hahmottumista sotavuosina sekä Suomeen, Romaniaan ja 
Unkariin liittyviä tavoitteita vuosina 1942–1945  onkin arvioitava niiden 
omassa ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun kontekstissa. Tällöin 
voidaan käsitellä myös esimerkiksi suunnitteluprosessin hallinnollista 
JOHDANTO 
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kehitystä ja ajankohtaisten sotatapahtumien mahdollista vaikutusta. On 
huomattava, että Suomi, Romania ja Unkari irtaantuivat sodasta jo ennen 
Saksan lopullista kukistumista, joten etenkin Yhdysvaltain lyhyen tähtäimen 
sodanjälkeiset suunnitelmat ajankohtaistuivat kyseisissä maissa Euroopan 
suursodan jatkuessa edelleen. Käsittelyn rajaaminen vuosiin 1942–1945  on 
perusteltua myös tutkimuksen vertailevalle asetelmalle keskeisten historia- 
ja viholliskuvien analysoimiseksi. Keskiössä on siis ulkoministeriön 
suunnittelutyö itsessään eikä esimerkiksi suunnitelmien mahdollinen 
myöhempi vaikutus Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan. Esimerkiksi kysymystä 
Suomen mahdollisesta erityisasemasta on välttämätöntä lähestyä ajallisesti 
sota-ajan omista lähtökohdista eikä lähteä liikkeelle siitä, että Suomi säilytti 
toisen maailmansodan jälkeen demokraattisen poliittisen järjestelmän ja 
taloudelliset yhteydet länsimaihin. Tutkimuksen kysymyksenasettelun 
kannalta merkityksellisissä yksittäisissä asiakysymyksissä (mm. 
aluekysymykset) huomioidaan kuitenkin pääpiirteissään kehitys Pariisin 
vuoden 1947 rauhansopimukseen asti.  
Tutkimuksen keskeisenä lähtökohtana on Yhdysvaltain ulkopoliittisen 
suunnittelun näkökulmasta tarkasteltavien pienten maiden sodanaikaisen 
aseman käsittäminen osaksi laajempaa Saksan koalitiota. Saksan koalitiolla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä maita, jotka antoivat merkittävän 
sotilaallisen panoksen Saksan sotaan itärintamalla Neuvostoliittoa vastaan 
kesästä 1941 alkaen. Näin yleisessä määritelmässä ei oteta suoranaisesti 
kantaa esimerkiksi Saksan koalitioon osallistuneiden maiden omiin 
intresseihin. Yhdysvaltain kannalta kyseessä oli kuitenkin osallistumisesta 
suursotaan Saksan puolella ja liittoutuneiden yhteisten sotaponnistelujen 
vaikeuttamisesta.   
Suomalaisessa historiakeskustelussa Saksan koalition käsitettä on 
käyttänyt erityisesti Mauno Jokipii. Artikkelissaan ”Suomi Saksan koalitiossa 
toisen maailmansodan aikana” Jokipii lukee ”Saksan liittolaisten” ryhmään 
Suomen, Unkarin, Romanian, Bulgarian ja Italian. Tähän ryhmään kuuluvat 
maat erosivat sodanaikaiselta asemaltaan sekä Saksan miehittämistä 
pikkumaista (mm. Hollanti, Belgia, Tanska ja Norja) että Saksan 
varsinaisista satelliittimaista (Kroatia ja Slovakia). Vuonna 2002 
ilmestyneessä tutkimuksessaan ”Hitlerin Saksa ja sen vapaaehtoisliikkeet” 
Jokipii kutsuu puolestaan Italiaa, Romaniaa, Unkaria ja Suomea niiden 
Saksa-suhteiden pohjalta ”itsenäisiksi kanssasotijoiksi”. Bulgarian hän 
sijoittaa tällöin ”ystävällismielisten” vapaaehtoista sotilasyhteistyötä Saksan 
kanssa tehneiden maiden ryhmään yhdessä Espanjan ja Vichyn Ranskan 
kanssa.3 Kansainvälisestä tutkimuksesta, jossa Suomen, Romanian ja 
                                               
3 Mauno Jokipii, ”Suomi Saksan koalitiossa toisen maailmansodan aikana”, Jorma Ahvenainen ja 
Jorma O. Tiainen (toim.), ”Itä-Eurooppa: muutosten tausta”, Atena kustannus, Jyväskylä 1992, 219-
258. Mauno Jokipii ”Hitlerin Saksa ja sen vapaaehtoisliikkeet: Waffen-SS:n suomalaispataljoona 
vertailtavana”, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 848, Jyväskylä 2002, 46-105. Jokipii 
ryhmittelee näistä jälkimmäisessä tutkimuksessaan Euroopan valtioita sen mukaan, minkälaista 
sotilasyhteistyötä ne harjoittivat suhteessa Saksaan seuraavasti: 1) ”itsenäiset kanssasotijat”: Italia, 
Romania, Unkari ja Suomi; 2) ”ystävällismieliset vapaaehtoiset maat”: Espanja, Vichyn Ranska ja 
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Unkarin toisen maailmansodan aikaista kansainvälistä asemaa lähestytään 
tämänkaltaisesta koalitiosodankäynnin näkökulmasta, voidaan mainita 
esimerkiksi Richard L. Dinardon ”Germany and the Axis Powers: From 
Coalition to Collapse”.4   
Tutkimuksen vertailuasetelmassa Yhdysvaltain ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun näkökulmasta tarkasteltavien kohdemaiden 
valinta perustuukin tähän Jokipiin löyhään Saksan koalition käsitteeseen. 
Kohdemaat olivat olleet itsenäisiä maailmansotien välisenä aikana ja ne 
säilyttivät tietyn itsenäisen toimintavapauden myös Hitlerin Saksan 
hallitsemassa Euroopassa (Unkarin tapauksessa Saksan miehitykseen 
maaliskuussa 1944 asti) toisen maailmansodan vuosina. Kaikki kolme maata 
osallistuivat Saksan koalitioon pitkälti omista kansallisista lähtökohdistaan.5 
Esimerkiksi Suomen ja Romanian osallistumista Saksan hyökkäykseen 
kesällä 1941 motivoivat osaltaan Molotov-Ribbentrop -sopimuksen 
aluemenetykset sekä arviot suuren itänaapurin uhasta kansalliselle 
turvallisuudelle. Unkari halusi puolestaan turvata vuoden 1940 
aluelaajennuksensa Transilvaniassa.  Saksan tappion alkaessa vaikuttaa 
ilmeiseltä myös kohdemaiden diplomaattisten kosketusten käynnistymisessä 
irtaantumiseksi sodasta on vahvat ulkoiset yhtäläisyytensä. Italia rajautuu 
tutkimuksen ulkopuolelle suuren koon (Italia luetaan tyypillisesti keskeisiin 
akselivaltioihin Saksan ja Japanin ohella) ja puuttuvan rajamaastatuksen 
perusteella (sijainti Saksan ja Neuvostoliiton välivyöhykkeellä). Kuten 
tutkimuksen käsittelyluvuissa tulee myöhemmin ilmi, Italian irtaantumisella 
sodasta syksyllä 1943 oli kuitenkin vaikutuksensa ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun linjauksiin myös muualla. Bulgariakin rajautuu 
tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka Yhdysvaltain näkökulmasta Bulgaria 
kuului selvästi, kohdemaiden tapaan, Saksan rinnalla taistelleisiin itsenäisiin 
eurooppalaisiin maihin. Bulgarialaisia joukkoja toimi kuitenkin Euroopassa 
lähinnä miehitystehtävissä, ja maa oli sotatilassa Neuvostoliiton kanssa vasta 
syksyllä 1944.6 Tutkimuksen vertailuasetelmassa edellytetään myös 
aluekysymystä Neuvostoliiton länsirajalla, joten Bulgaria on tästäkin syystä 
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.           
                                                                                                                                    
Bulgaria; 3) ”miehittämättömät satelliittivaltiot”: Slovakia ja Kroatia; ja 4) ”kokonaan miehitetyt 
’pohjoismaiset’ satelliittivaltiot” (mm. Tanska ja Norja). Viidentenä ryhmänä Jokipii viittaa 
”aatteellisten kannattajien kanssa tehtyyn yhteistyöhön kaukaisilla alueilla, jonne Suur-Saksan 
käsivarsi ei ollenkaan ulottunut”. Esimerkiksi Markku Jokisipilä pitää tätä Jokipiin jaottelua 
”uraauurtavana linjauksena”, ks. Markku Jokisipilä ”Aseveljiä vai liittolaisia? Suomi, Hitlerin Saksan 
liittosopimusvaatimukset ja Rytin-Ribbentropin sopimus”, SKS, Helsinki 2004, 35.     
4 Richard L. DiNardo ”Germany and the Axis powers: From Coalition to Collapse”, University 
Press of Kansas 2005. Uudehkosta tutkimuksesta, jossa Saksan asemaa Euroopassa lähestytään 
koalitiosodankäynnin kannalta, ks. myös esim. Mark Mazower ”Hitler’s Empire: Nazi Rule in Occupied 
Europe”, Allen Lane, London 2008, 353-361.      
5 Ks. esim. DiNardo, 195-196, Mazower, 355-356 ja Jokisipilä, 35-37. 
6 Bulgarian asemasta toisessa maailmansodassa, ks. esim. Marshall Lee Miller “Bulgaria During 
the Second World War”, Stanford University Press, Stanford 1975 ja Vesselin Dimitrov “Stalin’s Cold 
War: Soviet Foreign Policy, Democracy and Communism in Bulgaria, 1941–48”, Palgrave Macmillan, 
Basingstoke 2008. Bulgariasta Saksan koalitiossa, ks. myös DiNardo, 79 ja 93. Bulgarian ja 
Neuvostoliiton sodanaikaisilla suhteilla on kuitenkin tietynlainen vertailukohtansa Suomen ja 
Yhdysvaltain suhteisiin, sillä Suomen ja Yhdysvaltain diplomaattisuhteet kestivät aina kesään 1944.   
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Suomen mahdollisen erityisaseman tarkastelun kannalta on paikallaan 
täsmentää, että ulkoministeriön sodanjälkeiseen suunnitteluun rajautuvassa 
tutkimuksessa ei analysoida mitenkään tyhjentävästi esimerkiksi Suomen ns. 
erillissotateesin menestystä Rooseveltin hallinnossa. Erillissotateesihän oli 
keskeinen osa Suomen ulkoasiainhallinnon sodanaikaista propagandaa 
nimenomaan Yhdysvalloissa.7 Viime vuosina kotimainen debatti Suomen ja 
Saksan sodanaikaisista suhteista on käynyt ajoittain vilkkaana. Tämän usein 
”eipäs-juupas” tasolle jäävän julkisen historiakiistelyn kulmakiviä ovat 
tyypillisesti olleet erilaiset tulkinnat käsitteistä ”liittolaisuus” ja ”erillissota”.8 
Väitöskirjatutkimukseni on kuitenkin lähtökohtaisesti empiirinen 
lähdetutkimus Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisestä suunnittelusta 
ilman suoraa ajankohtaista historiapoliittista ulottuvuutta, ja sodanjälkeisen 
suunnittelun tulkintoja kohdemaiden ja Saksan suhteista jäsennetään 
ensisijaisesti ”viholliskuvien” käsitteen kautta osana suunnittelutyön 
kokonaisuutta. On kuitenkin perusteltua yhtyä Markku Jokisipilän kriittiseen 
näkemykseen leimallisesti kansallisen erillissotatulkinnan ongelmista toisen 
maailmansodan kaltaisessa laajassa kansainvälisessä konfliktissa.9 
 Toisaalta on kiistämätöntä, että varsinkin sotilassuhteiden järjestelyissä 
Saksan kanssa Suomi poikkesi selvästi Romaniasta ja Unkarista. 
Romanialaisia ja unkarilaisia joukkoja osallistuikin taisteluihin Saksan 
rinnalla aina Stalingradia myöten. Tältä kannalta katsottuna Suomella oli 
Saksan koalition sisällä enemmän itsenäistä liikkumavaraa kuin Romanialla 
ja Unkarilla.10 Eräs konkreettinen osoitus tästä oli marraskuussa 1941 
Yhdysvaltain painostuksesta seurannut ulkoministeri Rolf Wittingin 
suullinen lupaus lähettiläs Arthur Schoenfeldille Arkangelin ja 
liittoutuneiden huoltoyhteyksille tärkeän Muurmannin radan rajaamisesta 
Suomen sotilaallisten operaatioiden ulkopuolelle.11 Toki myös Saksan 
eteneminen pohjoisella rintamalla pysähtyi nopean alun jälkeen. Esimerkiksi 
suhteessa väkilukuun Suomen sotilaallinen panos taistelussa Neuvostoliittoa 
vastaan oli Romaniaa ja erityisesti Unkaria huomattavampi.12 Sotavuosien ja 
etenkin edeltäneen 1930-luvun kehityksen valossa Suomi oli poliittiselta 
järjestelmältään ainoa Saksan rinnalla taistellut demokratiaksi luettava maa.                        
Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun näkökulma 
rajaa kuitenkin mahdollisuuksia sisällyttää tutkimukseen yksityiskohtaista 
kuvausta Suomen, Romanian ja Unkarin vuosien 1942–1945 ulko- ja 
sisäpoliittisesta tilanteesta. Maakohtainen käsittely painottuukin 
                                               
7 Ks. esim. Ohto Rintala ”’Kuin sotajoukko eristyneessä sivuasemassa’ - Suomen Washingtonin-
lähetystö vuosina 1941–1944”, Klaus Lindgren (toim.) ”Ajankohta 2009: Poliittisen historian 
vuosikirja”, Poliittinen historia: Helsingin ja Turun yliopistot, Jyväskylä 2010, 82-133.     
8 Markku Jokisipilä ”’Kappas vaan saksalaisia!’ - keskustelu Suomen jatkosodan 1941–1944 
luonteesta”, Markku Jokisipilä (toim.) ”Sodan totuudet”, Ajatus kirjat/ Gummerus Kustannus Oy, 
Jyväskylä 2007, 153-181.    
9 Jokisipilä, 27-40.  
10 Ks. DiNardo, 95, 116-135, 180-182 ja 195 ja Jokipiin artikkeli, 235-239.  
11 Ks. Tuomo Polvinen ”Barbarossasta Teheraniin – Suomi kansainvälisessä politiikassa I: 1941–
1943”, WSOY, Porvoo 1979, 115-119 ja DiNardo, 181.  
12 Jokipii (1992), 239-243. Myös DiNardo pitää Suomea ja Romaniaa tärkeimpinä Saksan koalition 
maina operaatio Barbarossassa, ks. DiNardo, 133.    
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sodanjälkeisen suunnittelun kannalta olennaisiin kysymyksiin, ja Suomen, 
Romanian ja Unkarin toisen maailmansodan aikaista ja sotavuosia 
edeltänyttä kehitystä käydään läpi ainoastaan pääpiirteissään. Tiivistetysti 
tutkimus kohdentuu siis Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun tavoitteisiin kolmessa Saksan koalition pienessä maassa. 
Tämän vertailuasetelman puitteissa nousee esiin myös omana 
tutkimusteemanaan kysymys Suomen mahdollisesta eritysasemasta 
Yhdysvaltain ulkopoliittisessa suunnittelussa. Lisäksi ulkoministeriössä 
laadittuja suunnitelmia ja maakohtaisia analyyseja tarkastellaan 
Yhdysvaltain nousevien globaalien suurvaltaintressien valossa. Kaikki kolme 
maata sijaitsivat Neuvostoliiton välittömässä läheisyydessä tähän asemaan 
liittyvine aluekysymyksineen, joten Yhdysvaltain oli otettava huomioon myös 
suuren itäisen liittolaisensa tavoitteet läntisen raja-alueensa vihollismaissa. 




Harley A. Notterin kokoelma13 
 
Harley A. Notter (1903–1950) keräsi tämän laajan nimeään kantavan 
asiakirjakokoelman toteuttaessaan presidentti Harry S. Trumanin aloitteesta 
vuonna 1946 käynnistettyä hanketta, jonka tarkoituksena oli koota yhteen 
Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaista suunnittelutoimintaa tulevaa 
rauhanaikaa varten. Hankkeen käytännön toimeenpanosta vastasi 
myöhemmin ulkoministerinäkin toiminut Dean Acheson. Notter oli ollut 
alusta lähtien näkyvästi mukana ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa tutkimuspuolen keskeisenä johtohahmona, joten hän oli sikäli 
looginen valinta tehtävään. Michiganissa vuonna 1903 syntynyt Notter oli 
väitellyt Stanfordin yliopistossa erikoisalanaan diplomatian historiaa, jossa 
hän toimi myös opettajana ennen siirtymistään Yhdysvaltain 
ulkoasianhallinnon palvelukseen vuonna 1937. Notterin tutkimustyön 
tuloksena syntynyt teos ”Postwar Foreign Policy Preparation, 1939–1945”14 
julkaistiin vuonna 1949 vain muutamaa kuukautta ennen tekijänsä 
kuolemaa. Harley A. Notterin varsinainen asiakirjakokoelma on kaiken 
kaikkiaan laaja aineistokokonaisuus ulkoministeriön sodanjälkeistä aikaa 
koskettaneesta suunnittelutoiminnasta, jota Notterin yhteenvedonomaisessa 
kirjassa käsitellään ainoastaan pääpiirteissään. Etenkin suunnittelutyön 
hallinnollinen toteutus on vahvasti esillä Notterin kirjassa, mutta kirja 
                                               
13 Post World War II Foreign Policy Planning: State Department Records of Harley A. Notter 
1939–1945 (Notter file), mikrofilmikokoelma 182, eduskunnan kirjasto. Alkuperäinen Harley A. 
Notterin kokoelma on Yhdysvaltain Kansallisarkistossa (RG 59). 
14 Harley A. Notter “Postwar Foreign Policy Preparation, 1939–1945”, Department of State, 
Washington D. C. 1949. 
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käsittää myös yli 200 sivua suunnittelutyöhön liittyviä asiakirjaliitteitä. 
Harley A. Notterin kokoelma on ollut tutkijoiden vapaasti käytettävissä 
vuodesta 1974 lähtien.15   
Harley A. Notterin kokoelma koostuu ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun eri toimielinten tuottamasta asiakirjamateriaalista (muistiot, 
tiivistelmät jne.) ja kokouspöytäkirjoista. Näistä varsinkin jälkimmäinen 
lähderyhmä mahdollistaa myös suunnittelutyöhön osallistuneiden 
henkilöiden ajatusmaailman hahmottamisen. Suunnitteluprosessi eteni 
tyypillisesti siten, että aluksi tutkimuspuolella valmistellut asiakirjat etenivät 
asianomaisen komitean käsittelyyn. Sodanjälkeisessä suunnittelutyössä 
sivuttiin kokonaisuudessaan mitä moninaisimpia asiakokonaisuuksia, ja 
Yhdysvaltain tulevaa ulkopolitiikkaa luonnosteltiin lähes kaikissa 
maailmankolkissa. Suuria asiakirjakokonaisuuksia käsittävien Yhdysvalloille 
keskeisten sodanjälkeisten kysymysten (mm. tuleva maailmanjärjestö) ohella 
suunnitteluaineistoa on hyvin saatavilla myös Suomeen, Romaniaan ja 
Unkariin liittyen. Maakohtaisen aineiston lisäksi ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa kiinnitettiin erityistä huomiota alueelliseen 
yhteistyöhön (etenkin Itä-Euroopan unionisuunnitelmat). Rajauksen 





Loppuvuodesta 2009 Yhdysvaltain Kansallisarkistoon tehdyn arkistomatkan 
aikana tutkimusta varten on käyty läpi myös muita Yhdysvaltain toisen 
maailmansodan aikaiseen ulkopolitiikkaan liittyviä Harley A. Notterin 
kokoelman aineistoa täydentäviä lähdekokonaisuuksia.16 Suomessa 
Kansallisarkistossa on saatavilla mikrofilmattuina Suomen ja Yhdysvaltain 
suhteisiin liittyviä Yhdysvaltain Kansallisarkiston diplomaattisia aineistoja.17 
Kansallisarkistosta löytyvät myös esimerkiksi Suomen toisen maailmansodan 
aikaisen Washingtonin-lähettilään Hjalmar J. Procopén ja lähetystöneuvos 
Urho Toivolan kokoelmat.18 Tutkimusta varten on perehdytty myös 
                                               
15 Congressional Information Service “Post World War II Foreign Policy Planning: State 
department Records of Harley A. Notter, 1939–1945” (osat bibliography ja indexes), Bethesda, MD 
1987, vii-viii. Kyseessä on hakuteos Harley A. Notterin mikrofilmikokoelmaan eduskunnan kirjastossa 
(mikrofilmikokoelma 182). Teoksen molempiin osiin kuuluu identtinen ulkoministeriön sodanjälkeistä 
suunnittelua pääpiirteissään käsittelevä historioitsija Eduard Markin lyhyt johdanto-osuus, jonka sivut 
on merkitty roomalaisin numeroin. Notter, 1-4. Ks. myös Ignác Romsics “American War Time Policy 
Planning on Hungary 1942–1946”, “Hungarian Studies” 8/2 (1993), Akadémiai Kiadó, Budapest 1993, 
262.       
16 RG 59: Charles E. Bohlen files; Matthews-Hickerson files; Records of the British Commonwealth 
and Northern European Affairs; ja Country files (mm. 871.00/ Romania ja 711.64/ Hungary). RG 353: 
State-War-Navy Coordinating Committee ja Secretary of State’s Staff Committee. Yhdysvaltain 
Kansallisarkisto, College Park (MD). 
17 Mikrofilmikokoelmat USA T 1185:2 (alkuperäiset versiot Yhdysvaltain Kansallisarkistossa – 
711.60 d ”Records of the Department of State Relating to Political Relations between the United States 
and Finland 1910-1944”) ja USA T 1186:8 (alkuperäiset versiot Yhdysvaltain Kansallisarkistossa 760 d- 
”Records of the Department of State Relating to Political Relations between Finland and other States 
1910-1944”), Kansallisarkisto (KA). 
18 Hjalmar J. Procopén sekä Rakel ja Urho Toivolan kokoelmat, KA. 
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kattavasti Suomen ulkoasiainministeriön arkiston kokoelmiin Suomen ja 
Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisista suhteista.19                 
Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaista ulkopolitiikkaa suhteessa 
lukuisiin eri maihin ja alueisiin käsitellään myös ulkoministeriön 
julkaistuissa asiakirjakokoelmissa.20 ”Foreign Relations of the United States” 
-asiakirjakokoelma onkin ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua 
käsittelevän tutkimukseni keskeistä täydentävää lähdeaineistoa. 
Asiakirjakokoelma valottaa Yhdysvaltain jokapäiväistä maakohtaista 
diplomatiaa esimerkiksi Saksan koalition hajoamisvaiheessa vuosina 1944–
1945, ja tässä yhteydessä on julkaistu myös sodanjälkeisessä suunnittelussa 
hyväksyttyjä asiakirjoja liittyen liittoutuneiden Euroopan neuvoa-antavan 
komission (EAC) työskentelyyn. 
1.3 KATSAUS AIEMPAAN TUTKIMUKSEEN 
 
Saksan koalitioon osallistuneisiin Suomeen, Romaniaan ja Unkariin liittyviä 
Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisiä suunnitelmia ei ole 
aikaisemmin käsitelty vastaavanlaisesta vertailevasta näkökulmasta. Luvussa 
luodaan tiivis katsaus keskeiseen aiempaan tutkimukseen ennen kaikkea 
ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua sivuavan tutkimuskirjallisuuden 
kannalta. Esimerkiksi luonteeltaan maakohtainen toisen maailmansodan 
diplomatian historia rajautuu tämän ensisijaisen aiemman tutkimuksen 
ulkopuolelle. Tutkimustehtävän määrittelyssä mainitusta Yhdysvaltain ja 
Suomen mahdollisesta ”erityissuhteesta” huomioidaan kuitenkin muutama 
tutkimus. Tutkimuskirjallisuuden runsauden vuoksi rajaukseltaan 
yleisempään Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisen ulkopolitiikan 
tutkimukseen pystytään luomaan ainoastaan pintaraapaisu.                 
Norjalaisen Geir Lundestadin tutkimusta ”The American Non-Policy 
Towards Eastern Europe 1943–1947” voidaan pitää väitöstyöni kannalta 
merkittävimpänä aikaisempana tutkimuksena.21 Lundestad nimittäin 
vertailee tutkimuksen kohdemaita Yhdysvaltain näkökulmasta osittain 
väitöskirjatutkimukseni aikarajauksen puitteissa, ja Lundestad sivuaa jonkin 
verran myös ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelutoimintaa. Sinällään 
Lundestadin tutkimus ei ole ”tyhjentävä” edes Yhdysvaltain yleisestä 
ulkopolitiikasta suhteessa Saksan koalition pieniin maihin vuosina 1942–
1945. Itse asiassa Lundestad tutkimus painottuu keskeisesti toisen 
maailmansodan sotatoimien päättymisen jälkeisiin tapahtumiin ja kylmän 
                                               
19 Kokoelmat 5 C 1: Poliittiset tiedotukset, 5 C 8: Washington Raporttisarja ja 12 L: Yhdysvallat, 
ulkoasiainministeriön arkisto (UMA). Lisäksi on käyty läpi myös Suomen Washingtonin-lähetystön 
sähkeet vuosilta 1941–1944,   Washington: menneet ja saapuneet sanomat (UMA). Romaniasta ja 
Unkarista poiketen Suomen ja Yhdysvaltain diplomaattisuhteet kestivät siis aina kesään 1944 asti. 
20 Foreign Relations of the United States (FRUS), Diplomatic Papers 1941–1945, Washington D. C. 
1955–1968. 
21 Geir Lundestad “The American Non-Policy Towards Eastern Europe 1943–1947”, 
Universitetsforlaget, Oslo 1978. 
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sodan syttymiseen johtaneeseen kehityskulkuun. Lundestadin tutkimus on 
nähtävä myös kannanottona22 sen ilmestymisen aikoihin (1978) käytyyn 
historiakeskusteluun kylmän sodan syttymisen syistä (ns. traditionalistit vs. 
revisionistit). Vaikka Lundestad viittaakin ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun asiakirjoihin, niin ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua 
ei käsitellä selkeästi omana kokonaisuutenaan tai omista lähtökohdistaan 
käsin. 
Lundestad käsittelee tutkimuksessaan kaikkia Neuvostoliiton valtapiiriin 
sodan jälkeen siirtyneitä itäisen Euroopan maita. Tutkimuksessa käy toki 
selväksi, että Romania ja Unkari olivat Yhdysvaltain vihollismaita 
(sodanjulistus), mutta näin laaja vertaileva näkökulma kaventaa hänen 
mahdollisuuksiaan hahmottaa tilannetta esimerkiksi sodanaikaisten 
”vihollis- tai historiakuvien” perspektiivistä. Suomen toisen maailmansodan 
aikainen (ja jälkeinen) tilanne on Lundestadille lähinnä eräänlainen 
"sivuestradi" jo tutkimuksen rajauksen puolesta. Suomen tietty 
”erityisasema” Yhdysvaltain sotavuosien ulkopolitiikassa suhteessa 
Romaniaan ja Unkariin saa kuitenkin tukea. Lundestad perustelee23 Suomen 
poikkeavaa asemaa esimerkiksi sillä, että Suomen ja Yhdysvaltain 
diplomaattisuhteet kestivät aina kesään 1944 saakka; Suomea ei pidetty 
Yhdysvalloissa varsinaisena ”akselivaltana” (mm. amerikkalaisten 
”goodwill”, poliittisen järjestelmän demokraattisuus ja 1930-luvun 
velanmaksumaine); ja Yhdysvallat osoitti kiinnostusta neuvotteluyhteyden 
luomiseksi Suomen ja Neuvostoliiton välille. Edellä mainitut tekijät on 
mahdollista nähdä myös yhteydessä toisiinsa. 
Nämä Lundestadin havainnot Suomen ”erityisasemasta” ovat vaihtelevin 
painotuksin esillä myös muussa tutkimuskirjallisuudessa (mm. Polvinen ja 
Berry). Tässä yhteydessä on myös täsmennettävä, että sotaa käyvälle 
suurvallalle mikään tutkimuksen yksittäinen kohdemaa ei ollut 
luonnollisestikaan itsessään ”suuri kysymys” verrattuna esimerkiksi 
sodanaikaisiin kolmen suuren liittolaissuhteisiin, Saksan ja Japanin 
kohteluun tai uuden maailmanjärjestön perustamiseen. Näiden keskeisten 
sodanpäämäärien rinnalla Yhdysvaltain välittömiä intressejä Suomessakaan 
ei tulisi liioitella. Etenkin kevään 1943 epäonnistuneen välitysyrityksen 
jälkeen Yhdysvaltain käytännön diplomatia Suomen suunnalla oli hyvin 
                                               
22 Lundestad nojautuu käsitteellisesti näkemyksiin amerikkalaisesta "universalismista" ja sitä 
rajoittavista tekijöistä. Tällä tavoin hän pyrkii haastamaan sekä aikalaistutkijoiden liiallista taipumusta 
korostaa etenkin amerikkalaisen universalismin taloudellisia motiiveja kylmän sodan syttymisessä että 
ns. traditionalistien taipumusta jättää nämä tekijät huomiotta. Amerikkalaisessa 
historiantutkimuksessa kiista kylmän sodan syttymisestä on johtanut vuosikymmenten mittaan eri 
koulukuntien syntyyn. Tässä yhteydessä on puhuttu ns. traditionalistisesta, revisionistisesta ja post-
revisionistisesta koulukunnasta, ks. esim. Jussi M. Hanhimäki ”Rinnakkaiseloa patoamassa: 
Yhdysvallat ja Paasikiven linja 1948–1956”, SHS, Saarijärvi 1996, 15-17.      
23 Ks. Lundestad (1978), 285-296. Sinällään kiinnostavana detaljina voidaan mainita, että Suomi 
on Lundestadin varsinaisen rajauksen ulkopuolella myös hänen vuonna 1980 ilmestyneessä 
tutkimuksessaan ”America, Skandinavia and the Cold War, 1945–1949”. Näin ollen Suomi on siis 
tavallaan jo näiden molempien Lundestadin tutkimusten rajausten perusteella oma 
”erityistapauksensa”, joka ei kuulunut sen enempää Itä-Eurooppaan kuin Skandinaviaan. Ks. Geir 
Lundestad ”America, Scandinavia and the Cold war, 1945–1949”, Universitetsforlaget, Oslo 1980.   
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passiivista. Myös Suomen Washingtonin-lähetystön sodanaikainen rooli jäi 
lopulta pieneksi.24 Edellä esitetyt Lundestadin havainnot on kuitenkin 
otettava huomioon arvioitaessa kysymystä Suomen mahdollisesta 
erityisasemasta ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa. Kaiken 
kaikkiaan jokapäiväinen maakohtainen diplomatia rajautuu siis 
lähtökohtaisesti tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Erittäin lähellä tutkimusaihetta ovat luonnollisesti maakohtaiset 
Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun aineistoihin 
keskeisesti perustuvat tutkimukset. Suomen osalta käsittelin aihetta jo pro 
gradu -tutkielmassani ”Suomen tulevaisuus Yhdysvaltain ulkoministeriön 
suunnittelupöydällä jatkosodan aikana”, jonka pohjalta on julkaistu myös 
tiiviimpi artikkeli.25 Suomen tilanne ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun näkökulmasta vuonna 1944 on jonkin verran esillä myös 
Kimmo Rentolan artikkelissa ”Stalin, Mannerheim ja Suomen rauhanehdot 
1944”, vaikka artikkelin keskeisintä antia ovatkin uudet tiedot Neuvostoliiton 
Suomelle kaavailemista rauhanehdoista.26 Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun aineisto on ollut myös esimerkiksi Suomen ja Yhdysvaltain 
toisen maailmansodan aikaisia suhteita tutkineiden Tuomo Polvisen ja 
Michael Berryn käytössä, mutta heistä Polvinen sivuaa aihetta ainoastaan 
rajallisesti pariin otteeseen ja Berry ei käytännössä juuri lainkaan.27 Ignác 
Romsics on puolestaan käsitellyt teemoittain Yhdysvaltain ulkoministeriön 
sodanjälkeisiä suunnitelmia Unkarissa.28 Myös ulkoministeriön alueelliset 
suunnitelmat Itä-Euroopassa ovat olleet esillä omana kokonaisuutenaan.29 
                                               
24 Ks. Rintala (2010). 
25 Ohto Rintala ”Suomen tulevaisuus Yhdysvaltain ulkoministeriön suunnittelupöydällä 
jatkosodan aikana”, poliittisen historian pro gradu- tutkielma, Helsingin yliopisto 2004. Ohto Rintala 
”Suomen tulevaisuus Yhdysvaltain ulkoministeriön suunnittelupöydällä 1942–1944”, ”Ajankohta 
2005: Poliittisen historian vuosikirja”, Poliittinen historia: Helsingin ja Turun yliopistot, Helsinki 
2005, 170-193.    
26 Kimmo Rentola ”Stalin, Mannerheim ja Suomen rauhanehdot 1944”, Historiallinen 
Aikakauskirja 1/2001, 52-55 ja 60-61. Rentola käsittelee tällöin ”Inter-Divisional Committee on 
Finland”- komitean muistiota ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1090-CAC-141, 1411-
PWC-160 ja 1411-PWC-161. 
27 Tuomo Polvinen ”Barbarossasta Teheraniin - Suomi kansainvälisessä politiikassa I: 1941–1943”, 
WSOY, Juva 1979, 183-185. Tuomo Polvinen, ”Teheranista Jaltaan - Suomi kansainvälisessä 
politiikassa II: 1944”, WSOY, Juva 1980, 92-93. R. Michael Berry, American Foreign Policy and the 
Finnish Exception: Ideological Preferences and Wartime Realities, SHS, Jyväskylä 1987, 341-342. 
28 Ignác Romsics “American War Time Policy Planning on Hungary 1942–1946”, “Hungarian 
Studies” 8/2 (1993), Akadémiai Kiadó, Budapest, 261-298. Romsics käy aluksi läpi ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun rakennetta ja sen keskeisiä henkilöitä sodanjälkeistä Unkaria 
koskettaneen suunnittelutyön kannalta. Tämän jälkeen hän käsittelee teemoittain Unkarin 
rajakysymyksiä, Unkarin asemaa Itä-Euroopan unioniin liittyvissä suunnitelmissa ja näkemyksiä 
sodanjälkeisen Unkarin sisäpoliittisista kysymyksistä. Romsics luo vielä lopuksi katsauksen 
Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan suhteessa sodanjälkeiseen Unkariin. Ks. myös Romsicsin tiiviimpi 
artikkeli aiheesta “Wartime American Plans for a New Hungary and the Paris Peace Conference, 1941–
1947”, Ignác Romsics (toim.) “20th Century Hungary and the Great Powers”, War and Society in East 
Central Europe Volume XXXIII, Columbia University Press, New York 1995, 157-169.  Oulun yliopiston 
historian laitoksella on myös valmistunut vuonna 2004 Sari Moilasen yleisen historian pro gradu -
tutkielma ”Unkari Itä-Euroopan rauhanomaisen kehityksen keskiössä: Yhdysvaltain neuvoa-antavan 
komitean Unkaria koskevat suunnitelmat toisen maailmansodan aikana”.       
29 Ks. Ion Stanciu, ”Romania and American Planning on a Federation in East-Central Europe 
during the Second World War Years”, “History of European Ideas”, Vol 20/ 1995, Nos 1-3, 641-645.             
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Maakohtaisista tutkimuksista ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua 
on sivuttu etenkin Saksan kysymyksen yhteydessä.30    
Rudolf V. A. Janssens luo kiinnostavaa näkökulmaa ulkoministeriön 
sodanjälkeiseen suunnittelutyön vihollis- ja historiakuviin tutkimuksessaan 
”’What Future for Japan?’ U.S. Wartime planning for the postwar era, 1942–
1945 ”.  Janssens käsittelee ulkoministeriön ohella myös sota- ja 
laivastoministeriöiden sekä tiedusteluelinten sodanjälkeiseen Japaniin 
liittyviä suunnitelmia. Janssens analysoi lisäksi henkilöhistorian kautta 
tärkeimpien Japani-spesialistien osin stereotyyppisiä käsityksiä Japanista 
sekä niiden vaikusta heidän linjauksiinsa suunnittelutyössä. Hän nostaa 
tässä yhteydessä henkilökohtaisten kokemusten lisäksi esiin esimerkiksi eri 
suunnitteluelinten Japani-spesialistien käyttämän lähdekirjallisuuden. 
Ulkoministeriön suunnittelutyössä asiantuntijoiden henkilökohtaiset 
käsitykset saattoivatkin välittyä suunnitelmiin sodanjälkeisestä Japanista, ja 
myös mahdolliset skenaariot Japanin tulevasta kehityksestä vaihtelivat 
laidasta laitaan.31 Näiden Janssenin havaintojen käyttökelpoisuudesta tässä 
tutkimuksessa on kuitenkin todettava, että aasialaisen maan tapauksessa 
stereotyyppisten kulttuurierojen mahdollinen vaikutus suunnitelmiin 
korostui luonnollisesti entisestään (vrt. tutkimuksen eurooppalaiset 
kohdemaat), ja kyseessä oli Yhdysvaltoja vastaan nöyryyttävästi hyökännyt 
Saksaan rinnastettava sotasyyllinen.                     
Uudehkosta tutkimuksesta ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
merkitystä Yhdysvaltain globaalien poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden 
hahmottelemisessa ovat käsitelleet ansiokkaasti esimerkiksi Patrick J. 
Hearden ja Stewart Patrick.32 Esimerkiksi Patrickin mukaan kylmän sodan 
aikakauden ”pitkä varjo” tulkinnoissa Yhdysvaltain toisen maailmansodan 
jälkeisestä ulkopolitiikasta on vaikuttanut keskeisesti siihen, ettei 
sotavuosien aikana kehittyneen monenkeskisen liberaalin vision vaikutusta 
                                               
30 Ks. esim. Carolyn Woods Eisenberg “Drawing the Line: The American Decision to Divide 
Germany, 1944–1949”, Cambridge University Press, New York 1996; Michael Beschloss “The 
Conquerors: Roosevelt, Truman and the destruction of Hitler’s Germany, 1941–1945”, Simon & 
Schuster, New York 2002; ja Manfred Jonas “The United States and Germany: A Diplomatic History”, 
Cornell University Press, Ithaca 1984. Keskeisistä eurooppalaisista “sotasyyllisistä” aiemmassa 
tutkimuksessa ovat olleet esillä myös Yhdysvaltain sodanaikaiset ulkopoliittiset tavoitteet Italiassa, ks. 
James Edward Miller ”The United States and Italy 1940–1950: The Politics and Diplomacy of 
Stabilization”, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London 1986. Luonteeltaan 
spesifisestä ulkoministeriön sodanjälkeistä suunnittelua koskettavasta tutkimuksesta voidaan mainita 
esimerkiksi Charlie Whithamin “Bitter Rehearsal: British and American Planning for a Post-War West 
Indies”, Praeger, Westport, Conn.  2002 (myös elektroninen aineisto, Maanpuolustuskorkeakoulun 
kirjasto). 
31 Rudolf V. A. Janssens ”’What Future for Japan?’ U.S. Wartime Planning for the Postwar Era, 
1942–1945”, Rodopi B. V., Amsterdam 1995. Yhdysvaltain sodanjälkeiseen ulkopolitiikkaan Japanissa 
liittyen voidaan tässä yhteydessä mainita myös esimerkiksi Henry Oinas-Kukkosen väitöskirja ”US 
Attitude Towards the Japanese Communist Movement 1944–1947”, Oulun yliopisto 1999.    
32 Patrick J. Hearden “Architects of Globalism: Building a New World Order during World War II”, 
The University of Arkansas Press, Fayetteville 2002. Stewart Patrick “The Best Laid Plans: The Origins 
of American Multilateralism and the Dawn of the Cold War”, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 
Lanham 2009. Myös esimerkiksi Robert Latham käsittelee tutkimuksessaan “The Liberal Moment” 
kysymystä toisen maailmansodan jälkeen rakentuvan liberaalin maailmanjärjestelmän edellytyksistä 
ulkoministeriön suunnittelutyön kannalta, Robert Latham ”Modernity, Security, and the Making of 
Postwar International Order”, Columbia University Press, New York 1997 (erityisesti luku 3, 96-141).   
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Yhdysvaltain 1940-luvun ulkopoliittisessa murroksessa ole täysin 
ymmärretty.33  Hearden käyttää puolestaan ulkoministeriön sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijoista varsin kuvaavaa termiä ”globalismin 
arkkitehdit” (architects of globalism).34 Yksittäisistä suurista 
asiakokonaisuuksista tutkimuskirjallisuudessa on käsitelty etenkin 
sodanjälkeisen suunnittelun roolia osana Yhdistyneiden kansakuntien 
perustamiseen johtanutta kehitystä.35 Lisäksi aiemmassa tutkimuksessa on 
sivuttu mm. ulkoministeriön linjauksia sodanjälkeisen maailmantalouden 
järjestämiseksi sekä kysymystä siirtomaiden vapautumisesta.36 
Ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelu on ollut esillä myös 
tutkimusasetelmaltaan ”perinteisemmässä” diplomatian historiassa. 
Esimerkiksi Hugh De Santiksen tutkimuksen ”The Diplomacy of Silence” 
keskiössä on Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnon toimijoiden suhtautuminen 
Neuvostoliittoon kylmän sodan syttymistä edeltävinä vuosina.37 
Luonteeltaan temaattisista asiakokonaisuuksista tutkimuskirjallisuudessa on 
huomioitu myös esimerkiksi sodanjälkeiset kulttuurisuhteet.38                   
Sinällään arvokasta ensikäden tietoa sodanaikaisesta ulkoministeriöstä 
tarjoavat suunnittelutyöhön aktiivisesti osallistuneiden henkilöiden 
muistelmat.39 Muistelmat ovat kuitenkin usein vahvasti kirjoittajansa 
                                               
33 Patrick, x (introduction). 
34 Ks. esim. Heardenin tutkimuksen johdanto, xi-xv.  
35 Stephen C. Schlesinger “Act of Creation: The Founding of the United Nations”, Westview Press, 
Boulder 2003. Townsend Hoopes and Douglas Brinkley “FDR and the Creation of the U. N”, Yale 
University Press, New Haven and London 1997. Georg Schild “Bretton Woods and Dumbarton Oaks: 
American Economic and Political Postwar Planning in the summer of 1944”, Macmillan Press ltd, 
Scranton 1995. Robert C. Hilderbrand “Dumbarton Oaks: The Origins of the United Nations and the 
Search for Postwar Security”, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London 1990. 
Esimerkiksi Elizabeth Borgwardt sivuaa ulkoministeriön toimintaa sodanjälkeisen 
maailmanjärjestelmän luomiseksi tutkimuksessaan modernin ihmisoikeuskäsityksen muotoutumisesta 
sotavuosien aikana. Elizabeth Borgwardt “A New Deal for the World: America’s Vision for Human 
Rights”, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) and London 
2005.       
36 Thomas W. Zeiler “Free Trade, Free World: The Advent of GATT”, The University of North 
Carolina Press, Chapel Hill and London 1999. Randall Bennett Woods “A Changing of the Guard: 
Anglo-American Relations, 1941–1946”, The University of North Carolina Press, Chapel Hill and 
London 1990. Roger Louis “Imperialism at Bay: The United States and the Decolonization of the 
British Empire, 1941–1945”, Clarendon Press, Oxford 1986. Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
taloudellisen suunnittelun osalta todellisena ”klassikkoteoksena” voidaan pitää E. F. Penrosen 
tutkimusta ”Economic Planning for the Peace”, joka ilmestyi vuonna 1953. Aihe oli Penroselle sikäli 
hyvin läheinen, että hän toimi useita vuosia Yhdysvaltain sodanaikaisen Lontoon-suurlähettilään John 
Winantin taloudellisena neuvonantajana, ks. E. F. Penrose “Economic Planning for the Peace”, 
Princeton University Press, New Jersey 1953.       
37 Hugh De Santis “The Diplomacy of Silence: The American Foreign Service, the Soviet Union, 
and the Cold War, 1933–1947”, The University of Chicago Press, Chicago 1980.  
38 Frank A. Ninkovich “The Diplomacy of Ideas: U. S. Foreign Policy and Cultural Relations, 1938–
1950”, Cambridge University Press, Westford 1981. Ks. myös Emily S. Rosenberg “Spreading the 
American Dream: American Economic and Cultural Expansion, 1890–1945”, Hill and Wang, New York 
1982.     
39 Esim. Cordell Hull “The Memoirs of Cordell Hull” (in two volumes), The Macmillan Company, 
New York 1948. Dean Acheson “Present at the Creation: My Years in the State Department”, Hamish 
Hamilton, London 1970. Edward R. Stettinius “Roosevelt and the Russians: The Yalta Conference” 
(edited by Walter Johnson), Jonathan Cape, London 1950. Charles E. Bohlen ”Witness to History, 
1929–1969”, W. W. Norton & Company, Inc. , New York  1973. Sumner Welles “Time for Decision”, 
The World Publishing Company, Cleveland and New York 1944; “Where Are We Heading?”, Harper & 
Brothers Publishers, New York and London 1946; ja “Seven Decisions That Shaped History”, Harper & 
Brothers Publishers, New York 1951. Sodanjälkeiseen suunnitteluun osallistuneilta ulkoministeriön 
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perspektiivistä kirjoitettuja ja tasoltaan hyvinkin kirjavia. Tyypillisesti 
ammattihistorioitsijoiden kirjoittamat elämäkerrat edustavatkin tieteellisesti 
vankemmalla perustalla olevaa kirjallisuutta tutkimuksen kohdehenkilöistä. 
Esimerkiksi elämäkerroissa ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
alueellisten kysymysten alakomitean puheenjohtajana (1942–1943) 
toimineesta maantieteilijä Isaiah Bowmanista, alivaltiosihteeri Sumner 
Wellesistä ja apulaisulkoministeri Adolf Berlestä huomioidaan heidän 
merkittävä roolinsa sotavuosien suunnittelutyössä.40 Keskeisin kokoava 
tutkimus ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun hallinnollisista 
järjestelyistä on jo edellä mainittu Harley Notterin ”Postwar Foreign Policy 
Preparation, 1939–1945”.41 Jotkut ulkoministeriön sodanjälkeiseen 
suunnitteluun osallistuneista virkamiehistä kirjoittivat myöhemmin 
sotavuosista ensisijaisesti historioitsijan roolissa, kuten esimerkiksi 
tunnustetun historioitsijan Herbert Feisin esimerkki osoittaa.42        
Yhtenä tutkimuksen vertailuasetelman kautta havainnollistettavista 
kysymyksistä on siis Suomen ja Yhdysvaltain mahdollinen ”erityissuhde” (tai 
Suomen ”erityisasema”), jota sivuttiin jo edellä Lundestadin tutkimuksen 
yhteydessä. Suomen ja Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisia 
kahdenvälisiä suhteita käsitellään yksityiskohtaisimmin Michael Berryn 
tutkimuksessa ”American Foreign Policy and the Finnish Exception”.43 Berry 
ei kuitenkaan vertaile Suomen sodanaikaista tilannetta systemaattisesti 
Romaniaan ja Unkariin, vaikka hän mainitseekin esimerkiksi Suomen 
poliittisen järjestelmän demokraattisuuden verrattuna Romanian ja Unkarin 
kaltaisiin ”diktatuureihin”.44 Berry pyrkii luomaan Suomen ja Yhdysvaltain 
                                                                                                                                    
virkamiehiltä on julkaistu myös luonteeltaan henkilökohtaista alkuperäisaineistoa, ks. esim. Beatrice 
Berle ja Travis Jacobs (toim.) “Navigating the Rapids 1918–1971/ From the Papers of Adolf A. Berle”, 
Harcourt Brace, Jovanovich, New York 1973. Fred L. Israel “The War Diary of Breckinridge Long: 
Selections from the Years 1939–1944”, University of Nebraska Press, Lincoln 1966.             
40 Neil Smith “American Empire: Roosevelt’s Geographer and the Prelude to Globalization”, 
University of California Press, Berkeley and Los Angeles 2003. Jordan A. Schwarz “Liberal: Adolf A. 
Berle and the Vision of and American Era”, The Free Press, New York 1987. Christopher D. O’Sullivan 
”Sumner Welles, Postwar Planning and the Quest for New World Order”, verkkojulkaisu 
http://www.gutenberg-e.org/osc01/print/osc04.html (tulostettu 1.7.2008). Muita elämäkertoja 
sotavuosien ulkoministeriön ja sodanjälkeisen suunnittelun keskeisistä henkilöistä, ks. Irwin F. 
Gellman ”Secret Affairs: Franklin Roosevelt, Cordell Hull, and Sumner Welles”, The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore and London 1995. Benjamin Welles “Sumner Welles: FDR’s Global 
Strategist”, St. Martin’s Press, New York 1997.  Bernand Bellush “He Walked Alone: A Biography of 
John Gilbert Winant”, Studies in American History XI, Mouton & Co. N. V., The Hague 1968. T. 
Michael Ruddy “The Cautious Diplomat: Charles E. Bohlen and the Soviet Union, 1929–1969”, The 
Kent State University Press, Kent, Ohio 1986. H. W. Brands “Inside the Cold War: Loy Henderson and 
the Rise of the American Empire 1918–1961”, Oxford University Press, New York 1991. James Chace 
“Acheson: The Secretary of State Who Created the American World”, Simon & Schuster, New York 
1998.         
41 Harley A. Notter “Postwar Foreign Policy Preparation, 1939–1945”, Department of State, 
Washington D. C. 1949. 
42 Ks. Herbert Feis “Churchill, Roosevelt, Stalin: The War They Waged and the Peace they Sought”, 
Princeton University Press, Binghamton, New York 1957. Feis osallistui ulkoministeriön 
sodanjälkeiseen suunnitteluun aivan sen alkuvaiheista lähtien, ks. Notter, 64-65. 
43 R. Michael Berry “American Foreign Policy and the Finnish Exception: Ideological Preferences 
and Wartime Realities”, SHS, Jyväskylä 1987. 
44 Berryn viite n:o 69, 235. Viitteessä Berry kuitenkin vertailee yleisesti Suomen ja Unkarin 
tilanteiden yhtäläisyyksiä ja eroja. Ulkoisista yhtäläisyyksistä huolimatta Unkari oli Berryn mukaan 
ideologisesti kauempana läntisistä demokratioista kuin Suomi. Tämä liittyi osittain myös Unkarin 
hankalaan maantieteelliseen asemaan.    
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sodanaikaiseen erityissuhteeseen myös käsitteellistä näkökulmaa. Hänen 
lähtökohtanaan on tällöin Yhdysvaltain poliittisten päätöksentekijöiden 
ideaali ”liberaalin maailmanjärjestyksen paradigma” (The Liberal World 
Order Paradigm), jonka ”positiivinen” puoli (yhteinen arvoyhteisö) liittyi 
Suomen 1930-luvun velanmaksukuvaan ja ”negatiivinen” puoli (arvoyhteisön 
puolustaminen) taasen Suomen urhoolliseen taisteluun Stalinin 
Neuvostoliittoa vastaan talvisodassa. Berryn mukaan Suomen ja 
Yhdysvaltain suhteet kestivät vuosien 1941–1944 kriisivaiheen nimenomaan 
positiivisen velanmaksukuvan ansiosta.  Kuva Suomesta demokraattisen 
arvoyhteisön puolustajana sopi puolestaan hyvin yhteen kylmän sodan 
vastakkainasetteluiden kanssa.45   
Suhteet Yhdysvaltoihin ovat esillä myös Suomen sotavuosien diplomatian 
historian uranuurtajan Tuomo Polvisen 3-osaisessa tutkimuksessa ”Suomi 
kansainvälisessä politiikassa”, joka kattaa vuodet 1941–1947.46 Polvinen 
käsittelee Suomen asemaa ensisijaisesti keskeisten suurvaltojen kannalta ja 
tutkimus ei sisällä varsinaisia vertailuja muihin Saksan koalition maihin. 
Suomen tietty ”erityisasema” Yhdysvalloissa saa kuitenkin Polviselta 
epäsuoraa tukea ainakin ensimmäisten sotavuosien osalta. Hän liittää tämän 
kuitenkin ensisijaisesti suuren yleisön ”tavallista voimakkaampaan” 
myötätuntoon Suomea kohtaan, jolla oli myös suora sisäpoliittinen 
ulottuvuutensa.47 Muusta runsaasta Suomen toisen maailmansodan 
aikaiseen kansainväliseen asemaan liittyvästä tutkimuksesta voidaan nostaa 
tässä yhteydessä esiin Jukka Seppisen ”Paasikiven aikakauteen”. Seppinen 
mainitsee esimerkiksi Suomen muista Saksan koalition maista poikkeavan 
kohtelun Moskovan ulkoministerikonferenssissa syksyllä 1943. Ulkoministeri 
Hull vaikuttikin tällöin Suomen jättämiseen ns. ehdottoman antautumisen 
periaatteen ulkopuolelle. Seppinen huomioi myös, ettei Suomea sisällytetty 
Romanian ja Unkarin tapaan liittoutuneiden Euroopan neuvoa-antavan 
komission asialistalle. Näistä sinällään oikeansuuntaisista havainnoista 
huolimatta on kuitenkin todettava, että esimerkiksi Seppisen toteamus 
Yhdysvaltain ”poliittisesta sateenvarjosta” Suomen ylle syksyllä 1943 
vaikuttaa käytettävissä olevan lähdemateriaalin valossa vahvasti liioitellulta. 
Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelutoiminta ei ole 
esillä Seppisen tutkimuksessa.48 Osittain vertailevan näkökulmansa johdosta 
suomalaisesta tutkimuksesta on paikallaan mainita vielä erikseen Hannu 
                                               
45 Berryn tutkimuksen käsitteellisistä lähtökohdista, ks. sivut 21-35.    
46 Tuomo Polvinen ”Barbarossasta Teheraniin - Suomi kansainvälisessä politiikassa I: 1941–1943”, 
WSOY, Juva 1979. Tuomo Polvinen, ”Teheranista Jaltaan - Suomi kansainvälisessä politiikassa II: 
1944”, WSOY, Juva 1980. Tuomo Polvinen, ”Jaltasta Pariisin rauhaan – Suomi kansainvälisessä 
politiikassa III: 1945–1947”, WSOY, Juva 1981. Polvisen ”Suomi suurvaltojen politiikassa 1941–44 ” 
ilmestyi jo vuonna 1964, ks. Tuomo Polvinen ”Suomi suurvaltojen politiikassa 1941–44: jatkosodan 
tausta”, WSOY, Porvoo 1964.   
47 Ks. esim. Polvinen (1979), 297-298. 
48 Jukka Seppinen ”Paasikiven aikakauteen”, Gummerus Kustannus Oy/ Ajatus Kirjat, Jyväskylä 
2001. Tekstissä mainittuun Moskovan ulkoministerikonferenssiin liittyviä tapahtumia käsitellään 
sivuilla 86-103.  
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Heikkilän ”Liittoutuneet ja kysymys Suomen sotakorvauksista 1943–1947 ”, 
jossa käsitellään myös Romanian ja Unkarin sotakorvauskysymystä.49 
1.4 METODISIA LÄHTÖKOHTIA 
 
Metodiselta kannalta tutkimuksen ytimessä on empiirinen aineistolähtöinen 
historiantutkimus. Tavoitteena ei olekaan minkään tietyn yleisen historiallis-
yhteiskuntatieteellisen teorian soveltaminen, testaaminen tai tuottaminen. 
Tässä luvussa käydään läpi kansainvälisesti vertailevan historiantutkimuksen 
metodisia lähtökohtia ja tutkimustehtävän ratkaisemiseen sovellettavaa 
vertailevaa asetelmaa sekä määritellään tutkimuksen keskeisen käsiteparin 
muodostavien ”historia- ja viholliskuvien” -käsitteet.            
1.4.1 KANSAINVÄLISESTI VERTAILEVA HISTORIANTUTKIMUS 
 
Kansainvälisesti vertailevan tutkimusasetelman käyttö ei ole ollut kovinkaan 
yleistä suomalaisessa historiantutkimuksessa. Tällä tarkoitetaan 
nimenomaan tutkimuksen metodi- ja teoriapuolta: Suomen ulkosuhteiden 
historiantutkimuksessahan tarkastellaan monesti useiden eri maiden 
politiikkaa suhteessa Suomeen tiettynä ajanjaksona tai pyritään asettamaan 
Suomi osaksi laajempaa kansainvälistä viitekehystä (esimerkiksi Tuomo 
Polvisen edellä mainittu ”Suomi kansainvälisessä politiikassa”). Tällöin 
voidaan kyllä käytännössä puhua "vertailevasta" historiantutkimuksesta, 
mutta tutkimuksessa ei pyritä sellaisiin laajempiin teorianmuodostuksiin, 
jotka ovat yleensä tyypillisiä jo lähtökohtaisesti teoreettisesti suuntautuneille 
yhteiskuntatieteille.     
Politiikantutkimuksessa kansainvälisesti vertaileva tutkimusmetodi on 
ollut hyvin yleinen, ja aiheeseen liittyvissä metoditeoksissa vertailevaa 
tutkimusotetta on käsitelty myös historialliselta kannalta. Mattei Doganin ja 
Dominique Pelassyn teoksessa ”How to Compare Nations” historiallista 
näkökulmaa nostetaan vertailujen apuna esiin esimerkiksi valtioiden eri 
kehitysvaiheissa kohtaamien kriisitilanteiden tutkimuksessa. Tämä liittyy 
usein modernisaation tutkimukseen. Myös esimerkiksi suurten 
vallankumousten keskeiset piirteet voivat olla vertailevan tutkimuksen 
kohteena. Tutkimuksen toteuttaminen edellyttää teorianmuodostusta sekä 
                                               
49 Hannu Heikkilä ”Liittoutuneet ja kysymys Suomen sotakorvauksista 1943–1947”, SHS, Helsinki 
1983. Heikkilän ”vertaileva tutkimusote” perustuu siis tiettyyn rajattuun asia-alueeseen 
(sotakorvauskysymys). Tutkimuksen otsikon mukaisesti Romanian ja Unkarin tilannetta käsitellään 
kuitenkin huomattavasti Suomea rajallisemmin. Yhdysvaltain ulkoministeriössä vuosina 1941–1945 
toteutetun sodanjälkeisen suunnittelun näkökulma ja sotavuosien konteksti kaventavat kuitenkin 
tutkimukseni välittömiä yhtymäkohtia tähän Heikkilän tutkimukseen.          
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keskeisten käsitteiden tarkkaa määrittelyä, ja tavoitteena ovat usein laaja-
alaiset yhteiskunnan rakenteita koskevat yleistykset.50    
Kansainvälisissä vertailuissa on mahdollista käyttää laadullisia tai 
määrällisiä tutkimusmetodeja. Yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneessa 
kansainvälisesti vertailevassa tutkimuksessa näiden kahden 
tutkimustradition välinen jännite on myös jakanut koko tutkimuskenttää.51 
Esimerkiksi Guy Peters käsittelee vertailevan politiikantutkimuksen 
metodioppaassaan varsin paljon määrällisen tutkimuksen mahdollisuuksia 
vertailevalle tutkimukselle. Sivutessaan ajassa tapahtuvan historiallisen 
muutoksen analysoinnin hyötyjä vertailevalle politiikantutkimukselle Peters 
nojaakin määrälliseen muotoon saatettavaan tietoon ja useita maita 
käsittäviin vertailuihin (mm. erilaisten poliittisten järjestelmien määrällinen 
muutos ajassa). Peters myös kritisoi vertailevaa politiikantutkimusta, ja 
tapahtumahistoriallisten vertailujen yhteydessä hän mainitsee tähän liittyen 
esimerkiksi yksittäisten metodien tutkimukselliset heikkoudet sekä itse 
ilmiöiden luokitteluun ja vertailtavuuteen liittyvät vaikeudet.52          
Myös kansainvälisesti vertailevan historiantutkimuksen metodioppaissa 
on kiinnitetty huomiota vertailevan metodin haasteisiin. Kansainvälisesti 
vertailevan historiantutkimuksen haasteina pidetään tyypillisesti: 
huomattavaa työmäärää (ulkomaisen arkistoaineiston läpikäynti vaatii 
matkustelua ja eri arkistojen luokitteluperusteet saattavat vaihdella 
maittain); ilmiöiden ”vertailtavuuteen” liittyviä ongelmia (tämä koskee 
erityisesti ajassa etäisten historiallisten ilmiöiden vertailua); ja 
kansainvälisten vertailujen kautta eri kansakunnat saatetaan nähdä liiankin 
yhtenäisinä tai sitten ”kansalliset erot” mahdollisesti ylikorostuvat selittävinä 
tekijöinä. Näistä haasteistaan huolimatta kansainvälisesti vertailevalla 
historiantutkimuksella on kuitenkin nähty kiistämättömiä mahdollisuuksia. 
Ensinnäkin ns. ”kansallisen katseen” vaikutusta voidaan minimoida 
tutkimusongelmien ratkaisemisessa, eli kansallisesti ”värittyneiden” 
historiatulkintojen sijaan tutkittavaa ilmiötä voidaan suhteuttaa ja nähdä se 
osana uusia konteksteja. Kansainvälisesti vertaileva tutkimusote antaa myös 
mahdollisuuksia täydentää ”valtiokeskeistä” historiantutkimusta ja vertailla 
kansallisvaltioiden sijaan esimerkiksi erilaisia alueellisia kokonaisuuksia 
(mm. rajaseudut). Lisäksi eräänä kansainvälisten vertailujen hyötynä on 
pidetty niiden tarjoamaa mahdollisuutta harrastaa ”jossittelua” ja etsiä tätä 
kautta vaihtoehtoisia kehitysmalleja. 53 
                                               
50 Mattei Dogan ja Dominique Pelassy “How to Compare Nations: Strategies in Comparative 
Politics” (2nd ed.), New Jersey 1990, 105-110. 
51 Ks. esim. James Mahoney ja Dietrich Rueschemeyer “Comparative Historical Analysis in the 
Social Sciences”, Cambridge University Press, Cambridge 2003, 16-19. 
52 B. Guy Peters “Comparative Politics: Theory and Methods”, Macmillan, Basingstoke 1998, 175-
190. 
53 Näitä kansainvälisesti vertailevan historiantutkimuksen mahdollisuuksia ja haasteita käsitellään 
esimerkiksi Deborah Cohenin ja Maura O’Connorin toimittamassa teoksessa ”Comparison and 
History”. Deborah Cohen & Maura O´Connor (ed.) “Comparison and History”, Routledge, New York 
2004.   
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Syvällisiin teoreettisiin pohdiskeluihin perustuvat historialliset vertailut 
ovat siis olleet varsin harvinaisia suomalaisessa historiantutkimuksessa. 
Eräänä poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita Risto Alapuron tutkimus 
”State and Revolution in Finland”, jossa Alapuro hahmottelee yleisten 
teoreettisten lähtökohtien avulla suomalaisen yhteiskunnan muotoutumista 
ja valtiokehitystä 1800-luvun alusta aina 1930-luvulle asti. Alapuro ei 
kuitenkaan rajoitu tutkimuksessaan pelkästään Suomeen, vaan Suomen 
tilannetta verrataan samankaltaisessa valtiokehityksen vaiheessa olleisiin 
pieniin itäeurooppalaisiin maihin. Huomion keskipisteessä on tällöin 
erityisesti ensimmäisestä maailmansodasta seurannut monikansallisten 
imperiumien luhistumisen aiheuttama kriisi eri alueilla. Vaikka maan rajojen 
ulkopuoliset tapahtumat vaikuttivat ratkaisevasti Suomenkin tilanteeseen, 
Alapuro nostaa eräänä Suomen keskeisenä erityispiirteenä esiin 
pohjoismaisen luokkarakenteen.54 Toisaalta viimeaikaista selvästi 
yhteiskuntatieteellisesti suuntautunutta kansainvälisesti vertailevaa 
historiantutkimusta edustaa esimerkiksi Johanna Rainio-Niemen väitöskirja 
”Small State Cultures of Consensus”, jossa tarkastellaan pyrkimyksiä 
kansallisen konsensuksen rakentamiseksi Itävallassa ja Suomessa toisen 
maailmansodan jälkeen.55   
 
Minkälainen on sitten tässä tutkimuksessa sovellettava vertailevan 
historiantutkimuksen metodi? Tältä kannalta tutkimus on sijoitettavissa jo 
lähtökohdiltaan vahvasti teoreettisen, yhteiskuntatieteellisiä malleja 
tietoisesti soveltavan, vertailevan historiantutkimuksen ja perinteisen, useita 
eri maita sisällyttävän, tapahtumahistoriallisen diplomatian historian 
välimaastoon.56 Tutkimuksen lähdeaineisto tuottaa sinällään vertailtavissa 
olevan tutkimusasetelman, ja Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun kohdemaista tuottamaa asiakirja-aineistoa pyritään 
analysoimaan ja vertailemaan tarkasti määritellyillä asia-alueilla. Näin ollen 
tutkimuksen vertailuasetelma on ainakin jossain määrin tietoisemmin 
määritelty kuin puhtaasti tapahtumahistoriallisessa diplomatian historiassa 
on ollut tapana. Toisaalta tutkimuksessa ei siis myöskään sovelleta tai testata 
yleisiä teoreettisia malleja, ja empiiriselle aineistolähtöiselle 
historiantutkimukselle keskeinen tapahtumien sijoittaminen niiden 
ajalliseen kontekstiin on käsittelyn perustana läpi koko tutkimuksen. 
Esimerkiksi Mauno Jokipii toteaa nähdessään lukuisia yhtäläisyyksiä Saksan 
rinnalla sotineiden pienten Euroopan maiden tilanteissa: "En halua 
kuitenkaan tulkita sitä niin jyrkästi, että vallitsisi joitakin lainalaisuuksia, 
                                               
54 Risto Alapuro, “State and Revolution in Finland”, University of California Press, Lontoo 1988. 
Alapuro vertailee Suomen ja pienten itäeurooppalaisten maiden tilanteita kirjansa sivuilla 221-275. 
55 Johanna Rainio-Niemi ”Small State Cultures of Consensus: State Traditions and Consensus-
Seeking in the Neo-Corporatist and Neutrality Policies in Post-1945 Austria and Finland”, Doctoral 
Dissertation, University of Helsinki 2008. 
56 Teoreettisesti suuntautuneesta kansainvälisten suhteiden tutkimuksesta ja 
historiantutkimuksesta 2000-luvulla, ks. esim. Miriam Fendius Elman ”International Relations 
Theories and Methods”, Patrick Finney (ed.) “Palgrave Advances in International History”, Palgrave 
Macmillan, Chippenham and Eastbourne 2005, 136-160.  
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miten pikkuvaltiot käyttäytyvät suurten puristuksessa. En toisinpäinkään, 
että pelkästään yksilölliset seikat, johtajien persoonallisuudet ja 
valtiojärjestelmän rakenteet ratkaisisivat maitten suunnat. Löydetyt 
analogiat vain osoittavat laajempien historiallisten virtausten suuntia ja 
lisäävät siten mahdollisuutta uskottavasti analysoida tapahtumakulkujen 
yleisiä ja yksityisiä riippuvuuksia".57 Vaikka tutkimuksessa tarkastellaankin 
pienten kohdemaiden asemaa suurvallan näkökulmasta, niin Jokipiin 
toteamus on mahdollista nähdä ainakin jonkinlaisena yleisenä ohjenuorana 
tutkimuksessa sovellettavalle ”vertailevalle metodille” (etenkin tutkimuksen 
vertailuasetelman kannalta). 
Tutkimuksen vertailuasetelman keskiössä on siis Yhdysvaltain 
ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelu. Tämä näkökulman rajaus 
mahdollistaakin tutkimusekonomisesti kestävän tavan hallita edellä 
mainittuja vertailevan tutkimuksen haasteita. Ensinnäkin Suomen, 
Romanian ja Unkarin historiaa sekä toisen maailmansodan aikaista 
yhteiskuntaa tarkastellaan lähtökohtaisesti tutkimuskirjallisuuden pohjalta 
ja ennen kaikkea ulkoministeriössä toteutetun sodanjälkeisen 
suunnittelutyön ehdoilla. Kyseessä ei näin ollen olekaan tutkimusaineiston 
keräämisen ja tiettyjen erityisvaatimusten (mm. kielitaito) puolesta 
äärimmäisen työläs vertaileva tutkimus sodanaikaisesta Suomesta, 
Romaniasta ja Unkarista sinänsä, vaan vertailu perustuu ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun tapaan hahmottaa näiden maiden sodanaikaista 
tilannetta ja tulevaa kansainvälistä asemaa. Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun asiakirja-aineisto on myös suunnittelutyön eri vaiheissa 
suunnilleen samoin perustein loogisesti muodostettu lähdekokonaisuus, 
joten esimerkiksi kansainvälisesti vertailevalle tutkimukselle usein 
haasteelliset maittain poikkeavat arkistoaineiston luokittelutavat 
(arkistotutkimus eri maissa) eivät ole esteenä tutkimuksen toteuttamiselle. 
Tutkimuksen kohdemaiden kansainvälisen aseman vertailtavuutta 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun näkökulmasta vuosina 1942–
1945 on käsitelty jo edellä. Tiivistetysti Suomen, Romanian ja Unkarin toisen 
maailmansodan aikaisten tilanteiden välillä on nähtävissä lukuisia ulkoisia 
yhtäläisyyksiä (mm. poliittinen ja taloudellinen riippuvuus Saksasta; 
maantieteellinen asema ”rajamaana”; pyrkimykset irtaantua sodasta etenkin 
Stalingradin taistelun jälkeen ja luoda kontakteja länsimaihin; ja 
aluekysymykset Neuvostoliiton kanssa). Nämä toisen maailmansodan 
syttymisestä seuranneet yhtymäkohdat Saksan ja Neuvostoliiton välisellä 
vyöhykkeellä sijainneiden ja Saksan koalitioon osallistuneiden pienten 
maiden kansainvälisessä asemassa perustelevat siten tutkimuksen 
kohdemaiden valintaa. Tämä Suomen, Romanian ja Unkarin sijoittaminen 
samaan kansainväliseen viiteryhmään jatkui muodollisesti aina Pariisin 
rauhansopimukseen asti.                        
 
                                               
57 Jokipii (1992), 257. 
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Tutkimuksen vertailuasetelman perustan muodostavat tietyt asia-alueet, 
jotka on määritelty seuraavasti:  
 
I) Aluekysymykset. Käsiteltävien tapausten rajaamiseksi tutkimuksessa 
keskitytään Suomen, Romanian ja Unkarin aluekysymyksiin Neuvostoliiton 
länsirajalla (Neuvostoliitolle Pariisin rauhassa vuonna 1947 siirtyneet 
alueet). Vertailun avulla haetaan tällöin vastausta kysymykseen Yhdysvaltain 
linjauksista suuren itäisen liittolaisensa aluevaatimuksiin. Suomen ja 
Romanian tapauksissa keskeiset aluekysymykset olivat vieläpä 
Neuvostoliiton kyseenalaisin keinoin, eli elokuun 1939 Molotov-Ribbentrop -
sopimuksen salaisella lisäpöytäkirjalla hankkimia alueita. Vertailtavia 
aluekysymyksiä ovat: Suomen itärajalla sijaitsevat alueet (ennen kaikkea 
Karjalan kannas); Bessarabia (Romania ja Neuvostoliitto); Pohjois-Bukovina 
(Romania ja Neuvostoliitto); ja Karpatorutenia (Unkari ja Neuvostoliitto). 
Tutkimuksessa on mukana myös Romanian ja Unkarin välinen aluekiista 
Transilvaniassa. Transilvanian sisällyttämisellä tutkimukseen pyritään 
tuomaan esiin ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun linjauksia 
kahden vihollismaan aluekiistassa. Lisäksi Transilvanian kysymyksen 
ratkaisua pidettiin erittäin merkittävänä alueelliselle vakaudelle ja 
mahdollisille alueellisille yhteistyöhankkeille, ja siihen esitetyt ratkaisumallit 
liittyivät välittömästi esimerkiksi ulkoministeriön yleisiin linjauksiin 
Euroopan vähemmistökysymyksissä. Käsittelyn ulkopuolelle ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa esillä olleista aluekysymyksistä rajautuvat 
näin ollen Romanian ja Bulgarian kiista Dobrudsan alueesta sekä Unkarin 
mahdolliset sodanjälkeiset aluekysymykset Tshekkoslovakian, Jugoslavian ja 
Itävallan kanssa.                     
II) Alueellinen yhteistyö. Tutkimuksen vertailuasetelmassa ovat mukana 
myös ulkoministeriön sodanjälkeiset suunnitelmat mahdollisista alueellisista 
yhteistyöhankkeista Itä- ja Pohjois-Euroopassa. Kuten myöhemmin tulee 
esiin, Itä-Euroopan unionisuunnitelmia laadittiin etenkin suunnittelutyön 
alkuvuosina huomattavasti intensiivisemmin kuin vastaavia suunnitelmia 
Pohjolassa. Poliittisen yhteistyön lisäksi näihin unionisuunnitelmiin liittyi 
luonnollisesti kysymys taloudellisen integraation mahdollisista myönteisistä 
alueellisista vaikutuksista.           
III) Maakohtainen kehitys. Asia-alueella keskitytään ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun maakohtaisiin arvioihin kohdemaiden sisäisistä 
oloista, ja tarkastelun keskiössä ovat mm. maailmansotien välisen ajan 
tausta, taloudelliset kysymykset, poliittinen järjestelmä, suunnitelmat 
yhteiskunnallisista uudistuksista sekä Yhdysvaltain mahdollinen 
sodanjälkeinen rooli. Kohdemaiden sisäisiin oloihin liittyvien kysymysten 
ohella tässä yhteydessä sivutaan myös ulkoministeriön näkemyksiä Suomen, 
Romanian ja Unkarin sodanaikaisista suhteista Hitlerin Saksaan. 
Tutkimuksen keskeiset historia- ja viholliskuvien käsitteet liittyvätkin 
erityisesti nimenomaan tähän asia-alueeseen.      
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IV) Neuvostoliiton hahmottuva vaikutuspiiri. Tämä asia-alue pitää tavallaan 
sisällään kaikki edelliset kohdat (I-III). Kysymys on siis siitä, miten 
sodanjälkeisessä suunnittelussa käsiteltiin Neuvostoliiton sodanjälkeistä 
vaikutusta läntisen raja-alueensa entisissä vihollismaissa ja missä kulkivat 
Yhdysvalloille hyväksyttävän Neuvostoliiton etupiiripolitiikan rajat. Kuten 
käsittelyluvuissa tulee esiin, Yhdysvallat määritteli Neuvostoliiton 
etupiiripolitiikkaa myös oman läntisen pallonpuoliskon ”etupiirinsä” kautta. 
On huomattava, että Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa Neuvostoliiton etupiirin hahmottumiselle Euroopan reuna-
alueilla ei ollut varsinaisia sotaa edeltäneitä esikuvia. Itä-Euroopan maiden 
siirtyessä toisen maailmansodan loppuvaiheista lähtien Neuvostoliiton 
vaikutuspiiriin niiden kohtelu antoi Yhdysvalloille myös suuntaviivoja 
Neuvostoliiton mahdollisista tavoitteista muualla, ja esimerkiksi Melvyn P. 
Leffler on kuvannut tätä asetelmaa eräänlaisena ”koetinkivenä” (Litmus 
test).58    
V) Tutkimuksen kohdemaat osana ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun hallinnollista prosessia. Tutkimuksen vertailuasetelmaan on 
sisällytetty myös suunnittelutyön hallinnolliset järjestelyt. Romaniasta ja 
Unkarista poiketen Suomen ja Yhdysvaltain välillä ei ollut sotatilaa koko 
toisen maailmansodan aikana. Tämä olennainen ero näkyikin sodanjälkeisen 
suunnittelun käytännöissä erityisesti liittoutuneiden Euroopan neuvoa-
antavan komission (EAC) perustamisen jälkeen vuoden 1944 alussa.          
              
Asia-alueittain vertailemalla havaittuja eroja ja yhtäläisyyksiä pyritään 
sitten liittämään laajempiin yhteyksiinsä. Näistä temaattisesti määritellyistä 
aihepiireistä huolimatta käsittely etenee kronologisesti. Tähän 
jäsennysratkaisuun on päädytty ensisijaisesti tutkimuksen yleisen selkeyden 
säilyttämiseksi ja ilmeisten päällekkäisyyksien välttämiseksi. Kronologisen 
rakenteen puitteissa nostetaan kuitenkin johdonmukaisesti esiin näitä 
tarkasteltavia sodanjälkeisen suunnittelutyön eri asia-alueita, kuten 
esimerkiksi suunnittelun alkuvuosia käsittelevän luvun 3 rakenne osoittaa.             
Kansainvälisesti vertailevan historiantutkimuksen eräänä 
mahdollisuutena on edellä mainittu ”kansallisen katseen” värittämien 
historiantulkintojen haastaminen. Tässä tutkimuksessa kyseinen kansallisen 
historiakeskustelun ulottuvuus liittyy siis ensisijaisesti tulkintoihin Suomen 
ja Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisesta ”erityissuhteesta”.  Vaikka 
pääsääntöisesti ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun analysoimisella 
ei voida sinällään tavoitella mitään radikaalia uustulkintaa Suomen ja 
Yhdysvaltain suhteista vuosina 1942–1945, niin tutkimuksen 
vertailuasetelma kuitenkin mahdollistaa Suomen sodanaikaisen 
kansainvälisen aseman suhteellistamisen ja hahmottamisen laajemmassa 
eurooppalaisessa kontekstissaan. Tutkimuksen uusi anti perustuu siis 
keskeisesti juuri näkökulman valintaan. Vertailemalla ulkoministeriön 
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sodanjälkeistä suunnittelutyötä suhteessa kolmeen Saksan koalition pieneen 
maahan on mahdollista syventää myös aiempia tulkintoja Suomen 
mahdollisesta erityisasemasta ja sen perusteista.          
1.4.2 VIHOLLIS- JA HISTORIAKUVAT 
 
Viholliskuvat. Käsitteellä tarkoitetaan, miten ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa tarkasteltiin toisen maailmansodan 
liittosuhteiden kannalta vastakkaisessa leirissä sotineita tutkimuksen 
kohdemaita vihollismaina. Tämä liittyy kiinteästi Suomen, Romanian ja 
Unkarin sodanaikaisiin suhteisiin Saksaan. Käsityksiä Suomen mahdollisesta 
erityisasemasta Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisessa 
ulkopolitiikassa onkin mahdollista testata vertailemalla tutkimuksen 
kolmesta kohdemaasta ulkoministeriössä muodostettuja viholliskuvia 
toisiinsa. Toisaalta voidaan pohtia myös sitä, miten nämä viholliskuvat 
mahdollisesti erosivat suurempiin sotasyyllisiin (Saksa, Japani ja Italia) 
liitetyistä viholliskuvista. Viholliskuvien käsite on myös ajallisesti 
suhteellisen tarkasti rajattu: kohdemaiden tapauksessa ”vihollisuuksien” 
voidaan katsoa alkaneen Saksan hyökkäyksestä Neuvostoliittoon kesällä 
1941. Tosin kohdemaiden suhteet Saksaan olivat lähentyneet jo tätä ennen. 
Puuttuvan sotatilan johdosta käsite koskee Suomen osalta korostetusti 
sotatoimia liittolaismaa Neuvostoliittoa vastaan sekä sodanjälkeisen 
suunnittelun käsityksiä Suomen ja Saksan välisistä suhteista. On myös 
huomattava, että joulukuun 1941 Romanian ja Unkarin muodollisista 
sodanjulistuksista, joihin Yhdysvallat reagoi Neuvostoliiton painostuksen 
jälkeen vasta kesällä 1942, huolimatta länsiliittoutuneiden varsinaiset 
sotatoimet (ilmapommitukset) käynnistyivät Romanian öljyalueilla syksyllä 
1943 ja Unkarissa vielä tätäkin myöhemmin saksalaismiehityksen jälkeen.59          
 
Historiakuvat. Historiakuvien käsite on sisällöllisesti huomattavasti 
viholliskuvia laaja-alaisempi, ja myös aikarajaus on viholliskuvia pitempi. 
Historiakuvat liittyvät ensisijaisesti Yhdysvaltain sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijoiden välitöntä sotatilannetta pitemmän aikavälin 
käsityksiin kohdemaiden yleisestä poliittisesta ja yhteiskunnallisesta 
kehityksestä. Käytännössä historiakuvat rajautuvat keskeisesti 
maailmansotien väliseen aikaan. Tässä yhteydessä voidaan jopa puhua 
tietynlaisista ”kehitystasoista”, jotka perustuivat tyypillisenä amerikkalaisena 
liberaalina ideaalina pidettyyn poliittisen järjestelmän demokraattisuuteen 
sekä arvioihin yhteiskunnallisista oloista kokonaisuudessaan. Historiakuvat 
eivät olleet muuttumattomia, sillä niihin yhdistettiin mahdollisia 
tulevaisuudessa toteutettavia reformiehdotuksia. Kuten tutkimuksen 
                                               
59 Romanian ja Unkarin sodanjulistukset ja länsiliittoutuneiden sotatoimet, ks. esim. Jokipii 
(1992), 238-239, 244-245 ja 254.  
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käsittelyluvuissa käy myöhemmin ilmi, tässä yhteydessä ei voida sivuuttaa 
esimerkiksi Rooseveltin hallinnossa vaikuttanutta ”New Deal -idealismia”. 
Kysymys ei siis ole objektiivisesta todellisuudesta ”sellaisenaan”, vaan 
omassa kulttuurisessa kontekstissaan ulkoministeriön seinien sisällä 
vallinneista käsityksistä Suomesta, Unkarista ja Romaniasta. Paikan päällä 
hankittujen mahdollisten omien kokemusten ohella historiakuviin saattoivat 
vaikuttaa henkilötasolla esimerkiksi kansalliset stereotypiat, ystävyyssuhteet 
ja jopa käytännön suunnittelutyössä käytetty lähdekirjallisuus.  
Tutkimuskirjallisuudessa onkin puhuttu laajoja alueellisia kokonaisuuksia 
käsittävistä stereotypioista.  Esimerkiksi Maria Todorovan mukaan termi 
”balkanisaatio” vahvistui ensimmäisen maailmansodan seurauksena 
arvottamaan Balkanin alueen maita negatiivisella tavalla. Balkanin maat 
mm. esitettiin jo lähtökohtaisesti takapajuisempina kuin länsimaat, ja kuvaa 
balkanilaisten ihmisten erityisestä raakalaisuudesta toistettiin myös 
kaunokirjallisuuden tuotteissa.60 Historiakuvat liittyvät siis vahvasti 
alueelliseen viitekehykseen: miten esimerkiksi asema Pohjoismaana vaikutti 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun arvioihin Suomen poliittisesta 
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta?                   
 
Näiden kahden tutkimustulosten analyysissa keskeisesti käytettävän 
käsitteen lisäksi tutkimus liittyy myös kansainvälisten suhteiden historiassa 
tuttuun idealismin ja reaalipolitiikan käsitepariin.61 Tämä käsitepari 
soveltuukin kuvaamaan nimenomaan suurvallan ulkopoliittisia tavoitteita. 
Käsitteellä "idealismi" voidaan sodanaikaisessa kontekstissa tarkoittaa 
etenkin Atlantin julistuksen yleviä periaatteita, joihin viitattiin usein 
Yhdysvaltain virallisten sodanpäämäärien yhteydessä. Yhdysvallat oli myös 
jo itsenäistymisensä jälkeisistä vuosista lähtien pyrkinyt esittämään 
ulkopoliittiset tavoitteensa ikään kuin hyveellisempinä verrattuna 
eurooppalaisten suurvaltojen kyyniseen suurvaltapolitiikkaan (ks. luku 2). 
"Reaalipolitiikka" koski toisen maailmansodan oloissa etenkin niitä 
käytännön vaatimuksia, joita liittolaissuhde Neuvostoliiton kanssa asetti 
Yhdysvaltain ulkopolitiikalle. Tavoitteet vakaasta ja hallittavasta 
kansainvälisestä järjestelmästä sekä luottamuksellisista suhteista Stalinin 
Neuvostoliittoon merkitsivät väistämättä jännitteitä suhteessa kansojen 
itsemääräämisoikeuden kaltaisiin Yhdysvaltain julkilausuttuihin 
sodanpäämääriin. Tarkasteltavien Saksan koalition pienten maiden 
tapauksessa Yhdysvaltain olikin otettava konkreettisesti huomioon 
Neuvostoliiton ulkopoliittiset tavoitteet länsirajoillaan, joten käsitepari 
"idealismi" ja "reaalipolitiikka" sopii erityisen hyvin jäsennyksen 
                                               
60 Maria Todorova “Imaging the Balkans”, Oxford University Press, Oxford and New York 1997, 
116-139. 
61 ”Idealismia” ja ”reaalipolitiikkaa” käytetään tässä kuvaavina käsitteinä (tutkimusaineiston 
analyysi) ilman suoraa yhteyttä vastaaviin kansainvälisten suhteiden tutkimuksen koulukuntiin. Tiivis 
kuvaus kansainvälisten suhteiden tutkimuksen realistisista ja liberaalisista suuntauksista, ks. esim. 
Aappo Kähönen “The Soviet Union, Finland and the Cold War: The Finnish Card in the Soviet Foreign 
Policy, 1956–1959”, SKS, Helsinki 2006, 19-22.     
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Edellisen käsittelyn pohjalta keskeiset tutkimuskysymykset, joihin tässä 
tutkimuksessa pyritään vastaamaan, voidaan esittää yleisesti kahdessa 
osassa seuraavasti: 
 
”Miten Suomeen, Romaniaan ja Unkariin liittyviä kysymyksiä käsiteltiin 
Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa vuosina 1942–
1945  tutkimuksen vertailuasetelmassa määritellyillä eri asia-alueilla?”  
ja  
”Onko aiemmassa tutkimuksessa esitetyille huomioille Suomen 
mahdollisesta ’erityisasemasta’ Yhdysvaltain toisen maailmansodan 
aikaisessa ulkopolitiikassa löydettävissä perusteita tämän ulkoministeriön 
suunnittelutyön pohjalta, ja mihin tekijöihin Suomen mahdollinen 
’erityisasema’ oikeastaan lopulta perustui?”  
1.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
Johdantoluvun jälkeen luvussa 2 taustoitetaan Yhdysvaltain nousua 
globaaliksi suurvallaksi toisen maailmansodan myötä sekä tämän 
tutkimuksen kannalta keskeisen ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun lähtökohtia ja hallinnollisia järjestelyjä. Varsinainen 
käsittelyosuus koostuu luvuista 3-5. Luvut on laadittu pitkälti 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun ehdoilla siten, että luvussa 3 
(”’Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antava komitea’ ja suunnittelutyön 
ensimmäinen vaihe”) käsitellään suunnittelun alkuvuosien (1942–1943) 
viimeisiä sotavuosia selvästi vapaamuotoisempaa suunnittelutyötä, ja 
luvussa 4 (”Kypsä sodanjälkeinen suunnittelu ja suunnitelmien 
valmistuminen”) ovat esillä jo käytännössä valmiit suunnitelmat 
sodanjälkeiselle ajalle. Tässä vuoden 1943 jälkipuoliskolla käynnistyneessä 
jäsentyneen sodanjälkeisen suunnittelun vaiheessa suunnitelmat liittyivät 
myös välittömästi vuoden 1944 alussa toimintansa Lontoossa aloittaneen 
liittoutuneiden Euroopan neuvoa-antavan komission työskentelyyn. Luvun 5 
(”Suunnitelmat konkretisoituvat sodan loppuvaiheessa”) viitekehyksenä on 
Suomen, Romanian ja Unkarin osalta tavallaan jo ”sodanjälkeinen aika” 
Saksan koalition pienten maiden irtaantumispyrkimysten konkretisoiduttua 
syksyllä 1944 ja alkuvuonna 1945. Suomi ja Romania osallistuivat toki syksyn 
1944 Moskovan sopimusten jälkeen vielä huomattavalla panoksella sotaan 
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Saksaa vastaan. Ulkoministeriön lyhyen tähtäimen suunnitelmat kuitenkin 
ajankohtaistuivat Saksan koalition hajoamisen myötä. Suunnittelutyö jatkui 
kokonaisuudessaan aina vuoden 1945 puolelle, ja eräänlaisen kohokohdan 
muodosti ulkoministeriössä keskeisesti valmistellun Yhdistyneiden 
Kansakuntien perustaminen kesällä 1945. Tutkimuksen lopuksi luvussa 6 
(”Johtopäätökset”) luodaan vielä vertaileva katsaus Suomen, Romanian ja 
Unkarin asemaan Yhdysvaltain ulkoministeriön vuosien 1942–1945 
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2 TAUSTAA ULKOMINISTERIÖN 
SODANJÄLKEISEEN SUUNNITTELUUN 
 
2.1 YHDYSVALLOISTA GLOBAALI SUURVALTA 
 
Toisen maailmansodan päättyessä Yhdysvallat oli uudella tavalla globaali 
suurvalta, jonka suhteellinen taloudellinen ja sotilaallinen asema haki 
vertaistaan. Euroopassa vanhan mantereen perinteiset suurvallat Iso-
Britannia ja Ranska olivat menettäneet asemiaan sodan seurauksena. 
Toisaalta Saksa oli hävinnyt sodan ja jaettu miehitysvyöhykkeisiin, ja 
voittoisa Stalinin Neuvostoliitto oli ulottanut vaikutuspiirinsä Itä- ja Keski-
Eurooppaan. Suhteessa etenkin raunioina olevaan Eurooppaan Yhdysvallat 
oli säästynyt itse sotatoimilta ja sen sodassa kärsimät tappiot (vajaa 400 000 
kaatunutta) olivat sinällään ”rajalliset” sodan muihin keskeisiin osapuoliin 
verrattuna. Sotatoimet olivat myös tuoneet amerikkalaiset joukot eri puolille 
maailmaa. Lisäksi Yhdysvalloilla oli hallussaan ydinasemonopoli. 
Taloudellisesti Yhdysvaltain tuotanto oli vuonna 1945 lähes yhtä suuri kuin 
koko muun maailman tuotanto yhteensä. Tämä Yhdysvaltain ylivertainen 
johtoasema korostui entisestään siirryttäessä korkeaan teknologiaan. 
Yhdysvallat tulisi olemaan myös keskeisessä roolissa uudessa 
sodanjälkeisessä poliittisessa ja taloudellisessa maailmanjärjestelmässä. Ero 
sotienvälisen ajan globaalin johtajan roolista pidättäytyneeseen 
”isolationistiseen” Yhdysvaltoihin olikin huomattava.62 Seuraavaksi onkin 
paikallaan käydä pääpiirteissään läpi, miten tähän tilanteeseen oli tultu.            
 
Yhdysvaltain 1700-luvun lopun itsenäistymisprosessin ja itsenäistymisen 
alkuvaiheen konfliktien jälkeen pohjaa Yhdysvaltain ulkopolitiikalle loi 
Monroe-doktriini (1823). Presidentti James Monroe (presidenttinä 1817–
1825) määritteli puheessaan Yhdysvaltain pysyttelevän Euroopan konfliktien 
ulkopuolella ja toisaalta Euroopan valtioiden ei tule sekaantua läntisen 
pallonpuoliskon asioihin Yhdysvaltain sotilaallisen puuttumisen uhalla. 
Monroe-doktriini koski Yhdysvaltain läntisellä pallonpuoliskolla 
tunnustamia itsenäistyneitä latinalaisen Amerikan maita ja uusia 
siirtokuntia. Monroe-doktriini perustui siis ajatukseen kahdesta 
pallonpuoliskosta ja Yhdysvaltain vetäytymisestä läntiselle pallonpuoliskolle. 
                                               
62 Geir Lundestad “The United States and Western Europe since 1945: From ‘Empire’ by 
Invitation to Transatlantic Drift”, Oxford University Press, New York 2003, 27-35. John G. Ikenberry 
“After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars”, 
Princeton University Press, Princeton and Oxford 2001, 167-170. 
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Taustalla vaikutti myös näkemys ”sotaakäyvän” Euroopan ja Yhdysvaltain 
perustavanlaatuisesta eroavaisuudesta. Tämänkaltainen halu erottautua 
eurooppalaisista suurvalloista oli ollut esillä jo maan itsenäistymisvaiheessa. 
Monroe-doktriinilla olikin pitkäaikainen vaikutus Yhdysvaltain 
ulkopoliittisiin linjauksiin.63  
Yhdysvallat suuntautui 1800-luvulla ennen kaikkea mantereensa 
sisäiseen ekspansioon. Yhdysvallat oli teollistunut voimakkaasti 1800-luvun 
jälkipuoliskolla ja erityisesti siirtolaisuuden tukema väestönkasvu oli ollut 
nopeaa. Myös merkkejä kasvavasta ulkopoliittisesta aktivoitumisesta oli 
nähtävissä tultaessa 1800-luvun lopulle. Yhdysvallat oli teollistunut 
voimakkaasti 1800-luvun jälkipuoliskolla ja erityisesti siirtolaisuuden 
tukema väestönkasvu oli ollut nopeaa. Presidentti William McKinleyn 
(presidenttinä 1897–1901) aikana Yhdysvallat kävi vuonna 1898 sodan 
Espanjaa vastaan, jonka seurauksena Puerto Rico ja Filippiinit siirtyivät sen 
hallintaan. Lisäksi Yhdysvallat sai oikeuden valvoa itsenäistynyttä Kuubaa. 
Karibian merestä tulikin eräänlainen ”yhdysvaltalainen sisäjärvi”. Theodore 
Roosevelt (presidenttinä 1901–1908) laajensi Monroe-oppia korollaarillaan, 
joka mahdollisti Yhdysvaltain puuttumisen latinalaisen Amerikan maiden 
asioihin eurooppalaisten vaikutuspyrkimysten estämiseksi. Käytännössä 
Yhdysvallat valvoi taloudellisia intressejään etenkin Väli-Amerikassa, josta 
yhtenä esimerkkinä oli ensimmäisen maailmansodan aattona valmistuneen 
Panaman kanavan rakentaminen.64 
Yhdysvallat ei kuitenkaan näyttäytynyt ensimmäisen maailmansodan 
aattona eurooppalaisille suurvalloille todellisena ”maailmanvaltana”. 
Ensimmäisen maailmansodan käynnistyessä kesällä 1914 Yhdysvallat pysyi 
puolueettomana, joskin mm. taloudelliset intressit lähensivät sitä 
ympärysvaltoihin. Amerikkalaisia kuitenkin menehtyi englantilaisten 
laivojen upotuksissa (mm. Lusitania 1915), ja Saksa julisti tammikuussa 1917 
aloittavansa rajoittamattoman sukellusvenesodan Englannin ja Ranskan 
saartamiseksi. Lisäksi amerikkalaisten tietoon tuli Saksan ulkoministeri 
Zimmermanin sähke, josta paljastui Saksan liittoutumispyrkimys Meksikon 
kanssa Yhdysvaltoja vastaan. Yhdysvallat julisti lopulta huhtikuussa 1917 
Saksalle sodan, ja Yhdysvaltain siirtyminen ympärysvaltojen puolelle vaikutti 
ratkaisevasti sodan lopputulokseen.65 
Ennen vuoden 1917 tapahtumia presidentti Woodrow Wilson 
(presidenttinä 1913–1921) oli kaavaillut itselleen lähinnä välittäjän roolia. 
Yhdysvaltain liityttyä sotaan Wilson esitteli Yhdysvaltain tulevia päämääriä 
ns. 14 kohdan puheessaan tammikuussa 1918, jossa vaadittiin mm. avointa 
diplomatiaa, taloudellisten esteiden poistamista, aseistariisuntaa, Euroopan 
                                               
63 Michael H. Hunt “The American Ascendancy: How the United States Gained and Wielded 
Global Dominance”, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 2007, 18-23. Monroe-
doktriini, ks. myös Markku Henriksson ”Siirtokunnista kansakunnaksi: Johdatus Yhdysvaltain 
historiaan”, Gaudeamus, Jyväskylä 1990, 115-116. 
64 Yleiskuvaus Yhdysvaltain ulkopolitiikasta 1800-luvun lopulta ensimmäisen maailmansodan 
syttymiseen, ks. Henriksson, 188-192. Henrikssonin yleisesityksessä käydään myös läpi keskeiset 
vaiheet Yhdysvaltain historiasta 1800-luvulta ensimmäiseen maailmansotaan. 
65 Ks. Ikenberry, 123-125 ja Henriksson, 193-198. 
TAUSTAA ULKOMINISTERIÖN SODANJÄLKEISEEN SUUNNITTELUUN 
36 
kansojen itsemääräämisoikeutta sekä kansainvälisen järjestön perustamista 
turvaamaan rauhaa. Ensimmäisen maailmansodan sotatoimien päätyttyä 
Wilson matkusti joulukuussa 1918 Eurooppaan esittelemään tavoitteitaan.66  
Demokraatti Wilson teki kuitenkin vakavan virheen laiminlyödessään 
puoluepoliittisen konsensuksen merkityksen Yhdysvaltain osallistumiselle 
uuteen maailmanjärjestöön, Kansainliittoon. Kansainliiton tapaisella 
kansainvälisellä järjestelyllä oli ollut kannatusta myös republikaanien 
piirissä, mutta Wilsonin päätös jättää republikaani-senaattorit pois 
Euroopan matkaltaan teki Yhdysvaltain osallistumisesta puoluepoliittisen 
kiistan. Senaatin ulkoasiainvaliokunta hyökkäsikin Wilsonia vastaan väittäen 
jäsenyyden Kansainliitossa romuttavan Yhdysvaltain liittoutumattomuuden. 
Yhdysvallat vedettäisiin myös mukaan vieraisiin sotiin. Wilson yritti vielä 
vedota suoraan amerikkalaisiin lähtemällä kiertueelle puhumaan oman 
kantansa puolesta. Kiertueen aikana Wilson sai kuitenkin vakavan 
halvauskohtauksen, ja hän oli tämän jälkeen käytännössä kykenemätön 
hoitamaan tehtäviään lähipiirin salatessa presidentin todellisen tilan suurelta 
yleisöltä. Senaatti päätti Yhdysvaltain jättäytymisestä Kansainliiton 
ulkopuolelle lopullisesti maaliskuussa 1920 eikä Yhdysvallat liittynyt 
järjestöön myöhemminkään.67 
Puhuttaessa ”wilsonismista” tai ”wilsonilaisesta idealismista” 
Yhdysvaltain ulkopolitiikassa viitataankin juuri presidentti Wilsoniin. 
Wilsonilaisen liberaalin internationalismin pääkohdat on mahdollista 
tiivistää neljään kohtaan: 1) valtioiden muodostaminen kansallisen ja 
demokraattisen itsemääräämisoikeuden pohjalle; 2) poliittiseen pluralismiin 
perustuvan maailmanjärjestelmän tulee olla myös taloudellisesti avoin; 3) 
kansainvälisten järjestöjen perustaminen turvaamaan maailmanrauhaa; ja 4) 
edellisten tavoitteiden toteutumisen ehdottomana edellytyksenä on 
Yhdysvaltain täysipainoinen osallistuminen maailmanjärjestelmän 
toimintaan. Analysoidessaan amerikkalaisen liberaalin internationalismin 
juuria Tony Smith nostaa esiin Yhdysvaltain 1800-luvun vaatimukset 
tasapuolisesta kohtelusta maailmankaupassa; poliittisen demokratian 
vastenmielisyyden imperialismia kohtaan; ja Yhdysvaltain perustajien 
näkemykset militarismin vaaroista konfliktien ratkaisussa. Jälkimmäisessä 
tapauksessa Smith viittaa myös Yhdysvaltain maantieteellisesti turvattuun 
asemaan liittyvään suhteelliseen hyötyyn siitä, että kansainvälisellä 
aseidenriisunnalla vahvistettaisiin sen suhteellista valtaa verrattuna 
potentiaalisiin kilpailijoihin. Smithin mukaan oli kuitenkin juuri Woodrow 
Wilsonin ansiota, että nämä erityyppiset ajatukset esitettiin kansallisen 
turvallisuuden vahvistamiseksi kootusti yhdessä ohjelmassa, jossa kyseiset 
elementit yhdistyivät kahteen muuhun keskeiseen liberaaliin huomioon, eli 
huomioihin demokraattisten valtioiden asemasta Yhdysvaltain vakaimpina 
                                               
66 Yksityiskohtainen kuvaus Wilsonista ja 14 kohdan puheesta, ks. Thomas J. Knock ”To End All 
Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order”, Oxford University Press, New York 
1992, 123-147.   
67 Patrick, 16-24. Ikenberry, 148-155. Hunt (2007), 62-67.  
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yhteistyökumppaneina ja Yhdysvaltain tulisi myös itse johtaa näiden 
liberaalien tavoitteidensa vahvistamista maailmanlaajuisesti. Lyhyesti 
presidentti Wilsoniin keskeisesti henkilöityneen liberaalin internationalismin 
tavoitteena oli siis edistää Yhdysvaltain kansallista turvallisuutta yrittämällä 
järjestää asiat maailmanlaajuisesti siten, että ne vastaisivat Yhdysvaltain 
omia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia intressejä.68 
Maailmansotien välisenä aikana Yhdysvallat noudatti eristäytyvää 
ulkopolitiikkaa suhteessa Eurooppaan maan ulkopoliittisen aktiivisuuden 
painottuessa latinalaiseen Amerikkaan ja Tyynenmeren rannikoille. Tiivis 
taloudellinen kanssakäyminen, omana erityiskysymyksenään Saksan 
sotakorvaukset, yhdisti kuitenkin Yhdysvaltoja ja Eurooppaa, ja esimerkiksi 
amerikkalaisen kulttuurin invaasio vanhalle mantereelle käynnistyi 
todenteolla. Puhuttaessa maailmansotien välisen ajan ”amerikkalaisesta 
isolationismista” onkin hyvä muistaa, etteivät ns. isolationistit halunneet 
suinkaan eristää Yhdysvaltoja muusta maailmasta. Isolationistisella 
ulkopoliittisella ajattelulla oli vahva yhteys Monroe-oppiin, eli Yhdysvaltain 
ulkopoliittiset intressit liitettiin läntisen pallonpuoliskon puolustamiseen. 
Demokratiaa, vaurautta ja vapautta haluttiin siis varjella kotona, ja 
osallistumisen vieraisiin sotiin nähtiin uhkaavan näitä pyrkimyksiä. 
Isolationistisen ulkopolitiikan tueksi asetettiin myös lainsäädännöllisiä 
rajoitteita (ns. puolueettomuuslait). Isolationismissa olikin pitkälti kyse 
Yhdysvaltain oman toimintavapauden säilyttämisestä. Yhdysvalloilla oli 
maailmansotien välillä riittämiin omiakin huolia erityisesti 1920-luvun 
lopulla alkaneesta, koko maailmantalouden halvaannuttaneesta, suuresta 
lamasta johtuen, johon vuonna 1933 presidenttinä aloittanut Franklin D. 
Roosevelt tarjosi ratkaisuksi New Deal -politiikkaansa.69          
Eräänlainen avainsana Yhdysvaltain globaalien intressien 
hahmottumiselle on ”multilateralismi” (suom. monenkeskisyys), eli ajatus 
maapallon eri kolkkia yhdistävästä poliittisesta ja taloudellisesta 
keskinäisriippuvuudesta. Osittain kyseessä oli ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen tappion kärsineen wilsonismin paluusta Yhdysvaltain ulkopolitiikan 
keskiöön. Ajattelun taustalla vaikuttivat Yhdysvaltain omat ulkopoliittiset 
intressit. Maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen 1930-luvun lopulla ja 
suuri talouslama osoittivat, että kansainvälisen järjestelmän vakaus vaati 
tuekseen aiempaa vahvempaa yleistä säätelyä ja Yhdysvaltain aktiivista 
globaalia roolia. Yhdysvallat ei siis ollut enää muusta maailmasta erillinen 
saarekkeensa, vaan tapahtumat muulla vaikuttivat myös Yhdysvaltain 
keskeisiin intresseihin. Turvallisuuspoliittisten näkökohtien ohella 
Yhdysvaltain globaalit intressit liittyvät siis keskeisesti liberaaliin 
                                               
68 Wilsonilaisesta liberaalista internationalismista, ks. Tony Smith “Making the World Safe for 
Democracy”, Michael J. Hogan (toim.) “The Ambiguous Legacy: U.S. Foreign Relations in the 
‘American Century’”, Cambridge University Press, New York 1999, 30-51. Tutkimuskirjallisuutta 
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69 Wayne S. Cole “Roosevelt & the Isolationists, 1932–45”, University of Nebraska Press, Lincoln 
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taloudelliseen multilateralismiin. Taloudellinen nationalismi oli vaikuttanut 
kohtalokkaasti maailmantalouden laman pitkittymiseen ja toiseen 
maailmansotaan johtaneeseen kehitykseen. Vapaan maailmankaupan ja 
raaka-aineisen saatavuuden nähtiinkin edistävän entistä vauraampaa ja 
rauhanomaisempaa kehitystä eri puolilla maailmaa. Näkemystä 
maailmantalouden avaamisesta perusteltiin myös puhtaasti kotimaisilla 
tekijöillä, eli huolella Yhdysvaltain sodanjälkeisestä työllisyystilanteesta sekä 
siihen kiinteästi liittyvästä oman ylituotannon kauppaamisesta 
maailmanmarkkinoilla.70               
Yhdysvallat liittyi toiseen maailmansotaan Japanin hyökättyä Pearl 
Harboriin 7.12.1941. Käytännössä Yhdysvallat oli kuitenkin asettunut jo tätä 
ennen liittoutuneiden puolelle sodassa Hitlerin Saksaa vastaan (mm. Lend 
Lease -apu Isolle-Britannialle ja Neuvostoliitolle). Sodanjälkeisen 
maailmanjärjestelmän luomisessa presidentti Rooseveltin olisi kuitenkin 
vältettävä Woodrow Wilsonin ensimmäisen maailmansodan jälkeiset virheet. 
Tämä merkitsi ennen kaikkea mahdollisimman laajan poliittisen 
konsensuksen varmistamista uuden maailmanjärjestön perustamiselle ja 
yleisen mielipiteen tukea Yhdysvaltain globaalille roolille. Rooseveltin 
ulkopolitiikka nojasi myös keskeisesti sodanaikaisen suurvaltayhteistyön 
jatkumiseen sodan jälkeen. Tämä liittyi erityisesti Yhdysvaltain suhteisiin 
toiseen nousevaan supervaltaan, Stalinin Neuvostoliittoon. Liittoutuneiden 
koalition oli kuitenkin pysyttävä ensin kasassa varsinaiset sotavuodet. 
Rooseveltin ulkopolitiikkaa on arvosteltu sodan jälkeen mm. Jaltan 
konferenssin seurauksista, mutta pyrkimyksessä ideologisilta 
lähtökohdiltaan ja ulkopoliittisilta intresseiltään toisistaan poikkeavien 
”kolmen suuren” yhtenäisyyden säilyttämisessä läpi kriittisten sotavuosien 
hän kiistatta onnistui. Presidentti ymmärsi hyvin Neuvostoliiton sotilaallisen 
panoksen merkityksen sodassa Saksaa vastaan. Taisteluiden painottuessa 
pitkään itärintamalle myös amerikkalaisten kaatuneiden määrä pysyisi 
maltillisena. Tämä asetelma vaati henkilökohtaisen diplomatian voimaan 
uskoneelta Rooseveltilta tietoista ulkopoliittista joustavuutta ja 
pragmaattista lähestymistapaa vastaan tuleviin käytännön ongelmiin. Lisäksi 
kuvaa liittoutuneiden sodanjälkeisestä yhteistyöstä oli varjeltava yleisen 
mielipiteen suuntaan ja pidettävä samalla yllä tiettyä epämääräisyyttä 
Yhdysvaltain yksityiskohtaisista sodanjälkeisistä päämääristä. Rooseveltin 
henkilökohtaisista ominaisuuksista ei ole ainakaan syytä vähätellä 1920-
luvun alussa vyötäröstä alaspäin vakavasti halvaantuneen presidentin 
optimismia edessä olevien valtavien haasteiden edessä.71                   
                                               
70 Christopher Layne “The Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present”, 
Cornell University Press, Ithaca 2006, 39-44.  Hearden, 39. Patrick, 327-329. Rosenberg, 190-201.  
71 Peruskuvaus Rooseveltin toisen maailmansodan aikaisen ulkopolitiikan lähtökohdista sekä sitä 
koskevan historiakeskustelun pääpiirteistä, ks. Warren F. Kimball ”The Juggler: Franklin Roosevelt as 
Wartime Statesman”, Princeton University Press, New Jersey 1991, 7-19; Robert Dallek “Franklin D. 
Roosevelt and American Foreign Policy, 1932–1945” (With a New Afterword), Oxford University Press, 
New York 1995, 529-538; ja Edward M. Bennett “Franklin D. Roosevelt and the Search for Victory: 
American-Soviet Relations 1939–1945”, Scholarly Resources Inc. , Wilmington 1990, xxi-xxvii 
(introduction) ja 183-188. Näissä kuvauksissa huomioidaan idealismin ja reaalipolitiikan 
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Yhdysvaltain globaali strategia hahmottuikin sotavuosien aikana. Bretton 
Woodsin konferenssissa kesällä 1944 luotiin perustaa tulevalle 
vapaakauppaan ja valuuttojen vapaaseen vaihdettavuuteen perustuvalle 
taloudelliselle maailmanjärjestelmälle. Presidentti Rooseveltin, ulkoministeri 
Hullin ja Yhdysvaltain sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoiden 
ensisijaisena tavoitteena oli ollut liberaalin maailmantalouden luominen. 
Tämän tavoitteen mukaisesti Yhdysvaltain taloudellisten resurssien avulla 
mm. maailmankaupan rajoituksia tulisi purkaa, Länsi-Eurooppa 
jälleenrakentaa (mukaan lukien Saksa), integroida Japani sekä pienet Itä-
Euroopan maat osaksi monenkeskistä maailmantaloutta ja tukea 
dekolonisaatiota Afrikassa ja Aasiassa. Toisaalta Yhdysvallat antaisi 
sotilaallisen panoksensa kansainvälisen turvallisuusjärjestelmän luomiseen. 
Sodanjälkeisen turvallisuusjärjestelmän kulmakivinä nähtiin ennen kaikkea 
Saksan ja Japanin aseistariisunta, liittoutuneiden yhteistyön jatkuminen ja 
tulevien kriisien ehkäisemiseksi luotava uusi maailmanjärjestö. Näiden 
kahden yleistavoitteen välillä oli myös selvä yhteys: liberaalin 
maailmantalouden uskottiin turvaavan parhaiten eri maiden taloudelliset 
tarpeet ja hillitsevän sitä kautta alueellisia konflikteja.72  
Yhdysvaltain edustaman poliittisen demokratian ja markkinatalouden 
leviämisen nähtiin siis hyödyttävän amerikkalaisten itsensä ohella koko 
muuta maailmaa. Tässä yhteydessä voidaan jopa puhua eräänlaisesta 
”missiosta”, jonka mukainen maailman ”amerikkalaistaminen” pohjautui 
kuitenkin viime kädessä Yhdysvaltain kansallisiin intresseihin.73 Myös 
Yhdysvaltain asema tämän liberaalin maailmanjärjestyksen keskiössä olisi 
selvä.74 Liberaalin monenkeskisyyden lisäksi Rooseveltin hallinnon 
suunnitelmissa epävakaan maailmanjärjestelmän hallitsemiseksi globaalein 
institutionaalisin järjestelyin oli nähtävissä viitteitä myös 1930-luvun New 
Deal -ajattelusta.75 
Yhdysvallat osallistui ja vaikutti keskeisesti Yhdistyneiden Kansakuntien 
perustamiseen. Yhdysvaltain liittymiselle maailmanjärjestöön oli tällä kertaa 
myös laaja poliittinen tuki. Toinen maailmansota oli muuttanut poliittista 
toimintaympäristöä, ja kummankin pääpuolueen oli sopeuduttava tähän. 
Ulkopolitiikka aiheutti kuitenkin kitkaa erityisesti republikaani-puolueen 
sisällä. Maailmansotien välisen ajan isolationismi koki kuitenkin sotavuosina 
                                                                                                                                    
nivoutuminen yhteen Rooseveltin ulkopoliittisessa toiminnassa. Rooseveltin sinällään vaikeasti 
hahmoteltavassa ulkopoliittisessa ajattelussa oli myös oma punainen lankansa. Presidentti Rooseveltia 
on myös pidetty esimerkkinä Yhdysvaltain ”pragmaattisesta” lähestymistavasta ulkopoliittisiin 
kysymyksiin, ks. Cecil V. Crabb (Jr.) “American Diplomacy and the Pragmatic Tradition”, Louisiana 
University press, Baton Rouge 1989, 98-100, 213-242 ja 290-291.            
72 Hearden, 313-320. Layne, 41-50. Ks. myös esim. Colin Dueck “Reluctant Crusaders: Power, 
Culture, and Change in American Grand Strategy”, Princeton University Press, New Jersey 2006, 96-
99, Ninkovich (1999), 137-144  ja Hunt (2007), 153-165. Nämä sodanaikaiset taloudelliset päämäärät 
on liitetty myös yleiseen keskusteluun Yhdysvaltain ns. ”Open Door” -laajentumispolitiikasta ympäri 
maailmaa, ks. esim. Layne, 28-38.   
73 Ks. Dueck, 21-30 ja Michael H. Hunt “Ideology and U. S. Foreign Policy” (With a New 
Afterword), Yale University Press, New Haven and London 2009, 19-45 ja 125-170.   
74 Latham, 101. 
75 Ks. Borgwardt, 7-8 ja Alan P. Dobson “US Economic Statecraft for Survival 1933–1991: Of 
sanctions, embargoes and economic warfare”, Routledge, Chippenham 2002, 69-70.    
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kohtalokkaan iskun eikä eristäytyvään ulkopolitiikkaan ollut enää paluuta 
sodan jälkeen Yhdysvaltain toimintakentän levittäytyessä eri puolille 
maailmaa. Yhdistyneiden Kansakuntien perustamista valmisteltiin 
Yhdysvalloissa Dumbarton Oaksissa loppukesällä ja syksyllä 1944, ja 
varsinainen YK:n perustamiskokous pidettiin San Franciscossa 25.4. - 
26.6.1945.76          
Myös toista maailmansotaa edeltäneet läntisen pallonpuoliskon 
puolustamista painottaneet sotilaalliset doktriinit menivät uusiksi, kun 
Yhdysvallat valmistautui uudessa tilanteessa turvaamaan globaalit 
intressinsä perustamalla tukikohtia eri puolille maailmaa. Sotilastukikohtien 
avulla Yhdysvaltoja voitaisiin puolustaa vihollisen hyökkäykseltä, estää 
vihollismaiden alueellisia vaikutuspyrkimyksiä ja turvata maan taloudelliset 
intressit. Yhdysvaltain sotilasstrategian suunnittelijat määrittelivätkin 
Yhdysvaltain turvallisuusintressit jatkossa globaalein ehdoin.77 Toista 
maailmansotaa seurannut kylmän sodan aikakausi asettikin läntiselle 
supervallalle uusia vaatimuksia, jotka näkyivät esimerkiksi sotilasmenojen 
huimana kasvuna verrattuna sotavuosia edeltäneeseen aikaan.78 On 
kuitenkin olennaista huomata, että Yhdysvallat oli määritellyt suuntaviivat 
asemalleen globaalina supervaltana jo hyvissä ajoin ennen kylmän sodan 
syttymistä. 
2.2 ROOSEVELTIN VARJOSSA 
                                   
Yhdysvaltain ulkoministeriön asema oli monella tapaa haastava toisen 
maailmansodan aikana. Merkittävin ulkoministeriön vaikutusvaltaa 
sotavuosina murentanut yksittäinen tekijä oli ulkopoliittisesti omavaltainen 
presidentti Franklin D. Roosevelt. Vaikka presidentti ei luonnollisestikaan 
voinut puuttua jokapäiväisen diplomatian kaikkiin yksityiskohtiin, Roosevelt 
toimi usein mieluiten ”omana ulkoministerinään”. Roosevelt halusi pitää 
kontrollissaan erityisesti Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton sodanaikaiset 
liittolaissuhteet. Ulkopoliittisen vallan keskittyessä Valkoiseen taloon 
ulkoministeriö sivuutettiinkin osittain, vaikka tietyillä ulkopolitiikan alueilla 
ulkoministeriöllä oli selvästi enemmän vaikutusvaltaa (esimerkiksi 
                                               
76 Yhdysvallat ja Yhdistyneiden Kansakuntien perustaminen vuosina 1944–1945, ks. esim. 
Hearden, 175-200. Uuden maailmanjärjestön perustamiseen liittyviä sisäpoliittisia näkökohtia, ks. 
Cole, 13-14 ja Lewis L. Gould ”Grand Old Party: A History of the Republicans”, Random House, New 
York 2003, 288-295. Keskeisten vaikuttajien kokemuksiin perustuvaa sukupolvinäkökulmaa 
Yhdysvaltain murrokseen ulkopoliittisesti pidättyvästä kansainvälisestä toimijasta globaaliksi 
suurvallaksi toisen maailmansodan jälkeen, ks. David Fromkin ”In the Time of the Americans: FDR, 
Truman, Eisenhower, Marshall, MacArthur - the generation that changed America’s role in the world”, 
Macmillan, London 1995.       
77 Yhdysvaltain sotilasstrategisista linjauksista toisen maailmansodan aikana, ks. Mark A. Stoler 
”Allies and Adversaries: The Joint Chiefs of Staff, the Grand Alliance, and U. S. Strategy in World War 
II”, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 2000.    
78 Ikenberry, 168. 
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Yhdysvaltain suhteet Etelä-Amerikan maihin).79 Tutkimuskirjallisuudessa on 
viitattu jopa Rooseveltin avoimeen halveksuntaan ”fossilisoituneina 
byrokraatteina” pitämiään ammattidiplomaatteja kohtaan.80 Kuva 
Rooseveltista ”kaiken yläpuolella olevana” toimijana Yhdysvaltain 
sodanaikaisessa ulkopolitiikassa on kuitenkin liioiteltu. Esimerkiksi Mary E. 
Glantz on käsitellyt Rooseveltin Neuvostoliiton-politiikan hallinnon sisäisiä 
jännitteitä sekä presidentin vaikeuksia tukahduttaa hallintonsa kriittisiä 
äänenpainoja.81  
Ulkoministeriön vaikutusmahdollisuuksia ei ainakaan parantanut, että 
ulkoministerinä vuosina 1933–1944 toiminut Cordell Hull ei kuulunut 
presidentin välittömään lähipiiriin. Valkoisessa talossa työskennelleen 
presidentin läheisen neuvonantajan Harry L. Hopkinsin merkittävä 
ulkopoliittinen rooli hämärsi tilannetta entisestään. Rooseveltin 
hallintotapaan kuului muutenkin toiminta henkilökohtaisten luottomiesten 
kautta.82 Esimerkiksi Matthew J. Dickinson pitää tämän luottomiesten 
suosimisen ohella Rooseveltin hallinnon keskeisinä piirteinä mm. lopullisen 
päätösvallan pysymistä tiukasti presidentillä; tehtävien päällekkäisyydet ja 
kilpailu hallinnon sisällä; uusien hallinnollisten toimielinten perustamista 
presidentin alaisuuteen ministeriöiden sijaan; presidentin päätöksenteon 
joustavuutta suhteessa hallinnolliseen valmisteluun; sekä presidentin 
henkilökohtaisen avustajakunnan pienuutta. Myöskään ”asiantuntijuus” ei 
ollut sinällään lojaalisuuteen ja monipuoliseen hallinnolliseen kokemukseen 
rinnastettava meriitti pyrittäessä presidentin välittömään lähipiiriin.83 
Rooseveltin kannalta Hullin asemaan ulkoministerinä on usein liitetty 
sisäpoliittisia vaikuttimia. Hullin kongressissa nauttima arvostus ei ollutkaan 
vähäpätöinen seikka presidentin pyrkiessä välttämään Woodrow Wilsonin 
edellä mainitut virheet ensimmäisen maailmansodan rauhanteossa.84 
Esimerkiksi David Fromkin on todennut, että hyvin paljon siitä, mitä 
Roosevelt ”teki tai jätti tekemättä” suunnatessaan Yhdysvaltoja globaaliksi 
suurvallaksi oli seurausta halusta välttää nämä Wilsonin virheet.85 
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81 Mary E. Glantz “FDR and the Soviet Union: The President’s Battles over Foreign Policy”, 
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83  Dickinson, 204-220. 
84 Ks. esim. Dickinson, 180-181 ja Rubin 26. Esimerkiksi Charles E. Bohlen pitää muistelmissaan 
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Ulkoministeriön tiedonsaantiongelmat maan johdon suuntaan vaikuttivat 
suoraan myös edustustojen toimintaan asemamaissaan.86 
Hallinnollinen epäjärjestys ja henkilökohtaiset valtataistelut ulottuivat 
myös ulkoministeriön sisälle. Näistä jälkimmäiset henkilöityivät 
ulkoministeri Hullin ja alivaltiosihteeri Sumner Wellesiin. Hullia ärsytti 
erityisesti Wellesin asema Rooseveltin lähipiirissä ja tämän aktiiviset 
ulkopoliittiset vaikutuspyrkimykset. Tulehtuneet välit johtivat lopulta 
Wellesin eroon likaisen kampanjan seurauksena syksyllä 1943.87 Myös 
ulkoministeriön maantieteellisesti jaotellut osastot saattoivat olla aika ajoin 
eri linjoilla merkittävistä ulkopoliittisista kysymyksistä. Wellesin seuraaja 
Edward Stettinius tarttuikin ulkoministeriön hallinnolliseen uudistustyöhön. 
Rooseveltin erittäin vahvan ulkopoliittisen aseman lisäksi esimerkiksi Lend 
Lease -hallinto, sota- ja laivastoministeriöt, Henry Morgenthaun 
valtiovarainministeriö sekä monet muut sota-ajan hallinnolliset toimijat 
pyrkivät saamaan ulkopolitiikan toimintakentältä oman siivunsa. 
Toteuttaessaan pitkälti Valkoisen talon käytännönläheistä linjaa suhteessa 
eräisiin Saksan kanssa läheistä yhteistyötä tehneisiin tahoihin (mm. Francon 
Espanja, Vichyn Ranska ja Badoglion hallitus Italiassa) ulkoministeriö ei 
säästynyt myöskään liberaalien piirien kritiikiltä.88         
Sotavuodet 1939–1945 merkitsivät ulkoministeriölle myös huiman 
määrällisen kasvun aikaa: ulkomaanedustus kasvoi n. tuhannesta 3 700 
henkilöön, ja ulkoministeriön henkilöstö lähes kaksinkertaistui (sodan 
loppuessa n. 7 000 työntekijää). Yhdysvallat valmistautuikin uudenlaiseen 
rooliinsa globaalina suurvaltana. Myös esimerkiksi tiedonvälityksessä 
siirryttiin teknisen takapajuisuuden ajoista uuteen aikakauteen. Sotaa 
edeltäneen ajan passiivinen, varovaisuuteen taipuvainen ja aristokraattinen 
ulkoministeriö olikin sotavuosina keskellä voimakasta muutosprosessia.89 
Ennen toista maailmansotaa amerikkalaisten diplomaattien taustoissa 
olivatkin tyypillisesti korostuneet itärannikon osavaltiot, anglosaksisuus, 
protestanttisuus ja ylemmät sosiaaliluokat.90       
Näistä suhteellisen homogeenisista lähtökohdista huolimatta 
ulkoministeriössä oli sotavuosina myös omat, joskin eivät aina niin 
selväpiirteiset, sisäiset blokkinsa. Esimerkiksi ulkoministeriön moninaisia 
sotavuosien valtakamppailuja tutkinut Martin Weil nostaa kiinteimpänä 
vaikutusblokkina esiin ulkoministeriön keskeiset Eurooppa-asiantuntijat 
(”europeanists”). Tämä vanhemman polven diplomaattikuntaa (mm. Joseph 
Grew ja James Dunn) edustanut ja monia muita tahoja neuvostokriittisempi 
ryhmittymä oli myös hyvissä väleissä ulkoministeri Hullin kanssa. 
Yhdistävänä tekijänä oli tällöin etenkin tietynlainen konservatiivinen 
maailmankatsomus sekä kriittisyys Rooseveltin New Dealia kohtaan. 
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88 Rubin, 34-40. 
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Reformistiset New Deal -vaikuttajat haastoivat ulkoministeriön 
ammattidiplomaatit myös käytännössä heidän toimintansa laajentuessa 
ulkopolitiikan kentälle. Näiden kahden jokseenkin selväpiirteisen blokin 
lisäksi Weil tyypittelee tutkimuksessaan lukuisia muitakin ulkoministeriössä 
sotavuosina vaikuttaneita ryhmittymiä, jotka saattoivat koostua 
pienimmillään ainoastaan parista henkilöstä.91 Etenkään New Deal -ajattelun 
välitöntä vaikutusta sodanaikaisessa ulkoasiainhallinnossa ei tule kuitenkaan 
ylikorostaa juuri tämän vanhemman polven diplomaattikunnan voimakkaan 
vastustuksen vuoksi.92          
Kysymyksissä sodanjälkeisen Itä-Euroopan asemasta keskeisenä 
vaikutusryhmänä olivat luonnollisesti ulkoasianhallinnon Venäjä-spesialistit. 
Suhtautuminen Rooseveltin politiikkaan, joka tähtäsi Neuvostoliiton ja 
Yhdysvaltain yhteistyön jatkumiseen myös sodan jälkeen, ei ollutkaan 
yksiselitteistä. Näitä äärimmäisen neuvostokriittisen ulkoministeriön Itä-
Euroopan osaston päällikön Robert F. Kelleyn opissa jo 1920-luvulla olleita 
Venäjä-spesialisteja (mm. Charles E. Bohlen ja George F. Kennan) yhdisti 
myös henkilökohtainen kokemus toiminnasta paikan päällä Stalinin vainojen 
aikaan. Epäluulot Yhdysvaltain suurta itäistä liittolaista kohtaan olivatkin 
syvällä, vaikka esimerkiksi vuoden 1943 onnistuneet suurvaltakonferenssit 
loivat uskoa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton sodanjälkeisen yhteistyön 
mahdollisuuksiin. Sotavuosina kovan linjan edustajat olivat kuitenkin 
selvästi altavastaajina. Ulkoasiainhallintoa haluttiin myös tietoisesti 
puhdistaa neuvostokriittisinä pidetyistä voimista, kuten Itä-Euroopan 
osaston päällikön Loy Hendersonin siirto toisiin tehtäviin vuonna 1943 
osoittaa. Toisaalta Charles E. Bohlenin kaltainen maltillinen ja 
urasuuntautunut Venäjä-spesialisti saattoi edetä nopeasti sotavuosien 
ulkoasianhallinnossa. Sodan loppuvaiheissa pessimismi Neuvostoliiton 
tavoitteita kohtaan kuitenkin vahvistui jälleen.93          
On huomattava, että ulkoministeriössä toisen maailmansodan aikana 
vaikuttaneilla henkilöillä saattoi olla samanaikaisesti useita erilaisia rooleja. 
Tämänkaltainen roolien vaihtelu mahdollisti luonnollisesti näkökantojen 
välittymisen joustavasti paikasta toiseen. Esimerkiksi edellä mainittu Charles 
E. Bohlen toimi vuonna 1944 sekä ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston 
päällikkönä että ulkoministeriön yhdysmiehenä suhteessa Valkoiseen taloon. 
Käytännön järjestelyjen osalta Bohlenilla oli työtila kummassakin paikassa, 
mutta suurin osa Bohlenin ajasta meni kuitenkin Valkoisessa talossa. 
Jälkimmäisessä tehtävässään Bohlen pääsi tekemään myös läheistä 
                                               
91 Esimerkiksi vuoden 1945 alussa ulkoministeriössä vaikuttivat Weilin mukaan keskeisen 
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yhteistyötä Rooseveltin sisäpiirin kanssa. Samoihin aikoihin Bohlen osallistui 
ensisijaisesti asiantuntijan ominaisuudessa ulkoministeriön sodanjälkeiseen 
suunnittelutyöhön.94 
Franklin Roosevelt kuoli äkillisesti 12.4.1945, ja presidentiksi nousi 
ulkopoliittisesti kokematon varapresidentti Harry S. Truman. Truman olikin 
edeltäjäänsä valmiimpi jakamaan ulkopoliittista vastuuta, ja hän kääntyi 
tilannearvioissaan ulkoministeriön puoleen. Tosin kesällä 1945 
ulkoministeriksi nousseen James Byrnesin tavassa hoitaa ulkopolitiikkaa oli 
yhtäläisyytensä Rooseveltiin: henkilökohtaisten luottomiesten asema oli siis 
vahva suhteessa ulkoministeriön virkamiehistöön. Ulkoministeriön asema 
vakiintui kuitenkin seuraavien ulkoministerien George Marshallin (1947–
1948 )  ja Dean Achesonin (1948–1953 ) aikana.95 
2.3 ULKOMINISTERIÖN SODANJÄLKEISEN SUUNNITTELUN 
YLEISKUVA96                                                 
 
Varsinaisena tutkimuskohteena ovat siis Yhdysvaltain ulkoministeriön 
Suomea, Romaniaa ja Unkaria koskevat sodanjälkeiset suunnitelmat vuosina 
1942–1945. Tämän vuoksi onkin välttämätöntä käydä pääpiirteissään läpi 
myös ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun hallinnollisia järjestelyjä. 
Sodanjälkeisessä suunnittelussa tapahtui sotavuosina lukuisia hallinnollisia 
uudelleenjärjestelyjä. Näiden osittain jopa sekavilta vaikuttavien 
hallinnollisten järjestelyjen keskellä suunnittelutyössä säilyi kuitenkin koko 
ajan tietty sisäinen logiikka, joka vei kohti aiempaa vaihetta valmiimpia ja 
täsmällisempiä suunnitelmia. Lähtökohta ulkoministeriön keskeisestä 
roolista Yhdysvaltain sodanjälkeisessä suunnittelutyössä poikkesi myös 
merkittävästi tilanteesta ensimmäisen maailmansodan aikana, jolloin 
vuonna 1917 käynnistynyt koordinoitu valmistautuminen tulevaan 
rauhankonferenssiin nojasi keskeisesti hallinnon ulkopuolisiin 
asiantuntijoihin.97  
Ulkoministeri Cordell Hull oli katsonut jo joulukuussa 1939, että 
ulkoministeriön olisi varauduttava suursodan jälkeiseen rauhantekoon. 
Ulkoministeriössä aloittikin 8.1.1940 työnsä erityinen ”Advisory Committee 
on Problems of Foreign Relations” -komitea. Komitean kolme alakomiteaa 
keskittyivät sodanjälkeisiin poliittisiin ongelmiin, aseistariisuntaan ja 
taloudellisiin kysymyksiin. Nämä alakomiteat tapasivat kuitenkin 
epäsäännöllisesti, ja erityisenä ongelmana koko komitean työskentelylle oli 
pätevän tutkimushenkilökunnan puute. Komitean toiminta hiipuikin varsin 
                                               
94 Weil, 156-159. Notter, 208-213, 296-297 ja 349. Ruddy, 22-23. Bohlen, 155-172.  
95 Ks. Rubin, 45-75; Bohlen, 256; ja Robert L. Messer “The End of an Alliance: James F. Byrnes, 
Roosevelt, Truman and the Origins of The Cold War”, The University of North Carolina Press, Chapel 
Hill 1982, 71-79.  
96 Ks. myös ”Liite: Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun komiteat”.  
97 Smith, 118-122.    
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pian sen perustamisen jälkeen.98 Sodanjälkeinen ulkopoliittinen suunnittelu 
ei syntynyt tyhjästä, sillä varsinkin toiminnan käynnistyessä suunnittelutyö 
nojasi keskeisesti ”Council on Foreign Relations” (CFR) -järjestöön. 
Ensimmäisen maailmansodan jälkimainingeissa perustettu ja yksityisten 
suursäätiöiden (Rockefeller Foundation ja Carnegie Corporation) rahoittama 
CFR koki tärkeimmäksi tehtäväkseen liberaalin internationalismin 
edistämisen ja maailmansotien välisen isolationismin vastustamisen. CFR oli 
leimallisesti itärannikon liberaalien piirien elitistinen järjestö, joka julkaisi 
myös omaa korkean profiilin ”Foreign Affairs” -aikakauskirjaansa. Monet 
CFR: n avainhenkilöistä vaikuttivat myös ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun keskeisillä paikoilla (mm. Isaiah Bowman, Norman H. Davis ja 
H. F. Armstrong). CFR: n konkreettisesta vaikutuksesta sodanjälkeiseen 
suunnitteluun on esitetty vuosien varrella hyvinkin pitkälle meneviä 
tulkintoja, mutta esimerkiksi CFR: n toiminnan eri puoliin 
yksityiskohtaisesti perehtynyt Inderjeet Parmar kuvailee CFR: n ja 
ulkoministeriön suhdetta toisiaan täydentäväksi: CFR ei ratkaissut 
Yhdysvaltain ulkopolitiikan lopullista suuntaan. Toisaalta Rooseveltin 
hallinnon internationalistiset tavoitteet olivat luonnollisesti CFR: n 
intressien mukaisia.99              
Helpotukseksi edellä mainittuihin suunnittelutyön käytännön ongelmiin 
ulkoministeriöön perustettiin ulkoministeri Hullin entisen erityisavustajan 
taloustieteilijä Leo Pasvolskyn johdolla helmikuussa 1941 erityinen 
tutkimusosasto (Division of Special Research). Venäläissyntyinen Pasvolsky 
oli palannut Brookings-instituutista ulkoministeriöön Hullin pyynnöstä 
maailmanpoliittisen tilanteen kiristyessä, ja hänen keskeisenä 
toimintakenttänään oli nimenomaan suunnittelutoiminta sodanjälkeistä 
aikaa varten. Sodan laajeneminen Saksan hyökättyä Neuvostoliittoon kesällä 
1941 lisäsi paineita järjestää uudelleen ulkoministeriön pitkän tähtäimen 
ulkopoliittista suunnittelua. Lisäksi Yhdysvallat ja Iso-Britannia ilmoittivat 
elokuussa 1941 Atlantin julistuksessa yhteiseksi tavoitteekseen yleisen 
turvallisuusjärjestelmän luomisen sodan jälkeen. Ehdotusten laatiminen 
Yhdysvaltain ulkopoliittisen suunnittelukoneiston muokkaamiseksi oli 
                                               
98 Congressional Information Service, ix-x. Notter, 18-22. Ks. myös J. Simon Rofe “Pre-war Post-
war Planning: The Phoney War, the Roosevelt Administration, and the Case of the Advisory Committee 
on Problems of Foreign Relations”, Diplomacy & Statecraft, Volume 23; n:o 2/ June 2012, 254-279. 
Tekstissä mainittujen osin kriittisten huomioiden rinnalla Rofe painottaa komitean merkitystä 
myöhemmälle ulkopoliittiselle suunnittelutyölle sekä toisen maailmansodan alkuvaiheen 
keskustelufoorumina aikana, jolloin Yhdysvallat ei vielä ollut sodan välitön osapuoli.        
99 CFR ja ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelu, ks. Inderjeet Parmar “Think Tans and 
Power Foreign Policy: A Comparative Study of the Role and Influence of the Council on Foreign 
Relations and the Royal Institute of International Affairs, 1939–1945”, Palgrave Macmillan, 
Chippenham and Eastborne 2004, 108-132. Radikaali tulkinta CFR: n ja eliittien vaikutuksesta 
Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan, ks. Laurence H. Shoup ja William Minter ”Imperial Brain Trust: The 
Council on Foreign relations and United States Foreign Policy”, Authors Choice Press, New York 1977. 
Perustutkimus aiheesta, ks. Robert D. Schulzinger “The Wise Men of Foreign Affairs: The History of 
the Council on Foreign Relations”, Columbia University Press, New York 1984. Ulkoministeriön 
virkamieskunnan ja CFR -taustaisten henkilöiden välillä oli myös jännitteensä. Esimerkiksi 
ulkoministeriön tutkimusosaston (tuolloin Division of Special Research) apulaispäällikkö Harley 
Notter uhkasi jopa erota syyskuussa 1942 kyllästyttyään mm. Isaiah Bowmanin taipumukseen 
keskustella luottamuksellisista asioista oman CFR -lähipiirinsä kanssa, ks. Parmar, 116.             
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Pasvolskyn vastuulla. Ulkoministeri Hull saattoi lopulta esittää 22.12.1941 
valmiin suunnitelman ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan 
komitean” (Advisory Committee on Post-War Foreign Policy) perustamisesta 
presidentti Franklin Rooseveltille. Roosevelt hyväksyi tämän suunnitelman 
28.12.1941. Yhdysvallat oli tällöin liittynyt mukaan toiseen maailmansotaan 
Japanin hyökättyä Pearl Harboriin 7.12.1941.100  
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” kooksi oli alun 
perin kaavailtu neljätoista henkeä, mutta vaatimus eri alojen ja näkökantojen 
edustuksesta komiteassa johti lopulta siihen, että komitean koko kasvoi 
nopeasti 45 henkeen. Komiteassa oli ulkoministeriön virkamiesten lisäksi 
edustajia mm. sota- ja laivastoministeriöistä, ja komiteaan kuului myös 
varsinaisen hallintokoneiston ulkopuolisia henkilöitä. Ulkoministeriötä 
edustivat mm. ulkoministeri Cordell Hull, alivaltiosihteeri Sumner Welles 
sekä apulaisulkoministerit Dean Acheson, Adolf A. Berle ja Breckinridge 
Long. Myös Hullin luottomies Leo Pasvolsky osallistui itseoikeutetusti 
komitean työhön. Varsinaisen hallintokoneiston ulkopuolisista henkilöistä 
voidaan mainita mm. Johns Hopkins -yliopiston rehtori Isaiah Bowman, 
Foreign Affairs -aikakauskirjan toimittaja Hamilton Fish Armstrong ja New 
York Timesin kolumnisti Anne O’Hare McCormick. Rooseveltin hallinnolle 
tärkeän poliittisen konsensuksen kannalta merkittäviä jäseniä olivat senaatin 
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Tom Connally (demokraatit) sekä 
valiokunnan jäsen senaattori Warren F. Austin (republikaanit). Kongressin 
edustusta komiteassa vahvistettiin myöhemmin lisää kummastakin 
puolueesta.101 
Harley A. Notterin kirjan ”Postwar Foreign Policy Preparation 1939–
1945” johdannossa kuvaillaan ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelutyön tavoitteita siten, että keskeisenä yleistavoitteena oli 
mahdollistaa Yhdysvaltain tehokas osallistuminen kansainvälisten suhteiden 
moninaisten ongelmien ratkaisuun toisen maailmansodan vihollisuuksien 
päättymisen jälkeen. Tämä tarkoitti ensinnäkin sitä, että suunnittelutyössä 
hahmoteltaisiin Yhdysvaltain tulevat suurvalta-poliittiset intressit 
mahdollistavan ulkopolitiikan suuntaviivat. Toisaalta suunnittelussa pyrittiin 
analysoimalla huolellisesti kansainvälisiä suhteita ennakoimaan 
Yhdysvalloille toimintaohjeita eri kysymysten osalta.102  
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” ensimmäinen 
tapaaminen pidettiin 12.2.1942. Tällöin olivat esillä komitean tulevaan 
toimintaan liittyvät suuret kysymykset. Ensinnäkin päätettiin, että komitea 
jakaantuisi kuuteen alakomiteaan103, joissa tehtäisiin suurin osa käytännön 
                                               
100 Congressional Information Service, x. Ulkoministeri Hullin esitys presidentti Rooseveltille 
komitean perustamisesta 22.12.1941, ks. Notter, 63-65. Sodanjälkeisen suunnittelutyön alkuvaiheista, 
ks. myös Hearden, 11-38; Patrick, 46-47; Schlesinger, 34-38; Hoopes & Brinkley, 43-54; Hilderbrand, 
5-16; ja Hull, 1625-1633.    
101 Congressional Information Service, x. Notter, 71-78. 
102 Notter, 1-4. 
103 Poliittisten kysymysten alakomitea (Subcommittee on Political Problems), alueellisten 
kysymysten alakomitea (Subcommittee on Territorial Problems), turvallisuuskysymysten alakomitea 
(Subcommittee on Security Problems), taloudellisten kysymysten alakomitea (Subcommittee on 
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suunnittelutyöstä. Toisaalta pohdittiin myös sitä, pitäisikö komitean käsitellä 
varsinaisten sodanjälkeisten kysymysten lisäksi ajankohtaisia asioita. 
Ulkoministeri Hull päätti kuitenkin muutama viikko tämän kokouksen 
jälkeen, että komitea keskittyisi nimenomaisesti sodanjälkeisiin kysymyksiin. 
Ensimmäisessä kokouksessa päätettiin myös pitää komitean olemassaolo ja 
toiminta salaisena.104  
Perustetuista alakomiteoista merkittävin oli poliittisten kysymysten 
alakomitea, joka kokoontui ensimmäisen kerran 7.3.1942105. Alakomitean 
puheenjohtajana toimi aluksi alivaltiosihteeri Sumner Welles. Vuoden 1943 
alkupuolella puheenjohtajuus siirtyi kuitenkin ulkoministeri Hullille. 
Alakomitean muita jäseniä olivat mm. apulaisulkoministeri Adolf Berle, 
alueellisten kysymysten alakomitean puheenjohtaja Isaiah Bowman ja 
turvallisuuskysymysten alakomitean puheenjohtaja Norman H. Davis. 
Alakomitean asialistalla olivat mm. rauhan solmimiseen, kansalliseen 
itsemääräämisoikeuteen, maailmanjärjestöön ja kansainvälisten kiistojen 
rauhanomaiseen ratkaisemiseen liittyvät kysymykset. Poliittisten kysymysten 
alakomitealla oli myös omia erityiskomiteoitaan. Poliittisten kysymysten 
alakomitea ei ollut suoraan yhteydessä Rooseveltin kanssa, mutta presidentti 
pidettiin informoituna alakomitean työn edistymisestä. Tiedot 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” alakomiteoiden 
työskentelystä välittyivät Rooseveltille etenkin Hullin ja Rooseveltin 
lähipiiriin kuuluneen Wellesin välitykselle.106 
Poliittisten kysymysten alakomitean lisäksi on paikallaan mainita 
erikseen kahden muunkin alakomitean toimenkuvasta. Alueellisten 
kysymysten alakomitean puheenjohtajana toimi siis Isaiah Bowman, ja 
alakomitea kokoontui, poliittisten kysymysten alakomitean tapaan, 
ensimmäisen kerran 7.3.1942. Alakomiteassa käsiteltiin valtioiden 
itsenäisyyttä, vakaan hallitusvallan palauttamista sekä tulevia rajajärjestelyjä 
sivuavia kysymyksiä. Arvostettu maantieteilijä Bowman oli ollut mukana 
tärkeässä asiantuntijaroolissa Yhdysvaltain delegaatiossa jo valmisteltaessa 
Pariisin rauhaa ensimmäisen maailmansodan päättymisen jälkeen. 
Turvallisuuskysymysten alakomiteaa johti puolestaan pitkän uran 
kansainvälisten kysymysten parissa tehnyt Norman H. Davis (mm. samalla 
Yhdysvaltain Punaisen ristin puheenjohtaja). Turvallisuuskysymysten 
                                                                                                                                    
Economic Problems) ja taloudellisen jälleenrakennuksen alakomitea (Subcommittee on Economic 
Reconstruction). Kuudennen alakomitean tehtävänä oli koordinoida muiden alakomiteoiden työtä sekä 
pitää yhteyksiä lukuisiin yksityisiin järjestöihin, jotka pohdiskelivat sodanjälkeisiä kysymyksiä (mm. 
Carnegie Endowment for Peace). Näistä alakomiteoista etenkin taloudellisiin kysymyksiin keskittyneet 
alakomiteat kävivät läpi useita organisatorisia muutoksia.      
104 Congressional Information Service, xi. Notter 78-81. Ajankohtaisia ja sodanjälkeisiä asioita ei 
ollut kuitenkaan helppoa pitää erillään komitean käytännön työskentelyssä, joten komitean 
toimintaperiaatteiden mukaisesti ajankohtaiset asiat otettaisiin huomioon, mutta komitea ei 
keskustelisi tai ottaisi vastuuta näistä kysymyksistä.    
105 Poliittisten, alueellisten ja turvallisuuskysymysten alakomiteat pitivät kuitenkin yhteisen 
järjestäytymistapaamisen jo 21.2.1942. 
106 Notter, 81-84 ja 96-108. Hull, 1639. Wellesin läheisistä suhteista presidentti Rooseveltiin, ks. 
esim. Gellman, 59-69, John Lamberton Harper “American Visions of Europe: Franklin D. Roosevelt, 
George F. Kennan and Dean G. Acheson”, Cambridge University Press, Cambridge (NY) 1994, 55-56 ja 
Bohlen, 129.      
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alakomitean ensimmäinen tapaaminen oli 15.4.1942. Tässä alakomiteassa 
käsiteltäviä asioita olivat mm. vihollismaiden aseistariisunta ja yleiset 
aserajoitukset.107 Kansainvälisiin kysymyksiin kohdistuvan yleisen 
mielenkiinnon ohella Bowmania ja Davisia yhdisti mitä suurimmassa määrin 
myös vahva CFR -tausta.108  
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” toisessa 
yhteisessä tapaamisessa 21.3.1942 komitean toimenkuva selkeytyi edelleen. 
Alivaltiosihteeri Wellesin esittelemässä poliittisten kysymysten alakomitean 
kehitysraportissa vihollismaiden antautumista seuraavat ajanjaksot jaettiin 
lyhyeen aselepoaikaan, pitempikestoiseen siirtymäaikaan ja kestävän 
rauhanajan alkuun. Näille kolmelle ajanjaksolle hahmoteltiin myös omat 
ratkaistavat ongelmakysymyksensä. Komitea hyväksyikin nämä jaottelut ja 
ongelmanasettelut työnsä pohjaksi, joskin ajan kuluessa niistä luovuttiin 
asteittain.109 ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antava komitea" 
kokoontui viimeisen kerran yhteisesti toukokuun alussa 1942. 
Suunnittelutyön käytännön vetovastuu siirtyi tämän jälkeen pitkälti 
poliittisten kysymysten alakomitealle.110      
Liittoutuneiden sotamenestys ja Saksan vääjäämättömältä näyttävä 
tappio johtivat huomattaviin ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
uudelleenjärjestelyihin kesällä 1943. Ulkoministeri Hull katsoikin, että 
sodanjälkeisen ajan lähestyessä olisi välttämätöntä koota yhteen 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” piirissä käytyjen 
keskustelujen tuloksia ja muodostaa sellaista aineistoa, joka voisi toimia 
perustana entistä yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle. Hull päätti 
lakkauttaa ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” 
toiminnan, ja vastuu suunnittelutyön tulosten muokkaamisesta Hullin 
haluamalla tavalla siirtyi poliittiselle tutkimusosastolle (Division of Political 
Studies). Poliittinen tutkimusosasto oli korvannut edellä mainitun 
ulkoministeriön tutkimusosaston (Division of Special Research) 
tammikuussa 1943. Tähän uudelleenjärjestelyyn vaikutti myös Hullin ja 
Wellesin keskinäinen kulissientakainen kädenvääntö etenkin tulevan 
maailmanjärjestön suuntaviivoista. Ulkoministeriön sodanjälkeinen 
suunnittelutyö eteni jatkossa siten, että tutkimuspuolella laadittiin ensin 
yhteenvetoja ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” 
työstä (ns. H-asiakirjat). Ulkoministeriön asiantuntijat lisäsivät tähän 
materiaaliin myös täydentävää tausta-aineistoa. Hullin haluamaa entistä 
yksityiskohtaisempaa suunnitteluaineistoa ryhdyttiin puolestaan tuottamaan 
loppukesästä 1943 lähtien lukuisissa erityiskomiteoissa. On kuitenkin syytä 
                                               
107 Notter, 82-83. Näistä alakomiteoista, ks. myös Notter, 117-133. Alueellisten kysymysten 
alakomitean toiminta, ks. myös Smith, 329-332. Seikkaperäinen kuvaus Bowmanin toiminnasta 
ensimmäistä maailmansotaa seuranneessa Pariisin rauhankonferenssissa, ks. Smith, 139-180. Kaiken 
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108 Ks. Parmar, 36-43.   
109 Notter, 85-86. 
110 Notter, 91-96. Hull, 1638.  
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huomata, että esimerkiksi ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan 
komitean” alueellisten kysymysten alakomitea jatkoi toimintaansa aina 
joulukuuhun 1943 asti.111 
Systemaattinen suunnittelutyö tapahtui tästä eteenpäin erityisesti 
ulkoministeriön eri osastojen välisissä maa- ja aluekomiteoissa (Inter-
Divisional Country and Area Committees), joiden toiminta käynnistyi siis 
loppukesällä 1943 ja jatkui pitkin vuotta 1944. Maa- ja aluekomiteoissa olivat 
edustettuina niissä käsiteltävien asiakysymysten korkean profiilin 
asiantuntijat ja tutkimusosastojen henkilökuntaa. Tällaisia maa- ja 
aluekysymysten spesialisteja olivat mm. ulkoministeriön eri ”maadeskien” 
henkilökunta. Esimerkiksi Suomeen liittyviä asioita hoiti jatkosodan aikana 
Randolph Higgs. Tämän tutkimuksen kontekstissa tärkeimpiä maa- ja 
aluekomiteoita olivat Suomen maakomitea (Inter-Divisional Committee on 
Finland) sekä Balkanin ja Tonavan (Inter-Divisional Committee on the 
Balkan-Danubian Countries) ja Skandinavian (Inter-Divisional Committee 
on Scandinavia) aluekomiteat. Eri maa- ja aluekomiteat saattoivat myös 
tehdä yhteistyötä keskenään.112  
Ulkoministeriössä toteutettiin 15.1.1944 laaja uudelleenjärjestely, jossa 
ulkoministeri Hullin avuksi luotiin kaksi uutta korkeantason komiteaa. 
Näistä PC -komitean (Policy Committee) tehtävänä oli käsitellä ajankohtaisia 
poliittisia kysymyksiä. PWC -komitea (Committee on Post-War Programs) 
keskittyi taasen ajankohtaisia tapahtumia pitemmän aikavälin 
ulkopoliittiseen suunnitteluun. Ulkoministeri Hull oli molempien 
komiteoiden puheenjohtaja Sumner Wellesin alivaltiosihteerinä lokakuussa 
1943 korvanneen Edward R. Stettiniuksen toimiessa vastaavasti 
varapuheenjohtajana. Komiteoiden kokoonpano muistutti muutenkin hyvin 
paljon toisiaan. Hullin ja Stettiniuksen lisäksi esimerkiksi 
apulaisulkoministerit Adolf A. Berle, Dean Acheson, Breckinridge Long ja G. 
Howland Shaw osallistuivat aktiivisesti kummankin komitean työskentelyyn. 
Nämä korkean tason komiteat olivat myös riippuvaisia maa- ja 
aluekomiteoiden työstä (etenkin PWC -komitea). Komiteoiden kannanotot 
vastasivat käytännössä ulkoministeriön kantaa suhteessa muihin 
ulkopoliittisiin toimijoihin. Kyseiset korkean tason komiteat olivat 
toiminnassa marraskuuhun 1944 asti, jolloin ne korvattiin yhdellä uudella 
komitealla (Secretary’s Staff Committee).  Ulkoministeriössä oli tällöin saatu 
valmiiksi sen verran paljon pitkän aikavälin suunnitelmia, ettei erilliselle 
näihin kysymyksiin keskittyneelle komitealle nähty enää tarvetta. Samoihin 
aikoihin myös ulko-, sota- ja laivastoministeriöiden välinen yhteistyö tiivistyi 
sodanjälkeisissä kysymyksissä yhteisen koordinaatiokomitean (State-War-
Navy Coordinating Committee) perustamisen myötä.113 
                                               
111 Congressional Information Service, xi-xii. Notter, 160-164. Hullin ja Wellesin näkemyseroista 
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Yhdysvaltain toisen maailmansodan aikaisen ulkopolitiikan kiistattomalla 
johtajalla presidentti Franklin Rooseveltilla ei ollut ”virallista” tai yksilöityä 
asemaa suhteessa ulkoministeriön sodanjälkeiseen suunnittelutyöhön. 
Presidentin informointi tapahtuikin lähinnä epävirallisesti mm. 
keskusteluissa suunnittelutoiminnan keskeisten henkilöiden kanssa.114 
Esimerkiksi Patrick J. Hearden toteaa Rooseveltin tosiasiassa myötäilleen 
ulkoministeriön kantoja monissa keskeisissä sodanjälkeistä aikaa 
koskettaneissa hallinnon sisäisissä kiistakysymyksissä (mm. kiista 
Morgenthaun suunnitelmasta). Heardenin mukaan Roosevelt pidettiin myös 
ajan tasalla suunnittelutyön etenemisestä, ja hän mainitsee tässä yhteydessä 
erikseen presidentin keskustelut Hullin, Wellesin, Stettiniuksen, Bowmanin, 
Davisin, Berlen ja Myron C. Taylorin kanssa.115 
Erityisesti Welles oli siis Rooseveltin luottomies, ja ajankohtaisiin 
sotatapahtumiin keskittynyt presidentti antoikin Wellesille varsin vapaat 
kädet tämän organisoidessa alivaltiosihteerinä suunnittelutyötä. Presidentti 
kertoi ”ohjeistuksenaan” Wellesille, että hän odotti tämän valmistelevan eri 
asiakysymyksiin liittyviä koreja, jotka sisältäisivät riittävän määrän 
vaihtoehtoja niiden ratkaisemiseksi. Roosevelt voisi sitten asioiden 
ajankohtaistuessa valita vaihtoehdoista mieleisensä.116 Wellesin ja 
presidentin läheisellä suhteella oli pitkät juurensa, sillä Welles oli ollut jo 
aikoinaan sulhaspoikana Rooseveltin häissä ja toimiessaan 
apulaislaivastoministerinä Roosevelt oli suositellut vuonna 1916 Wellesiä 
ulkoasiainhallinnon palvelukseen.117 Perhesuhteet ja luottomiehen asema 
eivät kuitenkaan pelastaneet Wellesiä Rooseveltin joutuessa taipumaan 
elokuussa 1943 tämän eroon, sillä presidentti ymmärsi tarvitsevansa 
Wellesin eroa junailleen Hullin tukea kongressin suuntaan.118 Wellesin 
alivaltiosihteerikausi (1937–1943) on kuitenkin esitetty jopa eräänlaisena 
”huippukohtana” ulkoministeriön vaikutusmahdollisuuksissa omavaltaisen 
presidentin ulkopolitiikkaan.119             
 
Jo edellä Yhdysvaltain hahmottuvien globaalien intressien yhteydessä 
mainittu monenkeskinen poliittinen ja taloudellinen maailmanjärjestelmä oli 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun keskeisenä lähtökohtana. 
Kansainvälisen järjestelmän vakauden ja ennakoitavuuden mahdollistava 
uusi maailmanjärjestö olikin sodanjälkeisen suunnittelun keskiössä sen 
alkuvaiheista lähtien. Avainhenkilönä tässä YK: n perustamista 
pohjustaneessa suunnittelutyössä oli erityisesti Leo Pasvolsky. Visio uudesta 
maailmanjärjestöstä ei luonnollisestikaan ollut kerralla valmis, ja etenkin 
erilaiset painotukset alueellisen ja globaalin lähestymistavan välillä näkyivät 
käytännön suunnittelutyössä. Ulkoministeri Hullin edustama näkökanta 
                                               
114 Notter, 107, 123 ja 200.  
115 Hearden, 314. 
116 O’Sullivanin verkkojulkaisu, 5 (Chapter 4). Ks. myös Welles (1951), 182-183 ja Notter, 79. 
117 Rofe, 258. 
118 Ks. Gellman, 315-317 ja Schlesinger, 43. 
119 Rofe, 258-259. 
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vahvasta maailmanjärjestöstä pääsi kuitenkin lopulta voitolle. Suunnitelmien 
edetessä ulkoministeriön suunnittelupöydältä osaksi liittoutuneiden 
neuvotteluprosessia Dumbarton Oaksissa myös kolmen suuren käytännön 
erimielisyydet nousivat esiin. Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
merkitys oli kaiken kaikkiaan kiistaton tässä lopulta YK: n perustamiseen 
kesällä 1945 johtaneessa valmistelutyössä.120 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun valmius maailmankaupan 
rajoitusten poistamiseen ja vapaakaupan edistämiseen henkilöityi vahvasti 
ulkoministeri Cordell Hulliin. Asiassa edettiin kuitenkin New Deal -
taustaisen Henry Morgenthaun valtiovarainministeriön johdolla (mm. 
neuvottelut Ison-Britannian kanssa), eikä ulkoministeriön selvästi 
vapaakauppamyönteinen linja ollut sovitettavissa yksi yhteen Yhdysvaltain 
pääneuvottelijana toimineen Harry D. Whiten kannattamien 
käytännönläheisten järjestelyjen kanssa. Pelkän ”näkymättömän käden” 
sijaan sodanjälkeisen maailmantalouden säätelemiseksi tarvittaisiinkin 
toimivia kansainvälisiä instituutioita. Kesällä 1944 Bretton Woodsissa 
perustettiin sitten, eräänlaisena kompromissina Yhdysvaltain ja Ison-
Britannian esitysten välillä, Maailmanpankki ja Kansainvälinen 
valuuttarahasto (IMF). Nämä järjestelyt osoittautuivat kuitenkin 
riittämättömiksi sodanjälkeisessä taloudellisessa tilanteessa, ja myös 
pyrkimykset Bretton Woodsin instituutioita täydentävän uuden 
maailmankaupan vapauttamista ajavan järjestön (International Trade 
Organization) perustamiseksi ajautuivat vaikeuksiin. Kansainvälisen 
ilmapiirin kiristyessä Yhdysvaltain oli lopulta ryhdyttävä toimenpiteisiin 
läntisen Euroopan taloudellisen jälleenrakennuksen edistämiseksi 
massiivisella Marshall -avulla.121           
Näiden Yhdysvaltain keskeisten sodanjälkeisen ajan tavoitteiden rinnalla 
yksittäiset rajakysymykset näyttäytyivät tietyllä tavalla toissijaisina. Vaikeat 
ja jatkuvat rajakiistat saattaisivat kuitenkin luoda sekä alueellista että yleistä 
epävakautta ja vaarantaa siten keskeisten sodanpäämäärien toteutumisen.122 
Voimakasta ristivetoa sodanjälkeiseen suunnittelutyöhön aiheutti erityisesti 
ulkoministeri Hullin edustama linjaus lykätä Yhdysvaltain lopullista kantaa 
Euroopan aluekysymysten ratkaisuun sodanjälkeiseen rauhankonferenssiin 
(ns. ”aluekysymysten lykkäämisen” -periaate). Tämän mukaisesti 
                                               
120 Yhdysvaltain ulkoministeriö ja uuden maailmanjärjestön perustaminen, ks. Hearden, 147-200 
ja Patrick, 52-104. YK: n perustamiseen johtanutta kehitystä ja ulkoministeriön roolia käsitellään myös 
mm. Stephen C. Schlesingerin, Robert C. Hilderbrandin sekä Townsend Hoopesin ja Douglas 
Brinkleyn tutkimuksissa.       
121 Yhdysvaltain ulkoministeriö ja sodanjälkeinen maailmantalous, ks. Patrick, 105-171 
(ulkoministeriön edustaman ”liberaalin monenkeskisyyden” ja Whiten lähestymistapojen erot, ks. s. 
142-143). Yhdysvaltain linjaukset sodanjälkeisen maailmantalouden järjestämiseksi ja sodanaikainen 
neuvotteluprosessi ovat esillä myös esimerkiksi Randall Bennett Woodsin, Thomas V. Zeilerin ja Georg 
Schildin tutkimuksissa. Etenkin kylmän sodan syttymisen Yhdysvaltain taloudellisiin intresseihin 
liittäneen ns. revisionistisen koulukunnan piirissä on painotettu ulkoministeriön ja erityisesti 
ulkoministeri Hullin merkitystä näiden taloudellisten sodanpäämäärien määrittelemisessä, ks. esim. 
Gabriel Kolko ”The Politics of War: Allied Diplomacy and the World Crisis of 1943–45”, Weidenfeld 
and Nicolson, London 1968.      
122 Ks. esim. Smith, 343-346 ja Notter, 122.  
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rajakysymyksiä ei siis otettaisi esiin kahden muun suuren liittolaisen kanssa 
ennen kuin sotatoimien päätyttyä. Linjauksen taustalla vaikutti Yhdysvaltain 
traditionaalinen vastenmielisyys perinteistä suurvaltadiplomatiaa ja sodan 
aikana solmittavia salaisia sopimuksia kohtaan. Näiden luonteeltaan 
”pyyteettömien” ulkopoliittisten tarkoitusperien korostamiseksi esimerkiksi 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” poliittisten 
kysymysten alakomiteassa Yhdysvaltain keskeiset intressit liitettiin myös 
”periaatteen diplomatian” (Diplomacy of Principle) noudattamiseen. 
Toisaalta puhtaasti käytännöllisistä syistä liittoutuneiden sotakoalitio ei saisi 
myöskään hajota sisäisiin kiistoihin aluekysymysten ratkaisusta.123  
Käytännön suunnittelutyössä kritiikki aluekysymysten lykkäämisen 
periaatetta kohtaan alkoi kuitenkin kasvaa jo varhaisessa vaiheessa. Alun 
perin salaisia sopimuksia karsastaneet sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijat havahtuivatkin keskusteluissaan tarpeeseen ratkaista ainakin 
jotain aluekysymyksiä jo sodan aikana. Tämä asenneilmapiirin muutos 
henkilöityi alivaltiosihteeri Sumner Wellesiin. Welles oli purkanut vielä 
kiukkuaan Ison-Britannian Washingtonin-suurlähettiläälle Halifaxille 
Stalinin ja ulkoministeri Anthony Edenin joulukuun 1941 keskusteluista. 
Alivaltiosihteeri tarkisti kuitenkin jo varsin pian omaa kantaansa, ja hänen 
muuttuneen käsityksensä mukaan liittoutuneiden sodanaikaiset 
sopimusjärjestelyt olisivat pikemmin toivottavia, jotta etenkin Neuvostoliiton 
naapurimaiden intressit voitaisiin turvata edes jotenkin kestävällä tavalla.124 
Wellesin ohella sodanaikaisia neuvotteluja aluekysymyksistä Neuvostoliiton 
länsirajalla kannatti erityisesti alueellisten kysymysten alakomitean 
puheenjohtaja Isaiah Bowman.125                             
Käsiteltäessä sodanjälkeiseen Suomeen, Romaniaan ja Unkariin 
liittynyttä ulkoministeriön suunnittelutyötä onkin pidettävä mielessä edellä 
mainitut Yhdysvaltain ideologiset lähtökohdat oman poliittisen järjestelmän 
edustamien arvojen ylivertaisuudesta. Vaikka Atlantin julistuksen kaltaiset 
idealistiset julkilausutut sodanpäämäärät väistämättä sekoittuivatkin 
käytännön suunnittelutyössä reaalipoliittisiin näkökohtiin, niin ei ollut 
sattumaa, että esimerkiksi hahmoteltaessa tulevaa maailmanjärjestöä 
Yhdysvaltain perustuslaki ja federalistinen hallintomalli nostettiin esiin 
arvovaltaisilta tahoilta.126 Näiden ideologisten lähtökohtien välittyminen 
jokapäiväiseen suunnittelutyöhön ei kuitenkaan ollut johdonmukaista tai 
selkeää. Henkilötasolla tämä jännite idealismin ja reaalipolitiikan välillä 
näkyi vieläkin selvemmin. Christopher D. O’Sullivan on kiinnittänyt 
huomiota ristiriitaisuuksiin ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
alkuvuosien keskeisen vaikuttajan alivaltiosihteeri Sumner Wellesin 
toiminnassa. Esimerkiksi kyynistä suurvaltapolitiikkaa arvostelleen Wellesin 
                                               
123 Notter, 123. Hearden, 285. Patrick, 81-83. 
124 O’Sullivanin verkkojulkaisu, 8- 17 (Chapter 7). Welles palasi kitkerään ja osin jälkiviisaaseen 
sävyyn Yhdysvaltain ulkopoliittisen johdon päätökseen rajakysymysten lykkäämisestä vielä vuosia 
myöhemmin muistelmateoksessaan ”Seven Decisions That Shaped History”, Welles (1950), 123-145. 
125 Smith, 338. Hearden, 153-154.  
126 Smith, 382-383. 
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visioissa alueellisuuteen perustuvasta uudesta maailmanjärjestöstä voi nähdä 
yhteyksiä vanhaan etupiiripolitiikkaan ja voimatasapaino-ajatteluun. 
Toisaalta puheissaan ”demokratiaa” ja ”yksilönoikeuksia” voimakkaasti 
puolustanut Welles oli tottunut uransa aikana tekemään läheistä yhteistyötä 
autoritaaristen hallintojen kanssa tämän ollessa linjassa Yhdysvaltain 
pyrkimysten kanssa. Kommunistisen ideologian suhteen epäluuloinen Welles 
suhtautui myös pragmaattisesti Yhdysvaltain sodanaikaiseen yhteistyöhön 
Stalinin Neuvostoliiton kanssa.127 
                                               
127 O’Sullivanin verkkojulkaisu, 7-10 (Introduction). O’Sullivan mainitsee tässä yhteydessä 
muitakin esimerkkejä: mm. yleisten ihmisoikeuksien puolesta julkisesti puhunut Welles ei toisaalta 
peitellyt yksityisesti vahvoja rotuennakkoluulojaan.  Tämänkaltaisilla rotunäkemyksillä (”rotujen 
väliset hierarkiat”) oli myös juurensa syvällä Yhdysvaltain ulkopoliittisessa ajattelussa, ks. Hunt 
(2009), 46-91.           
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3 ”SODANJÄLKEISEN ULKOPOLITIIKAN 




Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun käynnistäessä toimintaansa 
vuoden 1942 alussa Yhdysvallat oli liittynyt mukaan toiseen 
maailmansotaan. Sotatilanne oli kuitenkin vielä pitkään edullinen 
akselivaltioille. Kuten jo edellä on tullut esiin, suunnittelutyön painopiste oli 
tässä vaiheessa alakomiteoissa. ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-
antavan komitean” alueellisten kysymysten alakomitea suuntasi jo 
varhaisessa vaiheessa päähuomionsa Neuvostoliiton länsirajoilla Pohjois-
Suomesta aina Egeanmerelle ulottuvalle vyöhykkeelle.128 Alueellisten 
kysymysten alakomitean ohella Suomeen, Romaniaan ja Unkariin liittyviä 
kysymyksiä käsiteltiin vuosina 1942 ja 1943 myös esimerkiksi arvovaltaisessa 
poliittisten kysymysten alakomiteassa. Suunnittelutyö oli vielä tällöin 
luonteeltaan vapaamuotoista, ja esimerkiksi toisistaan poikkeaville 
näkemyksille jäi komiteakeskusteluissa hyvin tilaa. Yhtenäistä linjaa 
yritettiin määritellä vasta ulkoministeri Hullin lakkautettua komitean 
toiminnan kesällä 1943 ja suunnittelutyön siirtyessä uuteen vaiheeseen. 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” työn tulosten 
kokoaminen yhteen entistä yksityiskohtaisemman suunnittelun pohjaksi 
siirtyi nyt ulkoministeriön poliittisen tutkimusosaston129 vastuulla. Tämän 
työn tuloksena edeltäneestä suunnittelutyöstä valmistui ns. H-asiakirjoina130 
tunnettuja yhteenvetoja, joissa eri vaihtoehdot kussakin asiakysymyksessä 
pyrittiin esittämään mahdollisimman täsmällisesti.   
Seuraavaksi käsitellään teemoittain ulkoministeriön Suomen, Romanian 
ja Unkarin tulevaa sodanjälkeistä asemaa koskettanutta suunnittelutyötä 
vuoden 1942 alusta syksyyn 1943. Lähestymistapa ja aikarajaus on perusteltu 
suunnittelutyön omista lähtökohdista käsin, vaikka yhteyttä varsinkin 
rajakysymysten ja alueellisen yhteistyön välillä on lähes mahdotonta välttää. 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” aikana käytännön 
suunnittelutyössä oli erotettavissa kolme selkeämpää toimintamallia. 
Ensinnäkin virkamiestasolla saatettiin laatia kyseisen alakomitean 
puheenjohtajan toiveesta muistio jostain tietystä kysymyksestä, jota muistion 
                                               
128 Notter, 89-90. 
129 ”Division of Political Studies”. Ulkoministeriön tutkimustoiminnan organisointi oli 
sotavuosina lähes jatkuvassa hallinnollisessa myllerryksessä. Tekstissä mainittu, Harley Notterin 
johtama, poliittinen tutkimusosasto perustettiin osana tutkimustoiminnan uudelleenjärjestelyjä 
vuoden 1943 alussa. Seuraava suurempi tutkimustoiminnan uudelleenjärjestely oli edessä vuoden 1944 
alussa.  Ks. Notter, 157-159 ja 215-217 .        
130 Näiden asiakirjojen nimi tuli niiden kirjainluokituksen (H) mukaan. H-asiakirjoista 
sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. Notter, 173-176.    
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laatija esitteli aluksi alakomiteassa ja tämän jälkeen aiheesta sitten 
keskusteltiin. Toisaalta eri alakomiteoiden jäsenyyksien päällekkäisyyksistä 
johtuen alun perin asiantuntijatasolla valmisteltu kysymys oli mahdollista 
ottaa tämän jälkeen vapaamuotoisemmin esille myös jossain muussa 
alakomiteassa. Kolmanneksi on erotettava sellaiset asiantuntijatasolla 
laaditut taustamuistiot, joita ei käsitelty sellaisinaan alakomiteoissa. 
Nämäkin muistiot heijastelivat kuitenkin ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun näkökantoja eri asiakysymyksissä. Tässä luvussa sivutaan myös 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” lakkauttamisen 
jälkeen kesällä 1943 laadittuja H-asiakirjoja ja syksyllä 1943 kokoontuneessa 
erityiskomiteassa Moskovan ulkoministerikonferenssia varten valmisteltua 
asiakirja-aineistoa.                               
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun taustamuistiot ja asiakirja-
aineisto valmisteltiin siis pitkälti asiantuntijatasolla. Erityisesti Suomen, 
Romanian ja Unkarin kaltaisten pienempien maiden tapauksessa onkin 
otettava huomioon yksittäisten ulkoministeriön asiantuntijoiden rooli. 
Ulkoministeriön ulkopuolisen mm. yliopistoista ja yksityisistä 
tutkimuslaitoksista rekrytoitavan tutkimushenkilöstön määrä kasvoi 
huomattavasti kesästä 1942 lähtien. Ulkoministeriön palvelukseen virtasikin 
yhteiskuntatieteilijöitä, historioitsijoita, kansainväliseen oikeuteen 
perehtyneitä lakimiehiä ja taloustieteilijöitä. Uusille asiantuntijoille oli 
akuutti tarve, sillä toisen maailmansodan myötä Yhdysvallat oli nousemassa 
täysin uudella tavalla globaaliksi suurvallaksi ja tietämyksen tasoa 
olosuhteista eri puolilla maapalloa oli välttämätöntä nostaa. Pätevistä 
kansainvälisten kysymysten asiantuntijoista käytiin myös kovaa kilpailua 
ulkoministeriön ja sodan myötä perustettujen uusien virastojen kesken. 
Harley Notterin mukaan ulkoministeriö oli tässä kilpailussa alakynnessä 
esimerkiksi palkkatason suhteen. Tämä uusi asiantuntijajoukko oli myös 
varsin nuorekasta (n. 30–40 –vuotiaita), ja tutkimuspuolen johtaviin 
asemiin noustiin tyypillisesti vähän yli nelikymppisinä.131 Monet näistä 
asiantuntijoista loivat sodan jälkeen akateemista uraa. Esimerkiksi 
sotavuosina uransa alussa olleet nuoret historioitsijat Harry N. Howard, 
John C. Campbell, Cyril E. Black ja Thomas F. Power nousivat esimiehensä 
Philip E. Moselyn tavoin tunnetuiksi kremlologeiksi sekä Itä-Euroopan ja 
Balkanin alueen asiantuntijoiksi.132 
3.1 ALUEKYSYMYKSET 
 
Edellä johdannossa on perusteltu yksityiskohtaisemmin tarkasteltavat 
tutkimuksen kohdemaiden aluekysymykset. Käsittely etenee seuraavaksi 
siten, että aluksi ovat esillä Suomen ja Neuvostoliiton tuleviin rajoihin 
                                               
131 Notter, 153-154. 
132 Romsics (1993), 262. 
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liittyvät kysymykset. Tämän jälkeen käsitellään Romanian aluekysymyksiä 
Pohjois-Bukovinassa ja Bessarabiassa sekä Romanian ja Unkarin 
kiistakysymystä Transilvanian hallinnasta. Lopuksi tarkastellaan näkökulmia 
Unkarin Tshekkoslovakialta 1930-luvun lopulla valtaaman Karpatorutenian 
tulevaan asemaan. Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymykset esitetään tässä 
kokonaisuudessaan omassa alaluvussaan, sillä Romaniasta ja Unkarista 
poiketen Suomen aluekysymyksiä ei purettu sodanjälkeisessä suunnittelussa 
”pienempiin osiin”. Esimerkiksi Bessarabiaa ja Pohjois-Bukovinaa käsiteltiin 
erillisinä kysymyksinään. Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymykset 
painottuivat toki keskeisesti Karjalan kannakselle, mutta toisaalta 
esimerkiksi Petsamon asemaa ei käsitelty missään vaiheessa selkeästi 
erillisenä tapauksenaan. Neuvostoliiton aluevaatimuksiin sisältyivät myös 
tukikohtavaatimukset Hangosta. 
3.1.1 SUOMI: KYSYMYS SUOMEN ITÄRAJASTA 
 
Saksa ja Neuvostoliitto jakoivat elokuussa 1939 Molotov-Ribbentrop -
sopimuksen salaisessa lisäpöytäkirjassa Eurooppaa etupiireihinsä. 
Neuvostoliitto sai vapaat kädet Suomessa, Baltian maissa, Puolan itäosissa ja 
Romaniaan kuuluneessa Bessarabiassa. Syksyn tuloksettomien neuvottelujen 
jälkeen Neuvostoliitto ryhtyi varmistamaan ”etupiiriään” pohjoisessa 
hyökkäämällä Suomeen marraskuussa 1939. Neuvostoliitto ei kuitenkaan 
onnistunut lyömään Suomea, ja talvisota päättyi maaliskuussa 1940 
Moskovan rauhaan133, jossa Suomi kärsi huomattavia aluemenetyksiä. 
Lisäksi Neuvostoliitto sai sotilastukikohdan Hankoniemeltä. Operaatio 
Barbarossan käynnistymisen jälkeen kesäkuussa 1941 talvisodassa menetetyt 
alueet vallattiin kuitenkin nopeasti takaisin, ja tämän lisäksi Suomi otti 
hallintaansa vanhojen rajojen ulkopuolisia alueita (Itä-Karjala).           
Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymykset nousivat ensimmäisen kerran 
esiin ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” poliittisten ja 
alueellisten kysymysten alakomiteoissa marraskuussa 1942. Tällöin tilanne 
Euroopan pohjoisella rintamalla oli pysynyt Suomen vuoden 1941 
etenemisvaiheen jälkeen vakaana ja myös suursodan ratkaisevat käänteet 
olivat vielä edessä. Alakomiteoista alueellisten kysymysten alakomitea 
kokoontui ensin 27.11.1942.134 Tätä kokousta silmälläpitäen virkamiestasolla 
valmisteltiin muistio eri vaihtoehdoista Suomen ja Neuvostoliiton tulevien 
rajojen suhteen. Muistion tekijänä oli poliittisen tutkimusosaston Andreas G. 
Ronhovde, joka osallistui myöhemminkin aktiivisesti Suomeen liittyneeseen 
suunnittelutyöhön. Ronhovden muistiota on perusteltua käydä tässä 
                                               
133 Ks. http://fi.wikipedia.org/wiki/Moskovan_rauhansopimus_%281940%29 
134 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-97 ja 
poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. Myös Tuomo 
Polvinen sivuaa, tosin erittäin lyhyesti, sodanjälkeisen suunnittelun komiteakeskusteluja Suomesta 
loppuvuodesta 1942 ja alkuvuodesta 1943, ks. Polvinen (1979), 183-185. 
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yhteydessä seikkaperäisesti läpi, sillä keskustelut alakomiteoissa 
loppuvuonna 1942 ja alkuvuodesta 1943 pohjautuivat siinä esitettyihin 
rajavaihtoehtoihin. Ronhovden muistiossa, joka oli päivätty 26.11.1942, 
esitettiin Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymyksille kuusi vaihtoehtoa.135  
 
1) Vuoden 1920 Tarton rauhan rajat. Ronhovden mukaan vuoden 1920 
rajoilla oli ollut vahvat väestölliset ja taloudelliset perusteensa. Suomi olikin 
muodostanut sotienvälisenä aikana ”kiinteän taloudellisen yksikön”. Raja 
Karjalan kannaksella oli taannut Suomelle mm. huomattavat metsävarat, 
runsaasti maatalousmaata, vesivoimaresurssit ja Suomenlahden mittavat 
kalastusalueet. Viipurilla oli ollut keskeinen merkitys etenkin Suomen 
vientiteollisuudelle, ja Ronhovde mainitsi lisäksi mm. Sortavalan ja Enson 
teollisuuskeskukset. Strategiselta kannalta vuosien 1920–1940  rajat olivat 
olleet Suomelle edulliset: suurkaupunki Leningrad sijaitsi vain tykkitulen 
kantaman etäisyydellä, ja kapea kannasraja vaikeutti panssarivaunujen ja 
mekanisoitujen joukkojen käyttöä Karjalan kannaksella. Tilanne kuitenkin 
tasoittui siirryttäessä Laatokalta pohjoiseen. Suursaari ja muut alueen saaret 
muodostaisivat puolestaan potentiaalisen uhan Leningradille ja 
Neuvostoliiton Itämerenlaivastolle siinä tapauksessa, että Suomi myöntäisi 
niiden hallinnan voimakkaalle Leningradia tavoittelevalle viholliselle. Tarton 
rauhan rajat olivatkin luoneet edellytyksiä Saksan strategisen aseman 
vahvistumiselle Itämeren itäosissa. Muistiossa mainittiin myös 
Neuvostoliiton intressit Hankoniemeen (tukikohta) ja Ahvenanmaan 
asemaan. Suomen rajakysymykset liittyivät välillisesti koko Pohjolan 
strategiseen tasapainoon, ja Tarton rauhan rajat olivat taanneet Ruotsille ja 
Norjalle ”puskurin” Neuvostoliittoa vastaan.                       
2) Rajat, jotka perustuisivat Neuvostoliiton vaatimuksiin ja Suomen 
vastaesityksiin syksyllä 1939.136 Väestölliseltä kannalta Neuvostoliiton 
vaatimukset olivat koskeneet lähes puhtaasti suomalaisia alueita. Ronhovden 
mukaan Neuvostoliiton vastineeksi Itä-Karjalasta tarjoaman alueen väestöä 
olisivat kuitenkin yhdistäneet Suomeen kielelliset ja rodulliset yhteydet. 
                                               
135 Andreas G. Ronhovden muistio ”Soviet-Finnish Boundaries- Possible Solutions” (26.11.1942), 
Notter file 600-T-167. 
136 Suomen ja Neuvostoliiton neuvottelut syksyllä 1939, ks. tarkemmin esim. Max Jakobson 
”Diplomaattien talvisota”, WSOY, Vantaa 2002 (7. painos; ensimmäinen painos 1955), 228-260. 
Keskeisimmät Neuvostoliiton vaatimukset olivat koskeneet Hangosta vuokrattavaa tukikohtaa, 
rajansiirtoa Karjalan kannaksella sekä Suomenlahdella sijaitsevia saaria (Suursaari, Seiskari, 
Tytärsaari, Lavansaari ja Koivisto). Suomen aluemenetykset Karjalan kannaksen alueella olisivat 
kuitenkin olleet vähäisemmät kuin vuoden 1940 Moskovan rauhassa. Neuvostoliitto olisi puolestaan 
ollut valmis luovuttamaan vastineeksi Suomelle maa-alueita Itä-Karjalasta Repolan ja Porajärven 
piiristä. Ahvenanmaan saarten linnoittaminen olisi sopinut Neuvostoliitolle, jos Suomi olisi 
toteuttanut tämän ilman ulkopuolista apua. Suomen ja Neuvostoliiton väliset neuvottelut syksyllä 1939 
kaatuivat lopulta pitkälti Neuvostoliiton tukikohtavaatimuksiin Hangossa (viimeisessä Neuvostoliiton 
ehdotuksessa Hangon lähisaaret). Lisäksi Neuvostoliitto vaati Suomelta (14.10.1939) oikeutta käyttää 
Lappohjan lahtea sen laivaston ankkuripaikkana, Kalastajasaarennon läntisiä osia sekä Karjalan 
kannaksen rajalinnoitusten hävittämistä molemmin puolin uutta rajaa. Muistiossa ei mainittu erikseen 
Neuvostoliiton maiden hyökkäämättömyyssopimukseen ehdottamia muutoksia. Tämä 
hyökkäämättömyyssopimukseen lisättävä kohta olisi pitänyt sisällään, että Suomi ja Neuvostoliitto 
sitoutuisivat olemaan liittymättä sellaisiin ryhmityksiin tai liittoihin, jotka olisivat suoraan tai 
välillisesti vihamielisiä toista sopimusosapuolta kohtaan.  
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Rajan siirtyessä Karjalan kannaksella Suomi kärsisi taloudellisesti 
huomattavia menetyksiä (metsävarat ja maatalousmaa), joskin alueen 
merkitys Suomen teollisuudelle ei ollut suuri. Neuvostoliiton Suomelle 
tarjoamilla alueilla olisi ollut vain vähän taloudellista merkitystä. 
Strategisesti Neuvostoliiton asema vahvistuisi rajan siirtyessä hieman 
etäämmälle Leningradista ja maarajan pidentyessä Karjalan kannaksella. 
Hangon vuokraaminen olisi Suomelle erityinen uhkatekijä. Punalaivasto 
voisikin kontrolloida Suomen etelärannikkoa ja Neuvostoliiton maavoimat 
saattaisivat iskeä Hangosta Etelä-Suomeen.137 Ronhovde ei nähnyt Suomeen 
Itä-Karjalasta liitettävillä huomattavilla alueilla tai Neuvostoliiton 
Kalastajasaarentoa koskevilla vaatimuksilla käytännössä lainkaan strategista 
merkitystä. Ilman tehokkaita kansainvälisiä takeita Suomen 
itsemääräämissoikeus voisi olla milloin tahansa uhattuna Neuvostoliiton 
painostuksen seurauksena. Suurvaltapoliittisesti Saksan vaikutusvalta 
Pohjolassa saattaisi heikentyä, mutta toisaalta Skandinavian maat voisivat 
reagoida muuttuneeseen tilanteeseen muodostamalla liiton mahdollisesti 
jopa Saksan tuella.              
3) Vuoden 1940 Moskovan rauhan rajat. Talvisodan päättäneessä 
Moskovan rauhassa Suomi menetti Neuvostoliitolle merkittäviä alueita maan 
kaakkoisosasta (mm. Viipurin, Käkisalmen ja Sortavalan kaupungit), Sallan 
alueen, Suomenlahden itäiset saaret ja länsiosan Kalastajasaarentoa. 
Hankoniemen eteläosa sekä sitä ympäröivä saaristo- ja vesialue oli vuokrattu 
Neuvostoliitolle 30 vuodeksi sotilastukikohdaksi. Ronhovde kertasi 
yksityiskohtaisesti vuoden 1940 rauhansopimukseen raskaat taloudelliset 
seuraukset Suomelle (erityisesti menetetty Karjala). Verrattuna syksyn 1939 
esityksiin paluulla vuoden 1940 rajoille olisi huomattavat vaikutukset 
Suomen liikenneyhteyksille. Viipurin lisäksi Suomi menettäisi mm. 
mahdollisuuden kontrolloida Saimaan kanavaa. Muistiossa väläytettiin myös 
Kotkaa mahdollisena Viipurin korvaavana vientisatamana. Väestöllisesti 
Suomen menettämät alueet olivat käytännössä tyhjentyneet entisistä 
asukkaista evakkojen siirryttyä Moskovan rauhan seurauksena Suomeen. 
Strategisesti Suomen puolustusmahdollisuudet heikentyisivät entisestään, ja 
pidentynyt maaraja parantaisi Neuvostoliiton edellytyksiä hyökätä Suomeen. 
Myös Sallan alueella olisi strategista merkitystä sekä Neuvostoliiton 
puskurina että uhkana Suomen pohjoisesta etelään suuntautuville 
liikenneyhteyksille. Vuoden 1940 rajojen palautuessa voimaan 
Neuvostoliiton vaikutusvalta tulisi todennäköisesti kasvamaan myös 
suhteessa Baltian maihin ja Pohjoismaihin. Hangon keskeistä strategista 
merkitystä Suomelle ja Skandinavian maiden mahdollisia reaktioita Suomen 
”puskuriaseman” heikentymiseen on sivuttu jo edellisen vaihtoehdon 
yhteydessä.                   
                                               
137 Suomen poliittinen johto olikin katsonut syksyllä 1939, että Hangon vuokraaminen olisi 
ensimmäinen askel Suomen liittämiselle Neuvostoliittoon, ks. esim. Jari Leskinen ”Veljien 
valtiosalaisuus: Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistyö Neuvostoliiton hyökkäyksen varalle 
vuosina 1918–1940”, WSOY, Juva 1999, 334. 
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4) Suomen aluevaatimukset vallitsevassa sotatilanteessa. Vaikka Suomen 
hallitus ei ollutkaan esittänyt julkisesti tarkkoja sodanpäämääriään, niin 
Ronhovden mukaan hallitus oli pitänyt ainakin epävirallisesti yllä 
mahdollisuutta paluusta vuoden 1939 rajoihin siten, että myös Itä-Karjala tai 
strategisesti merkittäviä osia siitä liitettäisiin Suomeen.138 Esimerkiksi 
Suomen Washingtonin-lähettiläs Hjalmar Procopé oli keskustellut 
alkuvuodesta 1942 asiasta vapaamuotoisesti ulkoministeriön ”Suomen 
deskin” Randolph Higgsin kanssa. Tällöin Procopé ei ollut ainakaan yrittänyt 
kiistää Suomen kiinnostusta Itä-Karjalaan, jota Suomi siis parhaillaan 
miehitti. Procopén mukaan asian ratkaisu kuuluisi kuitenkin tulevan 
rauhankonferenssin asialistalle.139 Vaihtoehdolla olisi luonnollisesti 
vaikutusta Suomen väestörakenteeseen, joskin Karjalassa viimeaikoina 
tapahtuneiden väestönsiirtojen seurauksena tästä oli vaikea esittää 
täsmällisiä arvioita.140 Alue voitaisiin mahdollisesti jakaa suurin piirtein 
etnisin perustein. Tällöin jotain merkitystä saattaisi olla, että Neuvostoliitto 
oli luovuttanut talvisodan aikana pystyttämälleen Otto Ville Kuusisen 
”Suomen demokraattiselle tasavallalle” alueita (peräti 70 000 
neliökilometriä) Itä-Karjalasta.141 Ronhovde sivuutti vaihtoehdon 
taloudellisen merkityksen, sillä metsäähän Suomella oli jo muutenkin. Suomi 
saisi kuitenkin merkittävän strategisen puskurialueen. Leningradin asema 
kävisi tällöin entistä tukalammaksi (mahdollinen sivustahyökkäys Laatokan 
itäpuolelta), ja myös Muurmanskin alue olisi hyvin haavoittuvainen. 
Neuvostoliiton alueellisen vaikutusvallan vähentyessä vaihtoehto vahvistaisi 
toisaalta Suomen asemaa mahdollisena johtavana Pohjoismaana. Ronhovde 
ei tosin arvioinut, miten muut Pohjoismaat suhtautuisivat tähän 
”puskurimaan” kasvaneeseen vaikutusvaltaan.  
5) Suomen liittäminen Neuvostoliittoon. Vaihtoehdon toteutuessa 
Neuvostoliitolla olisi strategisesti erittäin vahva tai jopa hallitseva asema 
                                               
138 Viittauksista Suomen mahdollisiin ”strategisiin” aluelaajennuksiin, jotka ylittäisivät vuoden 
1920 rajat, ks. esim. Yhdysvaltain Helsingin-lähettilään Arthur Schoenfeldtin raportti keskustelusta 
ulkoministeri Rolf Wittingin kanssa tammikuulta 1942, FRUS 1942: II (Europe), Washington D. C. 
1962, 30-31. Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon näkemyksistä Suomen mahdollisista 
aluelaajennuksista idässä, ks. esim. Jorma Kallenautio “Suomi katsoi eteensä: itsenäisen Suomen 
ulkopolitiikka 1917–1955”, Tammi, Helsinki 1985, 234.   
139 Rintala (2010), 92. Higgs oli kysellyt tällöin Procopélta myös kappaletta Jalmari Jaakkolan 
teoksesta ”Suomen idänkysymys”, mutta lähetystöllä oli siitä ainoastaan konekirjoitettu versio. 
140 Ronhovde viittasi ilmeisesti etenkin Neuvostoliiton vuoden 1938 aikana suorittamiin Itä-
Karjalan suomenkielisen väestön pakkosiirtoihin itään, ks. esim. Paasivirta (1984), 468. 
141 Ronhovde tarkoitti tässä yhteydessä vuoden 1939 rajat Itä-Karjalassa yhteensä n. 100 000 
neliökilometrillä ylittävää aluetta. Vaihtoehdon hahmottamista kuitenkin vaikeuttaa, ettei Ronhovde 
esittänyt rajalinjasta mitään täsmällisempää kuvausta. Myöskään Harley A. Notterin 
mikrofilmikokoelmasta ei löytynyt vaihtoehtoa selventävää karttaa. Ronhovden mukaan ilman hänen 
esittämiään tarkistuksia rajalinjaan seurauksena olisi esimerkiksi Muurmanskiin suuntautuvan 
rautatien pilkkoutuminen eri puolille rajaa. Esimerkiksi Neuvostoliiton Terijoen hallitukselle Itä-
Karjalasta lupailemat alueet eivät kuitenkaan ulottuneet näin pitkälle. Ronhovde tarkensi vähän 
myöhemmin alueellisten kysymysten alakomiteassa kommenttiaan Muurmanskin rautatien 
pilkkoutumisesta ja tarkoittaneensa tällöin koko Karjalan Neuvostotasavallan liittämistä Suomeen (ks. 
alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29). Tämä 
vaihtoehto ei ollut Ronhovden muistion valmistumisen jälkeen missään vaiheessa vakavasti esillä 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa.  Hyvä peruskuvaus Terijoen hallituksesta, ks. Osmo 
Jussila ”Terijoen hallitus 1939–40”, WSOY, Juva 1985.       
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Itämeren alueella, ja suurvaltapoliittisesti Neuvostoliiton asema suhteessa 
Saksaan vahvistuisi merkittävästi. Neuvostoliitto saattaisi tavoitella tämän 
jälkeen Pohjolassa etenkin Norjan Finnmarkissa (suom. Ruija) sijaitsevia 
satamia. Vaikka Suomella olikin käytännössä ollut Venäjän vallan aikana 
hyvin autonominen asema, niin Ronhovden mukaan uudessa tilanteessa, 
jossa suomalaisten kansallinen tietoisuus oli vahvistunut, Suomen tulevaa 
asemaa pitäisi arvioida pikemmin suhteessa Neuvostoliiton toimintaan 
Baltian maissa vuosina 1939–1940. Baltian maiden liittämiseen 
Neuvostoliittoon johtaneen kehityksen huomioon ottaen tämä kuulosti 
luonnollisesti pahaenteiseltä. Neuvostoliiton sisälle syntyisi joka tapauksessa 
lähes neljän miljoonan suomalaisen kiinteä kansallinen vähemmistö. 
Muistiossa tosin todettiin, että tämä ei vahingoittaisi Neuvostoliiton 
”perustuslaillisia periaatteita”, koska maassa oli jo ennestään lukuisia 
kansallisia vähemmistöjä. Suomalaisten reaktiot uuteen tilanteeseen 
olisivatkin sitten toinen asia. Kansallisen itsemääräämisoikeuden periaatteita 
loukkaava Suomen liittäminen Neuvostoliittoon olisi huolestuttavaa 
Euroopan muidenkin pienten kansojen kannalta. Esimerkiksi 
kaupankäynnille ja rautatieyhteyksien kehittämiselle avautuisi kuitenkin 
uusia mahdollisuuksia.142 
6) Vuosien 1920–1940 rajat erityisillä turvallisuusjärjestelyillä. 
Ronhovden luonnostelemista vaihtoehdoista tämä oli kaikkein lyhyin ja 
epämääräisin. Osittain tätä epämääräisyyttä selittänee, että liittoutuneiden 
omat suunnitelmat tulevasta maailmanjärjestelmästä eivät olleet vuoden 
1942 lopulla vielä täysin selvillä. Ronhovden muistion laatimisen aikoihin 
olikin vielä kannatusta sodanjälkeisen maailmanjärjestelmän rakentamisesta 
ensisijaisesti alueelliselle pohjalle.143 Ronhovde arvioi, että Suomen ja 
Neuvostoliiton rajakysymystä viime vuosina hallinneet strategiset tekijät 
menettäisivät kenties merkityksensä, jos Euroopassa tai koko maailmassa 
otettaisiin käyttöön yhteinen ”turvallisuusjärjestelmä”. Tällöin kysymykseen 
tulisivat historiallisesti perusteltavissa olevat vuosien 1920–1940  rajat, ja 
ainoana merkittävänä erona itsenäistymistä edeltäneen autonomian ajan 
rajoihin nähden olisi vuonna 1920 Suomeen liitetyn Petsamon säilyminen 
osana Suomea. Osana näitä yleisiä turvallisuusjärjestelyjä tai niiden lisäksi 
Neuvostoliitto voisi vuokrata Suomelta tukikohtia Suomenlahdelta (mm. 
Seiskari, Lavansaari, Tytärsaari ja Suursaari), mutta myös Hankoniemi 
saattaisi nousta jälleen esiin. Suomalaiset tulisivat tosin vastustamaan 
kiivaasti jälkimmäistä vaihtoehtoa. Leningradin turvaamiseksi voitaisiin 
harkita sopimusjärjestelyjä Karjalan kannaksen demilitarisoimiseksi. 
Vaihtoehto vaikuttaisi olleen vielä pahasti luonnosteluasteella, sillä se 
                                               
142 Muistiossa puhuttiin esimerkiksi Kemiin ulottuvan ratalinjan yhdistämisestä Muurmanskista 
lähtevään rataan. Tässä yhteydessä on syytä huomioida, että Suomi oli velvoitettu rakentamaan jo 
talvisodan päättäneessä Moskovan rauhassa rautatie Kemijärveltä Sallaan. Suomen rautatieverkosto 
olisi näin yhdistetty Muurmannin rataan.  
143 Ks. esim. Harper, 89-98. Lundestad (1978), 347-356. Hull, 1639-1648. Yhdysvaltain 
ulkopoliittisessa johdossa etenkin ulkoministeri Hull kannatti yleistä maailmanjärjestöä, ja Hull pyrki 
vaikuttamaan asiassa myös presidentti Rooseveltiin.  
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esimerkiksi mahdollistaisi Neuvostoliiton tukikohdat Suomen alueella, mutta 
toisaalta taas yleisten turvallisuusjärjestelyjen katsottiin nimenomaan 
poistavan tämänkaltaiset strategiset vaatimukset. 
                
Alueellisten kysymysten alakomitea kokoontui Suomen kysymyksen tiimoilta 
27.11.1942 puheenjohtaja Isaiah Bowmanin johdolla. Paikalla oli myös 
apulaisulkoministeri Adolf Berle, ja muista läsnäolijoista voidaan mainita 
mm. H. F. Armstrong, Leo Pasvolsky, Harry N. Howard, Norris Chipman, 
Philip E. Mosely, Harley Notter ja edellä käsitellyn muistion laatinut Andreas 
Ronhovde. Keskustelun siirtyessä Suomen ja Neuvostoliiton välisiin 
rajakysymyksiin Andreas Ronhovde piti alakomitealle laatimansa ja 
puheenjohtaja Bowmaninkin kehaiseman muistion pohjalta alustuksen 
aiheesta. Ronhovden päähuomiona oli, että rajakysymykset Suomen ja 
Neuvostoliiton välillä olivat pääasiassa strategisia. Hän näki esimerkiksi 
taloudellisten kysymysten merkityksen varsin rajalliseksi.144    
Ronhovden alustuksen jälkeen Neuvostoliiton mahdollisia tavoitteita 
Suomen suunnalla käsiteltiin yhteisesti. Tutkimusosaston Norris Chipman 
totesi heti keskustelun aluksi, että vuoden 1940 Moskovan rauhan rajat 
muodostaisivat Neuvostoliiton ”minimivaatimukset”. Leo Pasvolskyn 
mukaan Neuvostoliiton keskeisimmät vaatimukset sisältäisivät: 1) vuoden 
1940 rajojen palauttamisen voimaan; 2) Suomen etelärannikon strategisen 
kontrollin; ja 3) yhteyksien luominen Norjan ja Ruotsin kanssa pohjoisessa. 
Tämä kolmas mahdollinen vaatimus liittyi rautatieyhteyksiin, ja asiasta 
käydyssä keskustelussa nousi esiin ajatus Suomen ja Ruotsin kautta 
vedettävästä rautatiestä, joka yhdistäisi Muurmannin radan Norjan 
rannikolla sijaitsevaan Narvikiin.145 
Alakomiteassa nousi esiin myös Leningradin herkkä asema 
maailmansotien välillä. Puheenjohtaja Bowman heitti tällöin ilmoille 
ajatuksen siitä, että Leningradin merkitys Neuvostoliitolle olisi pikemmin 
vähentynyt, ja tällä olisi vaikutuksensa rajakysymyksiin. Seuranneessa 
keskustelussa alakomitean muut jäsenet eivät kuitenkaan yhtyneet 
Bowmanin näkemykseen. Myös Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain liittolaisuus 
painaisi vaakakupissa, ja alakomitean keskeiset jäsenet arvioivat 
puheenjohtaja Bowmanin johdolla, ettei Neuvostoliiton 
turvallisuusintresseihin perustuvia aluevaatimuksia Suomelta voitaisi tuskin 
välttää. Suomi oli valinnut suursodassa väärän puolen tukeutuessaan 
Saksaan ja saisi näin ollen kestää toimintansa seuraukset. Toisaalta 
diplomaattina Moskovassa talvisodan aikaan ollut Norris Chipmanin 
                                               
144 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. Etenkin 
ulkoministeriön tutkimuspuoli oli yleensä hyvin edustettuna näissä kokouksissa. Alueellisten 
kysymysten alakomitean jäsenet ja toiminnan yleiskuvaus, ks. Notter, 117-123. 
145 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. Andreas 
Ronhovde viittasi tässä yhteydessä Neuvostoliiton suunnitelmiin yhdistää Muurmannin rata Suomen 
rataverkkoon Kemijärven kohdalla. Neuvostoliitto oli tällöin halunnut saada 
kauttakulkumahdollisuuden Tornioon ja edelleen Ruotsiin, ks. esim. Seppo Myllyniemi ”Suomi 
sodassa 1939–1945”, Otava, Helsinki 1982, 182 ja 196. Narvikiin asti vedettävä ratalinjahan kasvattaisi 
myös Neuvostoliiton potentiaalisia strategisia intressejä Ruotsin ja Norjan alueiden suhteen. 
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kyseenalaisti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain sodanpäämäärien 
yhteneväisyyttä, ja hän tunsi myötätuntoa Suomen taistelulle ”kunniallisen 
elämäntapansa” puolesta. Hänen mielestään Neuvostoliitto oli sodassa 
”oikealla puolella” ainoastaan siksi, että Hitler oli typeryyttään hyökännyt 
Neuvostoliittoon kesällä 1941. Tässä yhteydessä Bowmankin myönsi 
”skeptisyyden” Neuvostoliiton harjoittamaa politiikkaa kohtaan, mutta toisen 
maailmansodan liittolaissuhteiden realiteetit olivat siitä huolimatta 
voimassa.146 
Mitkä olisivat sitten Yhdysvaltain omat intressit Suomen tulevaisuuden 
suhteen? Yhdysvaltain suoran puuttumisen vaikeus myönnettiin siinä 
tilanteessa, että Neuvostoliiton vaatimukset olisivat ”kohtuuttomia”. 
Toisaalta alakomiteassa väläytettiin Neuvostoliiton kanssa aikaisessa 
vaiheessa toteutettavia suoria neuvotteluja Suomen ja Baltian maiden 
tulevaisuudesta. Leo Pasvolskyn mukaan Yhdysvaltain mahdolliset 
edellytykset puuttua tilanteeseen riippuisivat rintamalinjojen kehityksestä: 
Saksan kärsiessä tappion itärintamalla Neuvostoliitto saattaisi miehittää 
hyvin nopeasti Baltian maat ja ainakin osan Suomea. Pasvolsky nosti myös 
esiin kysymyksen siitä, miten Yhdysvallat voisi olettaa saavansa puna-
armeijan vetäytymään jo miehittämiltään alueilta mahdollisissa keskinäisissä 
neuvotteluissa. Myös puheenjohtaja Bowmanin mielestä Suomen ja 
Neuvostoliiton voimasuhteet sodan lopussa olisivat ratkaisevassa asemassa 
aluekysymysten ratkaisuissa. Pasvolsky arvioi, että rintamalinjan nykyinen 
vakaus kertoi Neuvostoliiton varsin vahvoissa asemista alueella, ja 
Neuvostoliitto tulisikin tavoittelemaan koko Laatokan kattavaa aluetta.147 
Apulaisulkoministeri Adolf Berlen mukaan Suomen kysymys saattaisi 
vaatia pikaista ja erillistä ratkaisua lyhyelläkin varoitusajalla. Pasvolsky 
jatkoi, että tällöin voitaisiin myös tehdä nopeita johtopäätöksiä 
Neuvostoliiton tavoitteiden kohtuullisuudesta. Suomi saattaisikin muuttaa 
mieltään ja ottaa huomioon Yhdysvaltain neuvot. Berle oli asiassa samoilla 
linjoilla Pasvolskyn kanssa.148  Berlen analyysi tilanteen aktivoitumisesta 
Suomessa kävi toteen jo varsin pian. Stalingradin taistelujen vaikutuksesta 
Suomen poliittinen johto oli tullut entistä vakuuttuneemmaksi Saksan 
tappiosta suursodassa. Neuvostoliiton osoitettua kiinnostusta Suomen 
rauhanhaluja kohtaan Yhdysvallat tarjosi Suomelle maaliskuussa 1943 ”hyviä 
palveluksia” edistääkseen Suomen ja Neuvostoliiton rauhanneuvotteluja. 
Välitysehdotus ei kuitenkaan johtanut konkreettisiin tuloksiin. Suomen 
ulkopoliittinen johto tiedosti herkät suhteet Saksaan ja pyysi Yhdysvalloilta 
tarkempaa selvitystä mahdollisista rauhanehdoista ja Suomelle annettavista 
takeista. Neuvostoliiton tämän jälkeen Yhdysvalloille toimittamat 
”minimiehdot” (mm. vuoden 1940 rauhansopimuksen palauttaminen 
voimaan) osoittautuivat kuitenkin vallitsevassa tilanteessa niin koviksi, että 
                                               
146 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29.  
147 Sama. 
148 Sama. Apulaisulkoministeri Berle oli esittänyt Yhdysvaltain kriittiset huomiot Suomen 
taistelusta Saksan rinnalla suoraan myös hänelle erillissotateesiä propagoineelle lähettiläs Procopélle, 
ks. FRUS 1942: II (Europe), 48-49.  
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Yhdysvallat teki välityspolitiikassaan täyskäännöksen ja ilmoitti 
palvelustensa koskeneen ainoastaan suoran yhteyden järjestämistä 
osapuolten välille. Välitysyrityksen kuivuminen kasaan ja seurannut 
Yhdysvaltain vetäytyminen välitystoiminnasta osoittivatkin rauhanteon tiellä 
olevat vaikeudet. Suomen ja Yhdysvaltain diplomaattisuhteet kävivät vain 
pian välitysyrityksen raukeamisen jälkeen huhtikuussa 1943 erittäin lähellä 
katkeamispistettä.149          
Puheenjohtaja Bowmanin yritettyä rakentaa jonkinlaista konsensusta ja 
esitettyä Yhdysvaltain tukea Suomelle ainoastaan Neuvostoliiton 
vaatimusten mennessä selvästi aiempaa pitemmälle (Bowman käytti 
esimerkkinä Suomen liittämistä Neuvostoliittoon) H. F. Armstrong muistutti 
alakomitean jäseniä ns. Stimsonin doktriinista150, jonka pohjalta Yhdysvallat 
ei voisi hyväksyä Neuvostoliiton voimakeinoja aluekysymysten 
ratkaisemiseksi. Armstrongin huomio sai kuitenkin alakomiteassa 
ristiriitaisen vastaanoton. Esimerkiksi puheenjohtaja Bowman totesi, että 
Yhdysvaltain hallitus oli ollut kovin halukas esittämään kannanotoissaan 
pienten kansojen tukijaa. Hän ihmettelikin, aikoiko Yhdysvaltain hallitus 
jatkaa tällä pienten kansojen asiaa ymmärtävällä linjalla vai oliko tavoitteena 
pikemmin vaalia kestävää ystävyyttä Neuvostoliiton kanssa. Bowmanin 
mukaan jälkimmäinen vaihtoehto saattaisi olla hyvinkin mahdollinen.151 
Lausunto kuvastaa yleisemminkin Yhdysvaltain virallisista julkilausutuista 
sodanpäämääristä ulkoministeriön sodanjälkeiselle suunnittelulle 
seuranneita jännitteitä, mutta yhtä lailla keskustelu paljasti yksittäisten 
henkilöiden erilaiset painotukset idealististen periaatteiden ja 
reaalipolitiikan yhteensovittamisesta.   
Ronhovden muistiossa hahmotelluista rajavaihtoehdoista kokouksessa 
käsiteltiin lyhyesti myös mahdollisuutta tyydyttää Neuvostoliiton strategiset 
tavoitteet Suomen suunnalla osana yleistä järjestelyä ilman, että vuoden 
1920 Tarton rauhan rajoihin tarvitsisi tehdä muutoksia. Nämä pohdiskelut 
rajoittuivat kuitenkin poliittisen tutkimusosaston apulaispäällikön Philip E. 
Moselyn havaintoihin vuoden 1920 rajojen väestöllisistä perusteista ja 
puolustuksellisesta merkityksestä Suomelle. Mosely epäili myös 
Neuvostoliiton alueellisten turvallisuusvaatimusten mielekkyyttä Saksan 
                                               
149 Yhdysvaltain välitysyritys keväällä 1943, ks. Polvinen (1979), 208-228. Berry, 264-274. 
Jokisipilä, 89-130. Jokisipilän mukaan myös Suomen hallitus halusi Saksan-suhteiden heikentymisen 
pelossa aktiivisesti torjua tämän Yhdysvaltain aloitteen. Jokisipilä kritisoi tässä yhteydessä Tuomo 
Polvista, jonka Suomen itsenäisempää linjaa suhteessa Saksaan painottanut tulkinta perustuu hänen 
mukaansa Väinö Tannerin muistelmateokseen.    
150 ”Stimsonin doktriinilla” viitataan ulkoministeri Henry Stimsoniin (ulkoministerinä 1929–
1933), ja se otettiin käyttöön vuoden 1932 alussa Japanin hyökättyä aiemmin Kiinalle kuuluneeseen 
Mantšuriaan. Alivaltiosihteeri Sumner Welles antoi samansuuntaisen lausunnon elokuussa 1940 
Baltian maiden Neuvostoliittoon liittämisen jälkeen. Ehkäpä juuri tämä Wellesin lausunto mielessään 
H. F. Armstrong yhdisti alueellisten kysymysten alakomiteassa ”Stimsonin doktriiniin” lähes 
välittömästi Suomen ohella myös Baltian maiden aseman. ”Stimsonin doktriini” ja Baltian maiden 
liittäminen Neuvostoliittoon, ks. Jonathan L’Hommedieu ”Roosevelt and the dictators: the origin of 
the US non-recognition policy of the Soviet annexation of the Baltic states”, ”The Baltic Question 
during the Cold War” (edited by John Hiden, Vahur Made and David J. Smith), Routledge, London and 
New York 2008, 38-41.  
151 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29.        
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kukistumisen jälkeen. Suomen kysymyksen epävarmuustekijöiden, joista 
keskeisimpinä olivat Neuvostoliiton tavoitteet, takia alueellisten kysymysten 
alakomitea ei kuitenkaan päätynyt suosittelemaan mitään tiettyä 
ratkaisumallia. Keskustelun aikana nousikin esiin tarve uusien 
taustamuistioiden laatimisesta Suomen kysymyksen eri asia-alueilla.152     
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” alakomiteoista 
arvovaltaisin, poliittisten kysymysten alakomitea, kokoontui alivaltiosihteeri 
Sumner Wellesin johdolla jo seuraavana päivänä (28.11.1942). Läsnäolijoista 
Isaiah Bowman, Adolf Berle, John MacMurray, Leo Pasvolsky ja Harley 
Notter olivat osallistuneet jo edellä käsiteltyyn alueellisten kysymysten 
alakomitean kokoukseen. Kokouksessa olivat myös läsnä mm. 
demokraattitaustainen ulkopolitiikan konkari Norman H. Davis ja 
ulkoasiainvaliokunnan jäsen republikaanisenaattori Warren R. Austin. 
Austin edusti puolueessaan suhteellisen harvinaista Pearl Harboria 
edeltäneen ajan internationalistia. Rooseveltin ja Hullin tavoitteena oli 
välttää ”Wilsonin virheet” ensimmäisen maailmansodan rauhanteossa ja 
taata pääpuolueille mahdollisimman tasapuolinen edustus tulevia kongressin 
ulkopoliittisia ratkaisuja silmällä pitäen. Paikalla oli myös tuohon aikaan 
hyvin miehisessä lehtimaailmassa edennyt New York Timesin kansainvälisiin 
kysymyksiin erikoistunut ja Pulitzer -palkittu kolumnisti Anne O’Hare 
McCormick. Kokouksessa oli tarkoitus käsitellä Neuvostoliiton tavoitteita 
raja-alueillaan, ja tämä laaja agenda näkyi myös asialistalla. Suomen 
kysymyksen lisäksi komiteakeskustelussa sivuttiin Neuvostoliiton tavoitteita 
mm. Skandinaviassa, Baltian maissa, Puolassa, Saksassa, Unkarissa, 
Romaniassa, Bulgariassa, Jugoslaviassa, Turkissa ja Iranissa.153 
Suomen osalta keskusteluissa nousi, alueellisten kysymysten alakomitean 
tapaan, keskeisesti esiin Neuvostoliiton pyrkimys palauttaa Moskovan 
vuoden 1940 rauhansopimuksen järjestelyt voimaan. Neuvostoliitto saattaisi 
vaatia lisäksi Petsamoa. Alivaltiosihteeri Welles arvioi kuitenkin, että sodan 
pitkittyessä ja liittoutuneiden saavuttaessa voittoja Neuvostoliiton 
vaatimukset saattaisivat entisestään kasvaa. Toisaalta Neuvostoliitto 
tavoittelisi lähes varmasti Itä-Puolaa ja Baltian maita. Suomenkaan kohdalla 
tällainen mahdollisuus ei olisi täysin poissuljettu. Welles viittasi näin 
ensimmäisen kerran Ronhovden muistiossa esitettyyn mahdollisuuteen koko 
Suomen liittämisestä Neuvostoliittoon. Myös sodanjälkeisen suunnittelun 
alakomiteoiden välinen tiedonkulku tuli hyvin esiin, kun Isaiah Bowman 
selosti Wellesin pyynnöstä alueellisten kysymysten alakomitean edellisen 
päivän keskusteluja. Bowman painotti nyt edellispäivän kokouksesta 
poiketen Leningradin herkkää asemaa, ja hän arveli myös, että Suomen 
alueluovutukset olisivat tällä suunnalla lähes väistämättömiä. Suomi joutuisi 
tekemään myönnytyksiä myös Suomenlahden rannikolla, jossa etenkin 
                                               
152 Sama. 
153 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. Notter, 74-
75. Poliittisten kysymysten alakomitean jäsenet ja toiminnan yleiskuvaus, ks. Notter, 96-108. 
Poliittisten kysymysten alakomitean puoluepoliittiset yhteydet, ks. Robert A. Divine “Second Chance: 
The Triumph of Internationalism in America During World War II”, Atheneum, New York 1971, 51-52.     
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Hangolla olisi erityistä merkitystä. Lähialueilla Neuvostoliiton 
vaatimuslistalle saattaisi lisäksi päätyä Pohjois-Norjassa sijaitseva Narvikin 
satamakaupunki. Lopuksi Bowman kertasi vielä epävarmuustekijöitä, joita 
olivat mm. Neuvostoliiton pyrkimykset, mahdollinen hallitusvaihdos 
Suomessa ja kaiken taustalla vaikuttavat yleiset voimasuhteet.154 
Toisaalta Neuvostoliitto saattaisi siis tavoitella koko Suomea, ja Bowman 
ei ainakaan suoralta kädeltä torjunut tätäkään vaihtoehtoa asiaa pyöritelleen 
Wellesin tiedusteltua häneltä asiasta. Baltian maiden kohtaloon viitaten 
Welles arveli kyynisesti, että Suomen liittäminen Neuvostoliittoon tapahtuisi 
varmaankin jonkinlaisen ”valekansanäänestyksen” kautta. Bowmanin 
mukaan Neuvostoliiton liittolaiset voisivat tuskin tehdä tällöin mitään, sillä 
kansanäänestys vaikuttaisi ainakin ulospäin lailliselta, ja sen takana olisi 
luonnollisesti Neuvostoliiton sotilaallinen voima. Alivaltiosihteeri vaikuttikin 
suhtautuvan Suomen miehitykseen lähes varmana asiana Saksan itärintaman 
painuessa länteen päin. Bowman arvioi, että ainoastaan sodan aikana 
solmittava erillisrauha voisi pelastaa Suomen. Suomen olisikin omien 
etujensa tähden tehtävä uhrauksia Neuvostoliitolle. Havainnollistaakseen 
asiaa paremmin Bowman vertasikin Suomea mieheen, jonka jalka pitäisi 
välttämättä amputoida. Tässä tapauksessa olisi parempi suorittaa amputointi 
kuin takertua asian nostattamaan säälintunteeseen. Suomen itsenäisyyden 
säilyminen olisi myös sopusoinnussa Yhdysvaltain toiveiden kanssa säilyttää 
Skandinavian alueen tilanne ennallaan Ruotsin ja Norjan osalta. Tämä 
viittasi siihen, että Suomen liittämisessä Neuvostoliittoon olisi uuden 
alueellisen konfliktin siemen.155 Poliittisen demokratian kriteerit täyttävien 
kansanäänestysten edellytyksiin Neuvostoliiton tavoittelemilla raja-
alueillaan ei siis juurikaan uskottu. Esimerkiksi presidentti Roosevelt meni 
vieläkin pitemmälle liittäessään keskustelussaan Stalinin kanssa Teheranin 
konferenssissa mahdolliset kansanäänestykset Baltian maiden tulevasta 
kohtalosta lähinnä kotimaan yleisen mielipiteen lepyttämiseen.156         
Keskustelussa edettiin tämän jälkeen Ronhovden jo aiemmin 
hahmottelemaan vaihtoehtoon rajajärjestelyistä kansainvälisillä takeilla, eli 
tekisikö Suomi Neuvostoliitolle suoria alueluovutuksia vai voitaisiinko 
maiden välille muodostaa jonkinlainen neutralisoitu vyöhyke Leningradin 
turvallisuuden takaamiseksi. Vaihtoehto tuntui kiinnostavan erityisesti 
Suomen itsenäisyyden säilymisen kyseenalaistanutta Wellesiä, ja hänen 
mielestään vuosien 1920 ja 1940 rajojen väliselle alueelle voitaisiin 
muodostaa neutraali vyöhyke. Bowmanin mukaan tämänsuuntainen 
neutralisointi olisi jopa jonkinlainen ideaaliratkaisu. Welles tosin myönsi, 
ettei hän ollut nähnyt neuvostohallituksen olleen koskaan valmis 
                                               
154 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. 
155 Sama. Alivaltiosihteeri Welles kertoi tämänsuuntaisia käsityksiään myös virallisen Suomen 
edustajille Yhdysvalloissa, ks. lähettiläs Procopén keskustelu Wellesin kanssa maaliskuun alkupuolella 
1943, Ulkoasiainministeriön poliittisia tiedoituksia N:o 24 (24.3.1943), 5 C 1 (UMA). 
156 Suomenkielinen käännös Rooseveltin ja Stalinin keskustelusta Teheranin konferenssissa 
1.12.1943, ks. Pekka Visuri ”Mannerheimin ja Rytin vaikeat valinnat: Suomen johdon ratkaisut 
jatkosodan käännekohdassa”, Docendo Oy, Saarijärvi 2013, 296-297 (Liite 2). 
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keskustelemaan myönnytyksistä jo kerran hallitsemillaan alueilla. Wellesin 
hahmottelemassa ”mallissa” tämän neutraalivyöhykkeen kansainvälinen 
valvonta toteutettaisiin tulevan maailmanjärjestön puitteissa, mutta tähän 
liittyviä käytännön järjestelyjä Welles ei kuitenkaan ryhtynyt arvioimaan. 
Apulaisulkoministeri Adolf Berle meni vieläkin pitemmälle. Berle ehdotti 
nimittäin koko Suomen neutralisoimista ja asettamista perustettavan 
kansainvälisen järjestön valvontaan. Suomella ei olisi tällöin määräysvaltaa 
omalla alueellaan, ja maa suljettaisiin lähes kokonaan kansainvälisen 
politiikan ulkopuolelle! Berlen sinällään loogisena johtopäätöksenä oli, ettei 
Neuvostoliitto voisi tällaisessa tilanteessa pitää Suomea ainakaan uhkana 
itselleen. Berlen omalaatuinen ehdotus ei kuitenkaan saanut innostunutta 
vastaanottoa. Esimerkiksi Bowman arveli sen olevan lähinnä viimeinen 
epätoivoinen keino Suomen itsenäisyyden pelastamiseksi. Wellesin mukaan 
suomalaiset haluaisivat olla jatkossakin osa skandinaavista ryhmittymää, 
mutta pelko ulkovaltojen alueellisista vaikutuspyrkimyksistä saisi 
Neuvostoliiton pitämään tällaista ryhmittymää uhkana. Lisäksi Welles 
huomautti, että Neuvostoliiton turvallisuusnäkökohtiin perustuvat 
vaatimukset Suomelta menettäisivät oikeutuksensa, jos maailmanlaajuinen 
turvallisuusjärjestö saadaan vain perustetuksi, Saksa riisutaan aseista ja 
Suomi voi säilyä itsenäisenä valtiona osana skandinaavista ryhmittymää.157 
Mahdollisuus vuoden 1920 Tarton rauhan rajojen palautumisesta 
voimaan sai poliittisten kysymysten alakomiteassa epäileväisen vastaanoton: 
Neuvostoliitto ei tulisi tyytymään vähempään kuin vuoden 1940 rajat. Tässä 
yhteydessä mainittiin jälleen myös Petsamo. Bowman arvioi, ettei Petsamolla 
ole ollut suurta merkitystä Suomen taloudelle158. Poliittisten kysymysten 
alakomiteassa päädyttiinkin siihen, että vuoden 1940 rajat olisivat ”maksimi” 
sen suhteen, mitä Yhdysvallat voisi toivoa Suomen tulevista rajoista. Norman 
H. Davis nosti myös esiin mahdollisuuden, jossa Yhdysvallat ottaisi 
voimakkaasti kantaa vuoden 1940 rajojen puolesta Neuvostoliiton suuntaan. 
Edellä mainitulla tavalla tällöin voitaisiin vedota mm. kansainvälisen 
turvallisuusjärjestelmän takeisiin Neuvostoliitolle.159 Vuoden 1940 rajojen 
lisäksi sodanjälkeisessä suunnittelutyössä oltiin siis valmiita tunnustamaan 
Neuvostoliiton intressit Petsamossa.160  
                                               
157 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. 
158 Käsiteltäessä Petsamoa poliittisten kysymysten alakomiteassa tosin mainittiin alueen 
nikkelivarat. Petsamon nikkelin merkitystä ei pidäkään vähätellä, sillä Petsamossa oli Euroopan 
rikkain nikkeliesiintymä. Toisen maailmansodan aikana Petsamon nikkelillä olikin merkitystä Saksan 
sotateollisuudelle. Neuvostoliitto oli ilmaissut kiinnostuksensa Petsamoa kohtaan jo joulukuussa 1941 
Stalinin ja Ison-Britannian ulkoministerin Anthony Edenin neuvotteluissa Moskovassa. Neuvostoliitto 
piti Petsamoa historiallisena alueenaan, sillä Petsamo oli liitetty Suomen alueeseen vasta vuonna 1920. 
Lisäksi Neuvostoliitto tavoitteli yhteistä rajaa Norjan kanssa pohjoisessa.  Suomella oli ollut Petsamon 
alueen kautta myös yhteys Jäämerelle, ks. esim. Eugen Autere ja Jaakko Liede (toim.) ”Petsamon 
nikkeli: Taistelu strategisesta metallista”, Vuorimiesyhdistys, Hanko 1989, 41-60 ja 174-188. 
159 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35.  
160 Esimerkiksi Isaiah Bowman mainitsi hahmotellessaan maaliskuussa 1943 aluekysymysten 
mahdollisimman nopeaa ratkaisua Neuvostoliiton kanssa Petsamon erikseen sellaisena alueena, jonka 
vuoksi Yhdysvallat ei olisi valmis riskeeraamaan välejään Neuvostoliittoon, ks. Hearden, 153-154 ja 
O’Sullivanin verkkojulkaisu, 18-19 (Chapter 7). 
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Keskusteltaessa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton keskinäisistä suhteista 
alakomiteassa todettiin ”rooseveltilaisittain”, että Yhdysvaltain tavoitteena 
tulisi olla luottamuksellisten suhteiden rakentaminen näiden kahden 
suurvallan välille. Luottamukselliset suhteet mahdollistaisivat myös suorat 
keskustelut vaikeista kysymyksistä. Neuvostoliiton läntisten raja-alueiden 
kohtalo olisikin erityisen merkittävää keskinäiselle yhteisymmärrykselle. 
Neuvostoliiton kommunistisen järjestelmän ongelmat nousivat kuitenkin 
esiin käsiteltäessä Baltian maita. Anne O’Hare McCormickin hypoteettisessa, 
jossain määrin autonomian ajan Suomea muistuttavassa, esimerkissä 
Suomikin saattaisi liittyä federaatioon Neuvostoliittoon kanssa ilman 
neuvostojärjestelmää. Welles muistutti kuitenkin tällöin ansioitunutta 
lehtinaista suomalaisten ”historiallisesta vihamielisyydestä” venäläisiä 
kohtaan.161 
 Kokouksen päätteeksi puheenjohtaja Welles listasi vielä niitä 
aluekysymyksiä, joista Neuvostoliitto ei olisi halukas keskustelemaan. 
Neuvostoliiton ehdottomia aluevaatimuksia olisivat: 1) Neuvostoliiton ja 
Suomen vuoden 1940 rajat; 2) Baltian maat; ja 3) Bessarabia.162 Tämä sopi 
myös yhteen Neuvostoliiton jo edellisenä vuonna esittämien aluevaatimusten 
kanssa. Keskusteluissaan Ison-Britannian ulkoministerin Anthony Edenin 
kanssa Moskovassa joulukuussa 1941 liittoutuneiden sopimusjärjestelyistä 
Stalin oli nimittäin esittänyt Neuvostoliiton länsirajaksi pääpiirteissään 
kesän 1941 rajaa, joka olisi merkinnyt Baltian maiden, Kaakkois-Suomen, 
Itä-Puolan ja Bessarabian liittämistä Neuvostoliittoon. Lisäksi Neuvostoliitto 
vaati osia Itä-Preussista ja Petsamon sekä tukikohtia Suomesta ja 
Romaniasta, joiden kanssa solmittaisiin myös sotilassopimukset. Saksa 
liittolaisineen tulisi myös velvoittaa maksamaan sotakorvauksia. Länsivallat 
eivät kuitenkaan olleet tässä vaiheessa valmiita sopimaan aluekysymyksistä, 
jotka olisi Stalinin ehdotuksen mukaan kaiken lisäksi vahvistettu varsinaista 
liittosopimusta täydentävässä salaisessa pöytäkirjassa.163               
Suomen kysymys nousi seuraavan kerran esiin tammikuun 1943 lopulla 
alueellisten kysymysten ja turvallisuuskysymysten alakomiteoissa. 
Turvallisuuskysymyksissä keskusteluja Suomen tulevaisuudesta käytiin myös 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaiseksi suunnitteluelimeksi 
joulukuussa 1942 perustetussa erityiskomiteassa (Security technical 
committee)164. Sekä alueellisten että poliittisten kysymysten alakomiteat 
olivat kääntyneet Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymyksessä 
                                               
161 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. 
162 Sama. 
163 Neuvostoliiton aluevaatimukset joulukuussa 1941, ks. Polvinen (1979), 142-145. Mastny, 41-46.  
Anthony Eden (Lord Avon) ”The Reckoning”, Cassell, London 1965, 289-303. Neuvostoliitto olisi 
puolestaan hyväksynyt sopimuksessa Ison-Britannian tukikohdat Länsi-Euroopassa. Tosin 
Neuvostoliitolle olisi annettava takeet Itämeren ja Pohjanmeren välisten kulkuväylien vapaasta 
käytöstä.   
164 Kyseinen ”Security technical committee” oli toiminnassa heinäkuuhun 1943 asti. Komiteassa oli 
tarkoitus käsitellä erityisesti turvallisuuskysymyksiä eri maissa sekä yhdistää näitä havaintoja 
alueellisten ja poliittisten kysymysten alakomiteoiden työhön. Komitean puheenjohtajana toimi 
ulkoministeriön tutkimusosaston Grayson L. Kirk. Sotilaiden näkökulmaa asioihin toivat komitean 
vakituisista jäsenistä eversti James Olive ja kapteeni H. L. Pence. Ks. Notter, 132. 
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turvallisuuskysymysten alakomitean puoleen.165 Keskusteluja näissä 
kolmessa komiteassa tammikuussa 1943 käsitellään seuraavaksi kootusti 
niiden keskeisen asiasisällön mukaan. 
Heti alkuun on huomioitava, että tammikuun 1943 komiteakeskusteluissa 
korostui etenkin alueellisten kysymysten alakomitean ja 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean kokouksiin 
osallistuneiden Charles E. Bohlenin ja Randolph Higgsin panos. 
Neuvostoliiton-tuntijana Yhdysvaltain ulkoasianhallinnossa profiloitunut 
Charles E. Bohlen toimi sotavuosina mm. ulkoministeriön Itä-Euroopan 
osaston päällikkönä. Neuvostoliitossa diplomaattinakin vaikuttaneen 
Bohlenin ura eteni sotavuosina rivakasti, ja hän nousi loppuvuodesta 1944 jo 
erittäin tärkeään tehtävään ulkoministeriön ja Valkoiseen talon 
yhdysmiehenä.166 ”Suomen deskiä” ulkoministeriössä hoitaneella Randolph 
Higgsillä oli kokemusta myös paikan päältä Helsingissä. Missisipin 
osavaltiossa Shannonissa vuonna 1909 syntynyt ja 1930-luvun alussa 
ulkoasianhallinnon palvelukseen siirtynyt Higgs oli nimittäin ollut 1930-
luvun lopulla Helsingin-lähetystössä kolmantena sihteerinä ja toiminut 
samalla Yhdysvaltain lähetettynä varakonsulina.167 Toiminta Suomessa ei 
kuitenkaan ollut välttämättä tehnyt Higgsistä erityistä Suomen ystävää. 
Esimerkiksi muistiossaan syyskuussa 1941 Higgs oli tarkastellut Suomen 
tilannetta pitkälti liittoutuneiden sotaponnistelujen näkökulmasta 
arvioimalla, että Yhdysvaltain kannalta olisi toivottavinta Suomen 
joutuminen Saksan miehittämäksi, sillä Suomesta muodostuisi tällöin hänen 
mukaansa Saksan voimia sitova Jugoslavian kaltainen levottomuuskeskus. 
Suomen Washingtonin-lähetystöön Higgsillä oli asialliset välit, vaikka 
lähetystön henkilökunta ei pitänytkään Higgsiä mitenkään erityisen 
ymmärtäväisenä henkilönä Suomen sodanaikaiselle asemalle.168 
Lähetystöneuvos Urho Toivolan kuuleman lehtimies Kingsbury Smithin 
arvion mukaan Higgs olisi kuitenkin ollut pohjimmiltaan Suomelle 
myötämielinen, mutta hän tavoitteli Suomen ystäväksi leimautumisen 
pelossa ”eräänlaista objektiivisuutta jopa Suomen kustannuksella”.169       
                                               
165 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 27.11.1942, Notter file 592-29 ja 
29.1.1943, Notter file 592-37. Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter 
file 762-25 ja sen alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, 
Notter file 796-5.  
166 Ruddy, 17-23. Bohlenin toimintaa sotavuosien ulkoministeriössä käsitellään luonnollisesti 
laajasti myös hänen muistelmateoksessaan ”Witness to History 1929–1969 ”.   
167 Ulkovaltojen edustus Suomessa, 6 O8d (UMA).  
168 Polvinen (1979), 110-112. Higgsin väleistä Suomen Washingtonin-lähetystöön, ks. esim. 
lähettiläs Procopén raportti n:o 33 (6.9.1943), 5 C 8 Washington Raporttisarja (UMA). Higgs oli myös 
usein Suomen edustajien ensisijainen keskustelukumppani Yhdysvaltain ulkoministeriössä. 
169 Rintala (2010), 101-102 (viite 48). Vuosikymmeniä sotavuosien jälkeen aikaansa Suomen 
Washingtonin-lähetystössä värikkääseen tyyliin muistellut Nils-Erik Stenbäck arvelee jopa Helsingin 
vuosien epäonnistuneen naissuhteen vaikuttaneen Higgsin vihamielisyyteen Suomea kohtaan. 
Stenbäckin arvion mukaan Higgs oli ”kulmikas” persoona, ks. Nils-Erik Stenbäck, ”Vaaran merkit: 
suomalaisen tiedustelu-upseerin muistelmat (2. uudistettu painos)”, Kustannus Oy Suomen Mies, 
Vantaa 2003, 65-66. Stenbäckin rakenteellisesti hieman sekava muistelmateos tuskin sinällään täyttää 
erityisen ”laadukkaiden” muistelmien kriteereitä, mutta se sisältää kuitenkin lukuisia pieniä 
yksityiskohtia Stenbäckin ajasta Suomen sotilasasiamiehen toimistossa Washingtonissa, joita on lähes 
mahdotonta tavoittaa virallisemmasta lähdeaineistosta.        
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Komiteakeskusteluissa painottui aiempaan tapaan Andreas Ronhovden 
marraskuussa 1942 laatiman muistion merkitys. Ronhovde nosti 
alustuksissaan (turvallisuuskysymysten alakomitea ja sen alainen 
erityiskomitea) esiin jo aiemmissa yhteyksissä todetun epävarmuuden 
Neuvostoliiton virallisista tavoitteista. Vaikka Moskovan rauhan rajoja olikin 
jo lähtökohtaisesti pidetty todennäköisimpänä ”minimi” rajavaihtoehtona, 
niin esimerkiksi turvallisuuskysymysten alakomitean kokouksessa Ronhovde 
listasi puheenjohtaja, apulaisulkoministeri Breckinridge Longin 
nimenomaisesta pyynnöstä vuoden 1940 rajojen epäedullisia 
turvallisuusvaikutuksia Suomelle.170 
Vuoden 1940 rajat näyttäytyivät joka tapauksessa edelleen jonkinlaisena 
lähtökohta. Neuvostoliiton pitemmällekin meneviä vaatimuksia ei 
kuitenkaan suljettu pois. Charles E. Bohlen totesikin, että Neuvostoliitto ei 
olisi täysin tyytyväinen vuoden 1940 rajoihin, koska Suomea pidettiin osana 
Neuvostoliittoa. Vaikka Suomen liittäminen Neuvostoliittoon olisi ehkä 
”luonnollista”, niin Yhdysvallat ei voisi tukea tällaista ratkaisua. 
Neuvostoliitossa Stalinin vainojen aikaan diplomaattina toimineella 
Bohlenilla ei ollut ainakaan liikaa idealismia entisestä asemamaastaan, sillä 
hänen mukaansa miehityksen seurauksena lukuisat suomalaiset siirrettäisiin 
muualle ja maahan asutettaisiin venäläisiä. ”Turvallisuus-teknisen” komitean 
puheenjohtaja, poliittisen tutkimusosaston Grayson L. Kirk ei yhtynyt täysin 
tähän Bohlenin arvioon: Neuvostoliitto saisi riittävän vahvan aseman 
suhteessa Suomeen Hangon sotilastukikohdan, Suomenlahden etelärannikon 
kontrollin ja Karjalan kannaksella vuoden 1940 rajojen saavuttamisen 
kautta. Neuvostoliiton ei näin ollen tarvitsisi miehittää Suomea. Bohlen ei 
tyrmännyt tätä Kirkin arviota, mutta hänen mukaansa Neuvostoliiton 
tavoitteet riippuisivat viime kädessä vallitsevasta kansainvälis-poliittisesta 
tilanteesta.171 
Komiteakeskusteluissa viitattiin oikeastaan ensimmäisen ja samoihin 
aikoihin ajoittuneesta Stalingradin käänteestä johtuen myös käytännössä 
viimeisen kerran Suomen mahdollisiin pyrkimyksiin ”strategisiin rajoihin” 
idässä, kun Suomen Washingtonin-lähetystön kanssa sotavuosina tiuhaan 
asioinut Randolph Higgs arveli Suomen tavoittelevan jopa vuoden 1920 rajat 
ylittäviä aluelaajennuksia (= strategisesti puolustettavat rajat). Huolimatta 
ulkoministeriön kaikista vakuutteluyrityksistä172 näille tavoitteille 
                                               
170 Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 762-25 ja sen 
alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5. 
Andreas G. Ronhovden muistio ”Soviet-Finnish Boundaries- Possible Solutions” (26.11.1942), Notter 
file 600-T-167. Ronhovden katsaus turvallisuuskysymysten alakomiteassa 29.1.1943 sisälsi neljä 
kohtaa: 1) maarajalinjan pidentyminen Karjalan kannaksella olisi edullista Suomeen hyökkäävälle 
armeijalle; 2) Suomi menettäisi strategisesti merkittävän rautatieyhteyden Laatokan pohjoispuolella; 
3) Suomi menettäisi huomattavia teollisuusalueita Neuvostoliitolle; ja 4) Hangon luovuttaminen loisi 
uhkakuvia Suomen tulevaisuudelle. 
171 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5. Bohlenin toiminnasta diplomaattina Moskovassa 
Stalinin vainojen aikaan, ks. Bohlen, 41-55. 
172 Higgs viittasi tällä Yhdysvaltain neuvojen laiminlyömisellä siihen, että Yhdysvallat oli 
varoitellut Suomea jatkuvasti Saksaan tukeutumisen tuhoisista seurauksista. Yhdysvallat oli myös 
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yritettäisiin hankkia myös Yhdysvaltain tuki. Suomalaiset eivät voisikaan 
hyväksyä paluuta vuoden 1940 rajoihin, ja etenkin Karjalan kannas ja Hanko 
olisivat etusijalla verrattuna Petsamoon ja vuonna 1940 menetettyyn Sallan 
alueeseen. Komiteakeskusteluissa kuvattiin myös lähes kaunokirjallisin 
sanankääntein Viipurin erityisasemaa Suomelle. Pohjoismaisista yhteyksistä 
Higgs mainitsi suomalaisten taipumuksen uskoa Ruotsin apuun, jos 
Neuvostoliiton miehitys uhkaisi todenteolla maata Saksan luhistuessa. 
Higgsin mielestä tämä olisi kuitenkin turhaa, sillä ruotsalaiset eivät haluaisi 
ajautua toisessa maailmansodassa häviäjien puolelle. Ruotsi ei myöskään 
estäisi Neuvostoliiton mahdollista etenemistä Atlantille Pohjois-
Skandinaviassa173. Ahvenanmaan strateginen merkitys Ruotsille oli kuitenkin 
saattanut hillitä Neuvostoliiton siihen kohdistuvia vaatimuksia, Ronhovde 
huomautti. Euroopan voimatasapainon muuttuessa Saksan tappion myötä 
Neuvostoliiton kiinnostus Ahvenanmaata kohtaan hiipuisi mahdollisesti 
kokonaan. Higgsin mukaan tärkeintä olisi suomalaisten vakuuttaminen siitä, 
etteivät he voi koskaan lyödä sotilaallisesti Neuvostoliittoa.174 Tämä Higgsin 
kommentti liittyi mitä ilmeisimmin ensisijaisesti Suomen ja Neuvostoliiton 
välisen luottamuksen vahvistamiseen aseelliseen voimaan ja Neuvostoliiton 
vastaiseen liittoutumispolitiikkaan turvautumisen sijaan.  
Toisaalta Higgs kyseenalaisti Neuvostoliiton strategiset aluevaatimukset 
Suomelta. Euroopassa ei tulisi sodan jälkeen olemaan sellaista valtiota, joka 
pyrkisi hyökkäämään Neuvostoliittoa vastaan. Bohlenkin viittasi 
Neuvostoliiton mahdolliseen asemaan ainoana suurvaltana Euroopan 
mantereella sodan jälkeen. Neuvostoliitto voisikin saada Suomelta lähinnä 
joitain Suomenlahden saaria ja rajaa voitaisiin oikaista Karjalassa. Nämä 
Higgsin näkemykset muistuttivat varsin paljon Neuvostoliiton vaatimuksia 
syksyllä 1939. Myös Andreas Ronhovde mainitsi alustuksessaan 
turvallisuuskysymysten alakomiteassa Neuvostoliiton syksyn 1939 
vaatimukset mahdollisena vaihtoehtona etsittäessä Neuvostoliiton riittävät 
turvallisuustakeet sekä väestölliset ja taloudelliset tekijät yhdistävää 
ratkaisua. Alakomitean puheenjohtaja Long oli kuitenkin pessimistinen sen 
suhteen, että Suomi ja Neuvostoliitto voisivat ylipäätään olla tyytyväisiä 
mihinkään rajajärjestelyyn. Longin mukaan Suomen jäädessä yksin 
                                                                                                                                    
tuonut esiin jo heti jatkosodan alkuvaiheissa varauksellisuutensa Suomen etenemisestä Itä-Karjalassa, 
ks. esim. Polvinen (1979), 114-119. Esimerkiksi Randolph Higgs laski yksityiskeskustelussa lähettiläs 
Procopén kanssa syksyllä 1943 mahdolliset pyrkimykset Itä-Karjalassa niiden Suomen poliittisen 
johdon tekemien virheiden joukkoon, jotka olivat saaneet ”maailman opinionin” Suomelle 
epäsuopeaksi, ks. Washingtonin-lähetystön raportti n:o 33 (6.9.1943), 5 C 8 (UMA).        
173 Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouksessa sivuttiin myös lyhyesti Neuvostoliiton 
mahdollisia vaatimuksia Pohjois-Norjassa. Lisäksi tällöin käsiteltiin jo aiemmin esillä ollutta 
vaihtoehtoa Neuvostoliiton vaatimuksista Murmanskin radalta Narvikiin ulottuvasta 
rautatieyhteydestä. Puheenjohtaja Longin mukaan Neuvostoliitolla saattaisi olla alueella vielä tätä 
laajempiakin pyrkimyksiä. Long viittasi tässä yhteydessä venäläisten pitkäaikaiseen taipumukseen 
etsiä ulospääsytietä ”lämpimille vesille”. 
174 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 592-37. 
Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5.  
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Neuvostoliittoa vastaan mikään rajavaihtoehto ei myöskään takaisi sen 
turvallisuutta.175 
Neuvostoliitto ei olisi kuitenkaan immuuni liittolaistensa reaktioille. 
Charles E. Bohlen arvioi alueellisten kysymysten alakomiteassa 
Neuvostoliiton tyytyneen talvisodassa ainoastaan ”rajallisten tavoitteiden” 
saavuttamiseen, koska Neuvostoliitto oli huolissaan Ison-Britannian ja 
Ranskan mahdollisista reaktioista, jos se olisi vaatinut enemmän. Bohlenin 
mukaan liittolaiset voisivat kenties saada Neuvostoliiton tinkimään kaikista 
aluevaatimuksistaan, pois lukien Baltian maat, myös nykyisessä tilanteessa. 
Neuvostoliiton asenteisiin saattaisi lisäksi vaikuttaa, jos Suomi irtaantuisi 
sodasta ennen Saksan lopullista antautumista. Mahdollisella erillisrauhalla 
olisi näin ollen vaikutusta Suomen tulevaan kansainväliseen asemaan. Myös 
Bowman katsoi länsimaiden edellytysten turvata Suomen itsenäisyys 
vaikeutuvan, jos Suomi pysyy mukana sodassa sen loppuratkaisuihin asti. 
Bohlenin mukaan asia riippuisi tällöin pitkälti länsivaltojen näkökantojen 
vaikutuksesta Neuvostoliittoon.176 Ronhovden mielestä Neuvostoliiton ja 
Skandinavian maiden välisen vastakkainasettelun uhalla saattaisi toisaalta 
olla vaikutusta Neuvostoliiton aluevaatimuksiin Suomelta.177 
Tammikuun 1943 komiteakeskusteluissa sivuttiin myös Hangon 
strategista asemaa. Randolph Higgs mainitsi Hangon keskeisen merkityksen 
syksyn 1939 neuvottelujen kynnyskysymyksenä. Suomalaiset eivät tulisikaan 
hyväksymään Hangon menetystä, kuten Ronhovdekin oli päätellyt jo 
muistiossaan marraskuussa 1942. Charles E. Bohlenin mielestä 
Neuvostoliitto piti Hankoa etupäässä sillanpääasemana eikä niinkään 
Suomenlahden kontrolloimisen kannalta tärkeänä tukikohtana. 
Turvallisuuskysymysten alakomiteassa saavutettiin puheenjohtaja Longin 
johdolla konsensus siitä, että Hangon tulisi pysyä tulevaisuudessa Suomen 
yhteydessä, jos tämä vain olisi poliittisesti mahdollista ja Suomi säilyttäisi 
itsenäisyytensä. Tätä perusteltiin jälleen sillä, että itsenäinen Suomi ei voisi 
olla Neuvostoliitolle todellinen uhka. Hanko olisi myös vaikeasti 
puolustettavissa, jos jokin vieras valta käyttäisi Suomen aluetta sitä vastaan. 
Lisäksi Viron hallinta Suomenlahden eteläpuolella saattaisi vähentää 
Neuvostoliiton mielenkiintoa Hankoa kohtaan.178  
Vasta-argumenttina näille Yhdysvaltain sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijoiden kommenteille voidaan kuitenkin todeta, että 
Suomenlahden kontrollointi Hangon ja Neuvostoliiton Virosta hankkiman 
Paldiskin tukikohtien avulla oli ollut Neuvostoliitolle keskeinen tavoite 
syksyn 1939 neuvotteluissa. Baltian maiden kontrollointi syksyllä 1939 
                                               
175 Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 762-25 ja sen 
alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5. 
176 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 592-37. 
Apulaisulkoministeri Adolf Berlen mukaan Ison-Britannian mahdolliset intressit Suomessa liittyisivät 
etenkin kaupallisiin kysymyksiin. Iso-Britannia olisi erityisen kiinnostunut suomalaisen puun 
tuonnista myös tulevaisuudessa. 
177 Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 762-25. 
178 Turvallisuuskysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 762-25 ja sen 
alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5.  
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solmittujen tukikohta- ja avunantosopimusten myötä ei myöskään 
vaikuttanut Neuvostoliiton mielenkiintoon Hankoa kohtaan. Tuolloin 
Neuvostoliitto tosin varautui hyökkäykseen Leningradia vastaan.179 Myös 
presidentti Roosevelt ilmaisi näihin aikoihin (maaliskuu 1943) Anthony 
Edenille varauksellisuutensa Neuvostoliiton Hankoa koskeviin vaatimuksiin. 
Tämä Rooseveltin varauksellisuus perustui etenkin arvioon ilmavoimien 
merkityksestä. Eden oli kuitenkin jokseenkin varma, että Neuvostoliitto tulisi 
kaikesta huolimatta vaatimaan tukikohtaa Hangosta.180 
Komiteakeskusteluissa huomioitiin varsin värikkäin sanankääntein 
suomalaisten taistelutahto omien tavoitteidensa puolesta. Higgsin mukaan 
suomalaiset ”eivät tunteneet sotaväsymystä”. Vuosisatoja venäläisiä vastaan 
taistelleet suomalaiset tulisivatkin jatkamaan taisteluaan loppuun asti 
piittaamatta kaatuneiden määrästä. Arvostettuna maantieteilijänäkin 
tunnettu Isaiah Bowman haki puolestaan selitystä suomalaisten 
käyttäytymiseen Suomen ilmasto-olosuhteista, jotka olivat hänen mukaansa 
eräs syy suomalaisten ”itsepäisyyteen”. Jo aiempien Ronhovden huomioiden 
tapaan Suomen kysymyksellä nähtiin moraalista merkitystä muille pienille 
maille. Higgsin mukaan Suomen liittämisestä Neuvostoliittoon saattaisi 
seurata sellainen pienten maiden tulevaisuuden toimintamalli, joka 
muistuttaisi Saksan uhkavaatimuksiin alistuneen ja muodollisesti 
itsenäisyytensä säilyttäneen Tanskan toimintaa toisessa maailmansodassa.181 
Suomen asemaa tarkasteltiin myös vähemmän periaatteelliselta kannalta 
jopa osana mahdollista diplomaattista kaupankäyntiä. Esimerkiksi 
ulkoministeriön maantieteellisten osastojen yhdysmiehenä182 toiminut 
Cavendish Cannon arveli, että hyväksymällä Neuvostoliiton vaatimukset 
Suomessa Yhdysvallat voisi onnistua vastustamaan sen aluevaatimuksia 
muualla Euroopassa, kun taas kapteeni H. L. Pencen mielestä Yhdysvaltain 
olisi syytä pysyä tiukkana nimenomaan Suomessa ja tyydyttää Neuvostoliiton 
vaatimukset esimerkiksi Romaniassa.183 
  
Suomen kysymys ei noussut enää näiden tammikuun 1943 
komiteakeskustelujen jälkeen yksityiskohtaisesti esiin ”Sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” alakomiteoissa. Kesäkuun 1943 
puolivälissä valmistui kuitenkin kaksi edeltäneitä komiteakeskusteluja 
yhteen kokoavaa ns. H-asiakirjaa, joissa ei kuitenkaan otettu suoraan kantaa 
eri rajavaihtoehtojen väliltä. Näissä H-asiakirjoissa ei ollut varsinaisesti 
uusia näkökulmia Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymykseen. Ainakin 
                                               
179 Ks. Leskinen, 332-338. 
180 Polvinen (1979), 210-211. Robert E. Sherwood “Roosevelt and Hopkins: An Intimate History”, 
Harper, New York 1948, 709-710. 
181 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 592-37 (lainaukset 
tekstissä tästä dokumentista). Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security 
technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5. 
182 Cavendish Cannon oli nimitetty tähän tehtävään tammikuun 1943 puolivälissä. Tätä ennen hän 
oli toiminut ulkoministeriön Euroopan osaston päällikön Ray Athertonin edustajana ”Sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” eri alakomiteoissa, ks. Notter 117, 124-125 ja 132.  
183 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5. 
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muistioissa lainattujen komiteakeskustelujen pohjalta on kuitenkin 
vedettävissä se johtopäätös, että vaikutusvaltaisen poliittisten kysymysten 
alakomitean suositellessa vasta-argumenteista huolimatta reaalipoliittisesti 
vuoden 1940 rajoja aluekysymysten ja turvallisuuskysymysten alakomiteat 
kyseenalaistivat enemmän Neuvostoliiton aluevaatimuksia. Alueellisten 
kysymysten alakomitea oli asiakirjassa lainattujen komiteakeskustelujen 
mukaan huomioinut erityisesti väestölliset tekijät, kun taas 
turvallisuuskysymysten alakomitean mukaan Saksan tappio veisi pohjan 
Neuvostoliiton turvallisuusnäkökohtiin perustuvilta vaatimuksilta 
Suomessa.184  
Poliittisten kysymysten alakomitean työstä vuosina 1942–1943 valmistui 
vielä heinäkuussa 1943 raportti, jossa kerrattiin erikseen tämän tärkeimmän 
alakomitean näkökohtia Suomesta. Raportissa todettiin, että läntisillä raja-
alueillaan sotilaallisesti vahvoissa asemissa sodan loppuvaiheissa oleva 
Neuvostoliitto tulee todennäköisesti vaatimaa paluuta kesän 1941 rajoihin. 
Mikäli Yhdysvallat ei olisi valmis avoimeen konfliktiin, sen tulisikin tehdä 
Neuvostoliitolle tiettyjä myönnytyksiä aluekysymyksissä. Raportissa 
mainittiin myös alakomitean valmius ratkaista aluekysymyksiä 
Neuvostoliiton länsirajalla jo sodan aikana, jolloin ilmeisesti taloudellisiin 
tekijöihin (etenkin Lend Lease -apu) viitaten Yhdysvalloilla olisi edes jotain 
painostuskeinoja Neuvostoliittoon nähden. Tämä näkemys oli tietysti pahasti 
ristiriidassa aluekysymysten lykkäämisen yleisperiaatteen kanssa. 
Neuvostoliiton vaatimuksiin voisi myös vaikuttaa Yhdysvaltain lupaus 
osallistumisesta sodanjälkeiseen yleiseen turvallisuusjärjestelmään, eli 
liittoutuneiden yhteistyön jatkoon perustuva sodanjälkeinen 
maailmanjärjestelmä olisi siis vakaalla ja ennakoitavalla pohjalla.185 
Reaalipoliittiseen sävyyn laaditun poliittisten kysymysten alakomitean 
raportin mukaan Neuvostoliitto ei tyytyisi Suomen kanssa vähempään kuin 
Moskovan vuoden 1940 rajat eikä edes Suomen itsenäisyyden säilyminen 
olisi täysin varmaa. Suomen aluemenetykset herättäisivät kuitenkin 
raportissa epäselväksi jäävää arvostelua Yhdysvalloissa (ilmeisesti tällä 
tarkoitettiin ainakin amerikansuomalaisia). ”Skandinaaviseen blokkiin” 
kuuluvan Suomen itsenäisyydellä olisi merkitystä koko tulevalle 
maailmanjärjestelmälle, ja Suomen ei tulisi myöskään itse vaarantaa tulevaa 
asemaansa vaatimuksilla Tarton rauhan rajoista. Alakomitean mukaan 
”ideaaliratkaisuna” olisi mahdollisesti neutraalin ja kansainvälisessä 
valvonnassa olevan vyöhykkeen muodostaminen Suomen ja Neuvostoliiton 
välille, mutta raportissa toisaalta tunnustettiin tämän vaihtoehdon 
epäkäytännöllisyys. Neuvostoliiton vaatimusten ohella uuden 
                                               
184 Andreas Ronhovden laatimat H-asiakirjat ”Territorial Problems: Finnish-Soviet Frontier” 
(15.6.1943), Notter file 1520-H-15 ja ”Foreign Relations: International Status of Finland” (15.6.1943), 
Notter file 1520-H-18.       
185 Poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä maaliskuusta 1942 
heinäkuuhun 1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to July 1943” (2.7.1943), 
Notter file 546-4. Raportin laativat poliittisen tutkimusosaston C. Easton Rothwell, Virginia F. Hartley 
ja James F. Green, joista Rothwell ja Green olivat toimineet myös poliittisten kysymysten alakomitean 
sihteereinä, ks. Notter, 97. 
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maailmanjärjestön perustaminen poistaisi joka tapauksessa Leningradin 
turvallisuuteen liittyvät kysymykset päiväjärjestyksestä. Yhdysvaltain tulisi 
kuitenkin yrittää suostutella Neuvostoliitto tyytymään vuoden 1940 rajoihin. 
Neuvostoliitto saisi siis myös Hangon tukikohdakseen. Tämä linjaus poikkesi 
täysin turvallisuuskysymysten alakomitean aiemmasta kannasta. Lisäksi 
Suomelle taloudellisesti ”vähemmän tärkeä” Petsamo voitaisiin liittää 
Neuvostoliittoon. Esimerkiksi Petsamon nikkelivaroille ja Suomen yhteydelle 
jäämerelle ei näin ollen annettu raportissa juurikaan painoa. 
Reaalipoliittisten näkökantojen ensisijaisuudesta kertoo osaltaan myös 
toisaalla mainittu alakomitean valmius tunnustaa Baltian maiden liittäminen 
Neuvostoliittoon. Yhdysvallat ei kuitenkaan jättäisi Suomea täysin yksin.186  
  
Suurvaltadiplomatiassa vuoden 1943 jälkipuoliskoa hallitsivat kolmen 
suuren liittoutuneen konferenssit Moskovassa ja Teheranissa. Ulkoministeri 
Cordell Hull edusti maataan Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Neuvostoliiton 
ulkoministerikokouksessa Moskovassa lokakuussa 1943. Moskovan 
konferenssissa valmisteltiin myös marras-joulukuussa toteutettavaa 
Rooseveltin, Churchillin ja Stalinin huipputapaamista. Moskovan 
konferenssi vaikutti suoraan ulkoministeriön suunnittelutyöhön, sillä 
ulkoministeritapaamista varten tarvittiin runsaasti erilaista neuvottelu- ja 
taustamateriaalia. Valmistelutyössä kiinnitettiin erityistä huomiota mm. 
Saksan kysymykseen ja ”neljän vallan” julistukseen187, jolle Yhdysvallat asetti 
suuren painon. Hullin ja Rooseveltin kesken käytiin luonnollisesti 
keskusteluja tulevasta ulkoministeritapaamisesta, ja näihin keskusteluihin 
osallistui myös eräitä sodanjälkeisen suunnittelun avainhenkilöitä (esim. Leo 
Pasvolsky). Hullin kanssa paikan päälle Moskovaan matkustivat 
ulkoministeriöstä mm. lainopillinen neuvonantaja Green H. Hackworth, 
aluetutkimuksen osaston apulaispäällikkö Philip E. Mosely sekä 
konferenssissa tulkkina toiminut Charles E. Bohlen.188      
Näitä Moskovan konferenssin valmisteluja varten sodanjälkeisessä 
suunnittelussa toimi myös lyhytaikainen erityiskomitea (Policy Group), jossa 
ulkoministeriön eri alueiden asiantuntijat työstivät konferenssiin soveltuvaa 
taustamateriaalia.189 Tässä erityiskomiteassa valmistui kaksi Suomen 
kysymykseen välittömästi liittyvää asiakirjaa, jotka laatineista henkilöistä 
suuri osa oli osallistunut Suomea koskettaneeseen ulkoministeriön 
sodanjälkeiseen suunnittelutyöhön jo aikaisemmin, ja niiden laatijoina olikin 
mm. Charles E. Bohlenin, Randolph Higgsin, John Campbellin, Norris 
                                               
186 Poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä maaliskuusta 1942 
heinäkuuhun 1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to July 1943” (2.7.1943), 
Notter file 546-4. 
187 Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian lisäksi myös Kiina allekirjoitti Moskovan 
konferenssin neljän vallan julistuksen. Neljän vallan julistus ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa, ks. julistusta taustoittava muistio ”Background and Development of the Four-Nation 
Declaration, in the Light of Records in the Division of Political Studies” (13.12.1943), Notter file 1713-7.     
188 Notter, 194-199. Esimerkiksi valmisteltaessa Rooseveltin ja Churchillin tapaamista Quebecissa 
elokuussa 1943 Rooseveltin ja Hullin keskusteluihin ottivat osaa myös Sumner Welles, Isaiah Bowman, 
Leo Pasvolsky ja Norman H. Davis, ks. Notter, 187-188. Ks. myös Bohlen, 121-133.   
189 Congressional Information Service, xi-xii. 
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Chipmanin, Philip E. Moselyn ja Andreas Ronhovden kaltaisia tuttuja 
nimiä.190 Suurvaltasuhteiden tasolla erityiskomiteassa pohdittiin avoimesti 
myös tilannetta, jossa Neuvostoliitto saattaisi yleisen sotatilanteen 
parantuessa erkaantua liittoutuneiden yhteisistä sitoumuksista entistä 
itsenäisemmän politiikan suuntaan. Ääritapauksessa tämä voisi jopa johtaa 
Neuvostoliiton ja länsimaiden täyteen välirikkoon sekä Neuvostoliiton 
etupiiripolitiikkaan Euroopassa.191        
Käsitellessään Suomen kysymystä erityiskomitea otti edeltänyttä 
suunnittelutyötä selvemmin kantaa kompromissiratkaisun puolesta. 
Mahdollisena pohjana olisivat tällöin Neuvostoliiton vaatimukset192 syksyllä 
1939. Neuvostoliitto oli ollut valmis hyväksymään tämän ratkaisun, ja 
toisaalta vaihtoehto saattaisi kelvata Suomelle etenkin, jos Neuvostoliitto 
luopuisi tukikohtavaatimuksestaan Hangosta. Erityiskomitean mukaan 
syksyllä 1939 esillä olleet järjestelyt takaisivatkin Moskovan vuoden 1940 
rajoja paremmin ”kestävän rauhan” hillitsemällä suomalaisten mahdollista 
revisionismia ja toisaalta tyydyttämällä riittävästi Neuvostoliiton 
sodanjälkeiset strategiset turvallisuustarpeet, joita olisi mahdollista 
vahvistaa myös kansainvälisin turvallisuusjärjestelyin Suomen alueen kautta 
tapahtuvaa kolmannen vallan hyökkäystä vastaan. Tämäkin vaihtoehto olisi 
toki Atlantin julistuksen periaatteiden vastainen, mutta erityiskomitea katsoi 
Suomen tukeutumisen Saksaan ja Leningradin herkän aseman 
mahdollistavan Yhdysvaltain tuen rajansiirrolle Karjalan kannaksen osalta. 
Vaikka turvallisuusnäkökohdat sekä väestölliset ja moraaliset tekijät 
puhuisivatkin ehkä muuta, niin Yhdysvaltain olisi kuitenkin käytännössä 
vaikea vastustaa Neuvostoliiton vaatimuksia vuoden 1940 rajoista (lisäksi 
Petsamo).193 Tämä sama linja oli luettavissa myös erityiskomitean tausta-
asiakirjasta tilanteesta koko Neuvostoliiton länsirajalla, jossa Neuvostoliiton 
vaatimukset Suomelta syksyllä 1939 (Karjalan kannas, ei tukikohtaa 
Hangosta) nähtiin mahdollisena kompromissivaihtoehtona osana laajempaa 
kokonaisratkaisua. Kysymys Neuvostoliiton turvallisuusintressien ja sen 
läntisten rajanaapurien kansallisen suvereniteetin yhdistämisestä oli 
                                               
190 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirjat ”Finnish-Soviet Frontier” (24.9.1943), Notter file 
1196-PG-20 ja ”The International Status of Finland” (5.10.1943), Notter file 1196-PG-21. Tekstissä 
mainittujen henkilöiden lisäksi asiakirjojen laatimiseen osallistuivat myös Elbridge Durbrow ja George 
Reinhardt. Myös Suomen Washingtonin-lähetystö yritti omalta osaltaan vaikuttaa keskusteluihin 
Moskovassa lähettiläs Procopén laatiessa ulkoministeri Hullille laajan muistion Suomen tilanteesta. 
Tämä Procopén perusteellinen, 40 sivun mittainen, puolustuspuhe Suomen sotavuosien politiikalle sai 
kuitenkin ulkoministeriössä viileän vastaanoton. Yhdysvaltoihin yritettiin vaikuttaa syksyllä 1943 myös 
epäsuorasti Ruotsin lähettilään kautta. Lähettiläs Wolmar Boström oli painottanut näissä Ruotsin 
hallituksen valtuuttamissa keskusteluissaan Yhdysvaltain ulkoministeriössä mm. Suomen 
itsenäisyyden ja koskemattomuuden merkitystä Ruotsinkin kannalta, ks. Rintala (2010), 102-109.     
191 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Present Trends of Soviet Foreign Policy” (18.9.1943), 
Notter file 1196-PG-4. 
192 Neuvostoliiton syksyn 1939 vaatimukset tarkoittaisivat siis vuoden 1940 rajoja pienempää 
rajantarkastusta Karjalan kannaksella (Viipuri jäisi Suomelle), Suomenlahden saaria, Hankoa ja 
pohjoisessa Kalastajasaarennon aluetta. Moskovan konferenssin tausta-asiakirjoissa ei kuitenkaan 
mainittu syksyn 1939 neuvotteluissa esillä olleita Neuvostoliiton korvaavia alueluovutuksia Suomelle 
Itä-Karjalasta, joita ei ilmeisesti pidetty enää todennäköisinä. 
193 ”Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Finnish-Soviet Frontier” (24.9.1943), Notter file 
1196-PG-20. 
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sinällään yhteinen aina Jäämereltä Mustallemerelle ulottuvalla 
vyöhykkeellä.194       
Erityiskomitea analysoi Suomen tilannetta kesällä 1941 varsin 
ymmärtäväisen sävyyn: Moskovan rauhansopimuksen jälkeen Neuvostoliiton 
jatkuvan paineen alle joutuneet ja itsenäisyytensä puolesta pelkäävät 
suomalaiset pitivät nykyistä yhteistyötä Saksan kanssa ”moraalisesti 
oikeutettuna”.195 Suomalaisten huolelle Neuvostoliiton tavoitteista oli näissä 
valtamerentakaisissa arvioissa sikäli katetta, että Suomen asema itsenäisenä 
valtiona nousi jälleen esiin. Yhdysvaltain tuki Suomen itsenäisyydelle oli 
ennallaan, kuten sen perustelutkin: itsenäisyydellä oli kansalaisen vankka 
tuki, ja ratkaisu mahdollistaisi itsenäisen pohjoisen valtioryhmän säilymisen 
sekä näiden valtioiden vapaan kanssakäymisen suhteessa ympäröivään 
maailmaan. Käänteisesti Suomen liittäminen Neuvostoliittoon loisi 
alueellista epävakautta; vaikuttaisi muihin pieniin maihin; ja vaarantaisi 
neuvostojärjestelmän sisäisen vakauden. Itsenäisten valtioiden 
pohjoismaisella ryhmittymällä olikin Yhdysvalloille ja Isolle-Britannialle 
”taloudellista, strategista ja moraalista merkitystä”. Skandinavian maiden 
välittömien turvallisuusintressien lisäksi Suomen itsenäisyys takaisi arktisten 
laivaväylien turvallisuuden.196 
Yhdysvaltain hallitukselle ei kuitenkaan esitetty virallisia protesteja 
konkreettisempia keinoja Neuvostoliiton mahdollisten liiallisten vaatimusten 
hillitsemiseksi. Erityiskomitea viittasi myös suoraan kansainvälisistä 
turvallisuusjärjestelyistä ja suomalaisten kokeman turvallisuudentunteen 
vahvistumisesta seuraaviin, luonteeltaan psykologisempiin, edellytyksiin 
maiden suhteiden asteittaiselle paranemiselle. Vakaa, demokraattinen ja 
                                               
194 ”Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Western Frontier of the Soviet Union” (23.9.1943), 
Notter file 1196-PG-18 (laatijoina: Campbell, Chipman, Mosely, Bohlen, Durbrow ja Reinhardt). Ks. 
myös tämän asiakirjan pohjana ollut John C. Campbellin H-asiakirja ”Soviet Union, Finland, Baltic 
States, Poland, Rumania: Territorial Problems: Western Frontier of the Soviet Union” (15.7.1943), 
Notter file 1520-H-22. Näissä asiakirjoissa vaihtoehdoiksi Neuvostoliiton tulevan länsirajan pohjaksi 
esitettiin vuoden 1939 rajalinjaa, kesän 1941 rajalinjaa ja mahdollista kompromissivaihtoehtoa niiden 
väliltä (Campbellin H-asiakirjassa mahdollisia kompromissimalleja oli jopa kaksi, joista 
ensimmäisessä tultiin enemmän ja toisessa vähemmän vastaan Neuvostoliiton vaatimuksia). 
Kompromissimalleissa yritettiin ottaa huomioon mm. väestölliset, strategiset, taloudelliset ja 
historialliset tekijät. Haettaessa mahdollista kompromissia sodan liittolaisuusnäkökohdista Suomen ja 
Romanian tapauksessa taistelu Saksan rinnalla vaikuttaisi kielteisesti verrattuna esimerkiksi 
liittolaismaa Puolan kohteluun. Saksan kukistumisen ja sodanjälkeisen kansainvälisen 
turvallisuusjärjestelmän rakentamisen nähtiin vievän kaikkialla pohjaa Neuvostoliiton strategisilta 
aluevaatimuksilta, mutta toisaalta kesän 1941 rajalinjan hyväksyminen saattaisi parantaa edellytyksiä 
Neuvostoliiton yhteistyöhalukkuuteen sodan jälkeen. Yhdysvaltain hallitus voisi kuitenkin pidättäytyä 
hyväksymästä Neuvostoliiton vaatimuksia sellaisissa tapauksissa, joissa ne ylittäisivät 
kompromissiratkaisussa huomioidut kummankin osapuolen ”legitiimit intressit”. Tässä yhteydessä 
esimerkkeinä mainittiin erikseen Viipuri, Puolan Lwow ja Baltian maat. Baltian maiden tapauksessa 
niiden alueella voisi olla Neuvostoliiton tai kansainvälisiä sotilastukikohtia (military facilities), mutta 
Baltian maat säilyttäisivät siis itsenäisyytensä. Linjaus poikkesi oleellisesti esimerkiksi poliittisten 
kysymysten alakomitean heinäkuun raportin reaalipoliittisesta suhtautumisesta Baltian maiden 
kansainväliseen asemaan, ks. poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä 
maaliskuusta 1942 heinäkuuhun 1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to 
July 1943” (2.7.1943), Notter file 546-4.                    
195 ”Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Finnish-Soviet Frontier” (24.9.1943), Notter file 
1196-PG-20. 
196 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”The International Status of Finland” (5.10.1943), 
Notter file 1196-PG-21. 
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itänaapurin suuntaan ”ystävällismielinen” Suomi olisi kuitenkin mahdollinen 
ainoastaan avoimien vaikutuspiirien toteutuessa. Näin ulkoministeriössä 
paalutettiin jo sotavuosina ainakin yleisellä tasolla Suomen tulevaa ns. 
Paasikiven-linjana tunnettua politiikkaa.197                                                    
Erityiskomitean pohjustavasta työstä huolimatta Suomen ja 
Neuvostoliiton rajakysymykset eivät olleet esillä Moskovan 
ulkoministeritapaamisessa lokakuussa 1943. Ulkoministeri Cordell Hull teki 
kuitenkin selväksi Yhdysvaltain vastustavan Suomen sisällyttämistä ns. 
ehdottoman antautumisen piiriin.198 Yhdysvaltain Suomen-politiikan 
kannalta voidaan kuitenkin pitää kuvaavana Hullin toteamusta Ruotsin 
Moskovan-lähettiläälle Vilhelm Assarssonille, jonka mukaan ”Monet ihmiset 
Valloissa tuntevat myötätuntoa tuota pientä kelpo maata kohtaan, mutta 
Venäjä on liittolaisemme emmekä voi suomalaisia auttamalla antautua 
vaaraan, että suuret linjat sotkeutuisivat”.199 Liittoutuneiden johtomiesten 
Teheranin huippukokouksella marras-joulukuun vaihteessa 1943 ei ollut 
Moskovan ulkoministerikokouksen tapaista välitöntä vaikutusta 
ulkoministeriön suunnittelutyöhön. Lisäksi presidentin avustajakaarti 
Teheranissa oli sotilaspainotteinen. Toki konferenssiin osallistui 
ulkoasiainhallinnosta mm. suurlähettiläs Averell Harriman, ja Charles E. 
Bohlen oli jälleen mukana tulkkina.200 Moskovan ja Teheranin konferenssien 
aikoihin loppuvuodesta 1943 ulkoministeriössä vahvistui myös tietty yleinen 
optimismi liittoutuneiden yhteistyön jatkumisesta sodan jälkeen.201  
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun mahdolliset vaihtoehdot 
Suomen ja Neuvostoliiton tulevista rajoista oli siis määritelty Andreas 
Ronhovden muistiossa marraskuussa 1942. Tultaessa syksyyn 1943 
Moskovan vuoden 1940 rajat oli esitetty kaikkein todennäköisimpänä 
vaihtoehtona, mutta myös valmiuksia pohtia Suomelle edullisempia 
kompromissivaihtoehtoja oli ollut ilmassa. Painotuksissa saattoikin esiintyä 
aste-eroja suunnittelukomiteasta ja henkilöstä toiseen. Tämän asetelman oli 
osaltaan mahdollistanut komiteoiden suhteellisen vapaamuotoinen tyyli 
käsitellä asioita esimerkiksi ilman suuntaa-antavia äänestyspäätöksiä. Vahva 
tuki Suomen itsenäisyydelle oli kuitenkin johdonmukaista läpi vuosien 
1942–1943 suunnitteluprosessin. Lisäksi itsenäinen Suomi miellettiin 
tulevaisuudessa osaksi pohjoismaista ryhmittymää. Yhdysvaltain 
ulkopoliittisen päätöksenteon ylätasolla presidentti Roosevelt oli ilmaissut jo 
varhaisessa vaiheessa mielenkiintonsa Suomen itsenäisyyden säilymisestä. 
Ainakin Neuvostoliiton Yhdysvaltain suurlähettilään Maksim Litvinovin 
8.12.1941 päivätyssä viestissä ulkoministeri Molotoville Rooseveltin 
mainittiin tehneen venäläisille selväksi Yhdysvaltain Suomeen kohdistaman 
                                               
197 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”The International Status of Finland” (5.10.1943), 
Notter file 1196-PG-21. 
198 Ks. esim. Berry, 344-348 ja Polvinen (1979), 278-286. 
199 Vilhelm Assarsson ”Stalinin varjossa”, WSOY, Porvoo 1963, 257. 
200 Notter, 199-203. Bohlen, 134-154. 
201 Ks. De Santis, 81-105. 
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intressin ja toivoneen, että Suomi ja Neuvostoliitto voisivat päästä 
sopimukseen keskenään.202 
Suomeen liittynyt ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelutyö hiljeni 
loppuvuodesta 1943, ja aktiivisempi vaihe käynnistyi vuoden 1944 alussa 
Suomen kysymykseen keskittyneen maakomitean (Inter-Divisional 
Committee on Finland) perustamisen myötä.203 Kuva Neuvostoliiton 
vaatimuksista Suomelta tarkentui kuitenkin entisestään Teheranin 
huippukokouksessa. Stalinin tällöin esittämät vaatimukset sisälsivät: vuoden 
1940 rauhansopimuksen palauttaminen voimaan ja vaihtoehtoisesti joko 
Hangon vuokraaminen Neuvostoliitolle tai Petsamon liittäminen 
Neuvostoliittoon; suomalaisten Neuvostoliitolle aiheuttamien vahinkojen 
korvaaminen 50 prosenttisesti; Suomen ja Saksan välirikko sekä saksalaisten 
karkottaminen maasta; ja armeijan demobilisaatio. Roosevelt yritti 
tunnustella Viipurin säilymistä osana Suomea, mutta Stalin torjui tämän 
ehdotuksen. Pääministeri Winston Churchill mainitsi puolestaan 
sotakorvausten haitallisuuden. Läntiset suurvallat olivat kuitenkin 
luopumassa aktiivisesta toiminnasta Suomen suunnalla, ja Stalinin lupaus 
Suomen itsenäisyyden kunnioittamisesta näyttikin riittävän Rooseveltille. 
Roosevelt ja Churchill eivät halunneet vaarantaa liittolaissuhdettaan 
Neuvostoliiton kanssa Suomen kysymyksen takia. Länsivaltojen voidaankin 
sanoa asiallisesti ottaen hyväksyneen Teheranissa Stalinin Suomeen 
liittyvien vaatimusten suuntaviivat.204 
3.1.2 ROMANIA: BUKOVINA205 
 
Ensimmäinen maailmasota oli muokannut dramaattisesti Euroopan karttaa. 
Itävalta-Unkarin monikansallisen keisarikunnan ja Venäjän imperiumin 
romahtaminen synnyttivät Eurooppaan lukuisia uusia itsenäisiä valtioita. 
Romania, joka oli itsenäistynyt 1800-luvun jälkipuoliskolla, ei tosin ollut 
varsinaisesti ”uusi” valtio, mutta lopulta moninaisten vaiheiden jälkeen 
ensimmäisen maailmansodan voittajien puolelle päätynyt maa saavutti sotaa 
seuranneissa rauhanteoissa huomattavia aluelaajennuksia. Romanian pinta-
alan kasvu nosti kuitenkin pinnalle vähemmistökysymykset, ja vuonna 1920 
arviolta jopa n. 30 prosenttia Romanian väestöstä kuuluikin 
vähemmistökansallisuuksiin. Aluelaajennustensa turvaamiseksi Romanian 
                                               
202 Dennis J. Dunn “Caught between Roosevelt and Stalin: America’s Ambassadors to Moscow”, 
The University Press of Kentucky, Lexington 1998, 161 ja 306 (viite 36). 
203 Notter, 220-222. 
204 Polvinen (1979), 290-294. Berry, 356-363. FRUS: Conferences at Cairo and Tehran 1943, U. S. 
Department of State, Washington D. C. 1961, 590-593. Suomenkielinen käännös keskusteluista, ks. 
Visuri, 291-295 (Liite 1). Keskusteltaessa Suomen ja Neuvostoliiton aluekysymyksistä Rooseveltin 
mielestä Hanko olisi lisäksi demilitarisoitava ja muutettava ”uimarannaksi”. Stalin ilmoitti kuitenkin 
tämän jälkeen valmiutensa vaihtaa Hanko Petsamoon. Teheranissa sivuttiin myös edellytyksiä Suomen 
ja Neuvostoliiton neuvottelujen käynnistymiselle. Suomen hiljattain Tukholmassa ilmoittama 
lähtökohta vuoden 1939 rajoista eräin mahdollisin muutoksin ei kuitenkaan kelvannut Stalinille 
keskustelujen pohjaksi.     
205 Alueen historiaa ja karttoja, ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Bukovina 
 79 
ulkopolitiikan keskiössä olikin 1920- ja 1930-luvuilla ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen luodun ns. Versaillesin -järjestelmän 
säilyttäminen.206 
Romanian aluekysymykset Neuvostoliiton länsirajalla liittyivät 
Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan tulevaan asemaan. Itävalta oli saanut 
Bukovinan Ottomaanien imperiumilta 1700-luvun jälkipuoliskolla, ja alue oli 
liitetty Romaniaan ensimmäisen maailmansodan jälkeen Itävalta-Unkarin 
keisarikunnan hajoamisprosessin myötä. Vaikka Bukovinan pohjoisosa ei 
ollutkaan alun perin mukana Molotovin ja Ribbentropin 
etupiirisopimuksessa elokuussa 1939, niin Neuvostoliitto vaati kesällä 1940 
Romanialta Bessarabian lisäksi osittain ukrainalaisen väestön asuttamaa 
Bukovinaa. Näille Neuvostoliiton uusille vaatimuksille saatiin myös Saksan 
hyväksyntä, mutta Neuvostoliitto joutui rajoittamaan vaatimuksensa 
Bukovinan pohjoisosaan. Neuvostoliiton Romanialle esittämän 
uhkavaatimuksen jälkeen Pohjois-Bukovina siirtyi Neuvostoliitolle 
(Bukovinan eteläosa jäi siis Romanialle), ja alue liitettiin Ukrainan 
sosialistiseen neuvostotasavaltaan. Bessarabiasta poiketen Pohjois-Bukovina 
ei ollut kuulunut tätä ennen Venäjään imperiumiin. Operaatio Barbarossan 
käynnistyttyä kesällä 1941 Pohjois-Bukovina palasi jälleen Romanian 
haltuun.207          
Bukovinan tuleva asema oli vuosina 1942 ja 1943 esillä etenkin 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” alueellisten 
kysymysten alakomiteassa. Aluetutkimuksen spesialistit olivat laatineet 
yksityiskohtaisia taustamuistioita eri aihepiireistä asiaan liittyen jo kesästä 
1942 lähtien.208 Taustamuistioissa esitettiin myös, Suomen kysymyksen 
tapaan, konkreettisempia rajavaihtoehtoja komiteakeskustelujen pohjaksi. 
Philip E. Mosely ja John C. Campbell olivat lähestyneet kysymystä elokuussa 
1942 neljän mahdollisen vaihtoehdon kautta: koko Bukovinan pysyminen 
Romanialla (vuosien 1919–1940 tilanne); kesän 1940 tilanteen 
palauttaminen voimaan (Pohjois-Bukovinan liittäminen Neuvostoliittoon); 
sekä kaksi kompromissivaihtoa niiden väliltä. Kompromissivaihtoehdoissa 
painottui ennen kaikkea alueen väestörakenne, ja ne koskivat koko 
                                               
206 Ks. esim. Keith Hitchins “Rumania 1866–1947”, Clarendon Press, Oxford 1994, 251-291 ja 
426-437.  
207 Tiivis yleiskuvaus Pohjois-Bukovinan kysymyksestä ensimmäisen maailmansodan jälkeen ja 
Neuvostoliiton vaatimuksista kesällä 1940, ks. esim. Hitchins, 231-239, 279-291, 443-447 ja 471-472. 
Ks. myös Paul Robert Magocsi “A History of Ukraine: The Land and Its Peoples” (Second, Revised and 
Expanded Edition), University of Toronto Press, Toronto 2010, 661-664 (Pohjois-Bukovinan 
liittäminen Neuvosto-Ukrainaan 1940–1941).  
208 Näissä taustamuistioissa käsiteltiin mm. Bukovinan historiaa, eri väestöryhmien suhteita ja 
liikenneyhteyksiä.  Muistiot: ”Political Consciousness and Experience of the Ukrainians of Eastern-
Galicia-Bukovina-Ruthenia” (27.6.1942; laatijana Philip E. Mosely), Notter file 600-T-12; 
”Nationalities in Bukovina” (23.7.1942; laatijana John C. Campbell), Notter file 600-T-34; 
Yhdysvaltain suhtautumista Bukovinan asemaan Pariisin rauhankonferenssissa käsittelevä 23.7.1942 
päivätty muistio, Notter file 600-T-36 (laatijana J. S. Beddie); ”The Transportation System of 
Bukovina” (27.7.1942; laatijana John C. Campbell), Notter file 600-T-35; ja ”Political Experience of the 
Rumanians and Ukrainians of Bukovina, 1774–1940 ” (31.8.1942; laatijana Philip E. Mosely), Notter 
file 600-T-56.           
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Bukovinan aluetta, eli Romanian ja Neuvostoliiton raja olisi kulkenut paikoin 
huomattavasti etelämpänä kuin kesällä 1940.209 
Ratkaistaessa kysymystä Bukovinan tulevasta hallinnasta alueen 
väestörakenne oli siis erittäin keskeisessä asemassa. Bukovinan kaksi 
merkittävintä kansallisuutta olivat olleet ukrainalaiset ja romanialaiset. 
Sodanjälkeisen suunnittelun tiedot eri väestöryhmien määrällisistä suhteista 
perustuivat vuoden 1930 väestönlaskentaan. Romanialaisia oli ollut tällöin 
kansallisuuden mukaan n. 44 prosenttia koko alueen väestöstä (yhteensä n. 
853 000 henkeä) ja ukrainalaisia vastaavasti n. 28 prosenttia. Itävallan 
hallinnan ajoilta Bukovinaan oli asettunut myös saksalainen vähemmistö, 
jonka kooksi saatiin vuoden 1930 väestönlaskennassa n. yhdeksän prosenttia 
koko väestöstä. Bukovinan saksalainen väestö oli kuitenkin siirretty Saksan, 
Neuvostoliiton ja Romanian syksyn 1940 sopimusjärjestelyjen jälkeen lähes 
kokonaan Saksan hallitsemille alueille. Kaupunkeihin oli asettunut 1800-
luvun alusta lähtien myös juutalaisia (vuoden 1930 laskennassa n. 11 
prosenttia koko väestöstä), ja alueella oli myös lukuisia pienempiä 
väestöryhmiä (mm. venäläiset, puolalaiset ja unkarilaiset). Neuvostoliiton 
kesällä 1940 miehittämän Bukovinan pohjoisosan väkiluvuksi arvioitiin n. 
530 000 henkeä, joista ukrainalaisten ja venäläisten yhteenlaskettu osuus oli 
n. 45 prosenttia ja romanialaisten n. 30 prosenttia. Romanialle jääneessä 
eteläisessä Bukovinassa romanialaiset muodostivat selvän enemmistön.210       
Etninen tausta oli vaikuttanut suoraan eri väestöryhmien 
yhteiskunnalliseen asemaan. Moselyn ja Campbellin mukaan Bukovinassa oli 
ollut maailmansotien välisenä aikana käynnissä laajamittainen 
romanialaistaminen, ja ukrainalaisen väestön asema oli heikentynyt Itävalta-
Unkarin keisarikunnan ajoista (mm. kielipolitiikka). Ukrainalaisen väestön 
poliittinen aktiivisuus sai viranomaiset lähinnä varuilleen. Huolimatta 
keskushallinnon ajoittaisista pyrkimyksistä parantaa ukrainalaisen väestön 
asemaa molemminpuolinen epäluulo leimasikin Bukovinan suurimpien 
väestöryhmien suhteita. Tilanne oli tavallaan käänteinen sen jälkeen, kun 
Pohjois-Bukovina liitettiin valtavaan Ukrainan neuvostotasavaltaan, ja siellä 
alkoivat julkisen elämän ukrainalaistamistoimet. Aineiston puutteen 
todettiin kuitenkin vaikeuttavan tilannearviota toisen maailmansodan ajalta. 
Muistiossa viitattiin kuitenkin tarkemmin määrittelemättömiin 
                                               
209 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41.  
210 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41. Ks. myös Harley A. Notterin kirjan liitteenä (Liite 26) 
oleva muistio ”Europe: Problem Areas” (19.4.1943), Notter, 548. Bukovinan alueen väestöllisiä 
tekijöitä käsitellään yksityiskohtaisimmin John C. Campbellin muistiossa ”Nationalities in Bukovina” 
(23.7.1942), Notter file 600-T-34. Moselyn ja Campbellin, vuoden 1930 tilanteeseen perustuvan arvion, 
mukaan saksalaisen ja unkarilaisen väestön siirtojen jälkeen vuonna 1940 alueen väkiluku olisi ollut n. 
746 000. Mosely ja Campbell käyttivät tässä yhteydessä lähteenään Hedwig Wachenheimin tuoretta 
”Foreign Affairs” -lehdessä heinäkuussa 1942 julkaistua artikkelia ”Hitler’s Transfers of population in 
Eastern Europe”. Historiallista taustaa Bukovinan eri väestöryhmistä ja niiden keskinäisistä suhteista, 
ks. Hitchins, 231-239 ja 279-291. Saksalaisen väestön siirrot, ks. myös Alexander V. Prusin “The Lands 
Between: Conflict in the East European Borderlands, 1870-1992”, Oxford University Press, New York 
2010, 135-136.  
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juutalaisvastaisiin toimenpiteisiin alueen palattua Romanian haltuun vuonna 
1941.211 Etenevät romanialaiset ja saksalaiset joukot sekä myös paikallinen 
väestö syyllistyivätkin jo kesällä 1941 tuhansien Pohjois-Bukovinan 
juutalaisten surmiin, ja Romanian johto pyrki siirtämään alueen loput 
juutalaiset hallinnoimalleen Transnistrian alueelle.212               
Taloudellisten tekijöiden kannalta alueen todettiin olevan 
maaseutumaista, joskin maatalousväestön osuus oli Moselyn ja Campbellin 
mukaan pienempi kuin missään muussa Romanian maakunnassa. Romanian 
vallan aikana alue oli myös teollistunut. Cernáutin kaupunki oli toiminut 
laajemminkin alueen taloudellisena, hallinnollisena ja kulttuurisena 
keskuksena, mutta aiemmasta täysin eronneen neuvostojärjestelmän alla 
Cernáuti menetti merkitystään alueen kaupallisena keskuksena. Tärkeän 
Cernáutin kaupungin ohella Neuvostoliitolle siirtyi Bukovinan jaon 
seurauksena alueen parasta maatalousmaata ja huomattavia metsävaroja.213 
Neuvosto-Ukrainaan liitetyssä Pohjois-Bukovinassa oli ryhdytty myös 
pystyttämään välittömästi neuvostojärjestelmää kansallistamisineen ja 
maatalouden kollektivisointeineen.214 Alexander V. Prusinin mukaan ainakin 
maataloudessa tulokset olivat Pohjois-Bukovinassa ja Bessarabiassa vuosina 
1940–1941 kuitenkin vaatimattomia.215           
Strategisesti Bukovinan liittyi kiinteästi Puolaan maailmansotien välillä 
kuuluneen Itä-Galitsian asemaan. Puolalla ja Romanialla olikin ollut 
yhteinen raja näiden alueiden kautta. Itä-Galitsian siirryttyä Molotovin ja 
Ribbentropin sopimuksen jälkeen Neuvostoliitolle Bukovina olikin jäänyt 
hyvin uhanalaiseen asemaan. Neuvostoliiton strateginen asema alueella 
vahvistui edelleen, kun Bessarabia liitettiin kesällä 1941 Neuvostoliittoon 
yhdessä Pohjois-Bukovinan kanssa. Bukovinan tuleva asema todettiinkin 
äärimmäisen hankalaksi, jos sekä Itä-Galitsia että Bessarabia ovat 
Neuvostoliiton hallinnassa. Moselyn ja Campbellin mukaan tämä kiihdyttäisi 
myös alistetussa asemassa olleen ukrainalaisen väestönosan separatismia 
alueella. Toisaalta Pohjois-Bukovinan jääminen Neuvostoliitolle aiheuttaisi 
puolestaan revisionismia Romanian puolella, ja alueen romanialaisen 
väestön asema vaatisi ratkaisua. Muistiossa väläyteltiinkin mahdollisia 
                                               
211 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41. Ks. myös Philip E. Moselyn muistio ”Political 
Experience of the Rumanians and Ukrainians of Bukovina, 1774–1940 ” (31.8.1942), Notter file 600-T-
56. Moselyn mukaan eräänä indikaattorina Bukovinan ukrainalaisten heikosta kiinnittymisestä uuteen 
keskushallintoon voitiin pitää heidän asuttamiensa alueiden heikkoa äänestysaktiivisuutta.     
212 Deletant, 143-145 ja 150-165. 
213 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41. Romanian maatalousvaltaisuudesta kertoo, että 
Bukovinassakin maatalousväestön osuus oli, muistiossa käytetyn vuoden 1930 tilaston mukaan, peräti 
76 prosenttia alueen koko väestöstä. Ainoa taloudellisesti merkittävä alueelta löydetty mineraali oli 
mangaani. 
214 Sodanjälkeisen suunnittelun muistio neuvostovallan ajasta vuosina 1940–1941 (laatijana 
Norris Chipman) “Soviet Rule in Bessarabia and Northern Bukovina 1941–1941” (3.3.1944), Notter file 
600-T-463. Ks. myös Magocsi, 661-664.  
215 Prusin, 134-135. 
”SODANJÄLKEISEN ULKOPOLITIIKAN NEUVOA-ANTAVA KOMITEA” JA 
SUUNNITTELUTYÖN ENSIMMÄINEN VAIHE 
82 
vähemmistökansallisuuksien siirtoja. Lisäksi Romania tulisi liittää osaksi 
vahvaa alueellista tai eurooppalaista turvallisuusjärjestelmää.216  
Muut esitetyt rajavaihtoehdot (”C” ja ”D”) perustuivat mahdolliseen 
kompromissiratkaisuun. Vaihtoehdossa ”C” koko Bukovinan alueen rajalinja 
olisi vedetty ensisijaisesti väestöllisin perustein (”ukrainalainen ja 
romanialainen Bukovina”). Vaihtoehdossa ”D” pyrittiin huomioimaan näiden 
väestöllisten näkökohtien ohella taloudelliset ja strategiset tekijät, ja siinä 
Neuvostoliiton haltuun olisi päätynyt huomattavasti pienempi alue. 
Molemmissa vaihtoehdoissa tärkeä Cernáutin kaupunki olisi jäänyt 
Romanian pohjoiselle raja-alueelle. Kompromissivaihtoehdoilla olisi 
vaikutuksensa mm. alueen liikenneyhteyksiin. Etenkin vaihtoehto ”C” olisi 
jättänyt Neuvostoliiton edelleen strategisesti vahvoihin asemiin alueella 
(mm. kaistale Bukovinan eteläosista). Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-
antavan komitean piirissä ei kuitenkaan ollut halua esittää kokonaan uusia 
rajalinjoja, ja nämä kompromissivaihtoehdot eivät olleet varsinaisesti esillä 
komiteakeskusteluissa.217 Moskovan konferenssin tausta-aineistoksi syksyllä 
1943 laaditussa muistiossa Bukovinan jaosta esitettiin enää yksi väestöllisiin 
seikkoihin perustuva malli (aiempi vaihtoehto ”C”).218 Ajatus Bukovinan 
jaosta väestöllisin perustein ei ollut amerikkalaiselta kannalta sinänsä uusi, 
sillä ensimmäisen maailmansodan jälkeen Pariisin rauhankonferenssissa 
Yhdysvaltain edustajat olivat olleet valmiita ainakin harkitsemaan tällaista 
ratkaisumallia.219 Itävalta-Unkarin keisarikunnan hajotessa Bukovinan jako 
romanialaisiin ja ukrainalaisiin alueisiin oli myös ollut osa paikallista 
valtataistelua ennen kuin Romania oli vakiinnuttanut otteensa alueesta.220    
Asiakirja-aineiston valmistuessa Bukovinan kysymys nousi esiin 
alakomiteoissa. Suuntaviivoja myöhemmillekin keskusteluille Bukovinasta 
luotiin alueellisten kysymysten alakomiteassa lokakuun 1942 alussa. 
Puheenjohtaja Isaiah Bowman korosti heti alkajaisiksi Bukovinan keskeistä 
                                               
216 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41. Neuvostoliiton miehittäessä Pohjois-Bukovinan kesällä 
1940 alueen romanialaista väestöä oli paennut erittäin lyhyellä varoitusajalla Romanian puolelle. Tämä 
väestö saattoi palata entisille asuinsijoilleen Pohjois-Bukovinan palattua Romanian haltuun kesällä 
1941, ks. Deletant, 21.       
217 Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin muistio ”Bukovina: Alternative Frontier Settlements 
in Bukovina” (12.8.1942), Notter file 600-T-41. “Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan 
komitean” alakomiteoissa käytyjä keskusteluja vedettiin yhteen muistiossa ”Rumania: Soviet Union: 
Territorial Problems: Northern Bukovina” (15.6.1943), Notter file 1520-H-14. Vaihtoehdossa ”C” 
Neuvostoliiton haltuun olisi siirtynyt yhteensä n. 1 600 neliömailin (= 4 144 neliökilometriä) alue ja 
vaihtoehdossa ”D” puolestaan n. 800 neliömailin (= 2 072 neliökilometriä) alue. Kummassakin 
vaihtoehdossa alueen kaksi suurinta väestöryhmää olisi jaettu varsin selvästi eripuolille rajaa (etenkin 
Neuvostoliitolle kuuluva osa Bukovinaa). Nämä laskelmat eri väestöryhmien määrällisistä suhteista 
perustuivat siis vuoden 1930 väestölaskentaan. Neuvostoliiton olisi kuitenkin pitänyt molemmissa 
vaihtoehdoissa tinkiä kesän 1940 rajoista (2 240 neliömailia; ~ 5 802 neliökilometriä).       
218 “Policy Group” -erityiskomitean muistio ”Rumanian-Soviet Frontier: Northern Bukovina” 
(25.9.1943), Notter file 1196-PG-23 (laatijoina: Bohlen, Durbrow, Reinhardt, Campbell, Chipman ja 
Mosely). 
219 Ks. Yhdysvaltain suhtautumista Bukovinan asemaan Pariisin rauhankonferenssissa käsittelevä 
23.7.1942 päivätty sodanjälkeisen suunnittelun muistio, Notter file 600-T-36 (laatijana J. S. Beddie).  
220 Ks. Prusin, 80-86. Magocsi, 552-553.  Hitchins, 280. Bukovinan ukrainalaisella väestöllä oli 
myös Itävalta-Unkarin keisarikunnan hajoamisprosessin aikaan yhteyksiä lyhytaikaiseen Länsi-
Ukrainan kansantasavaltaan. Länsi-Ukrainan Kansantasavalta, ks. Magocsi, 547-556. 
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merkitystä alueellisille rauhanjärjestelyille laajemminkin, joka perustui 
etenkin Bukovinan strategiseen sijaintiin. Kysymys Bukovinan asemasta 
liittyisi myös kiinteästi kysymykseen Neuvostoliiton tulevasta länsirajasta ja 
pyrkimyksistä raja-alueillaan, sillä pienen valtion hallussa Bukovinan ei 
katsottu olevan uhka kenellekään. Pohtiessaan Neuvostoliiton mahdollista 
laajentumista lännessä Bowman huomioi sodan loppuvaiheen voimasuhteet 
sekä länsivaltojen rajalliset vaikutusmahdollisuudet puna-armeijan edetessä 
aina Berliiniin saakka. Apulaisulkoministeri Adolf Berle lisäsi Neuvostoliiton 
tavoittelevan Berliinin ohella pääsyä myös Adrianmerelle. Jo ensimmäisen 
maailmansodan aluekysymyksiä Pariisissa ratkomassa ollut Bowman 
muisteli ensimmäisen maailmansodan loppuvaihetta ja huomautti 
vaikeudesta siirtää paikoilleen asettuneita miehitysjoukkoja kiistellyltä 
alueelta.  Maailmalla odotettaisiin Saksan kukistumisen jälkeen yleisesti 
rauhaa uuden entisten liittolaisten konfliktin sijaan.221 
Apulaisulkoministeri Berle ennakoi Karpaattien harjalle kiivaita 
puolustustaisteluja, ja alakomiteassa huomioitiin myös romanialaisten ja 
unkarilaisten taistelutahto Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Berle piti juuri 
Karpaatteja mahdollisena rajalinjana Neuvostoliiton ja lännen välillä, mutta 
hän ennakoi myös alueelle kommunistista vallankumousta tai yksittäisiä 
kumouksia, jotka saattaisivat johtaa Neuvostoliitolle uskollisten 
satelliittivaltioiden muodostumiseen. Myöhemmän kehityksen valossa 
apulaisulkoministeri osuikin tässä ennustuksessaan enemmän kuin oikeaan. 
Anne O’Hare McCormickin mielestä kommunistien ja muiden ryhmien 
keskinäinen välienselvittely olisi joka tapauksessa edessä tällä alueella. Leo 
Pasvolsky arvioi puolestaan alueella mahdollisesti olevan puna-armeijan 
puuttuvan vallankumouksellisessa tilanteessa asioihin. Alueellisten 
kysymysten alakomiteassa spekuloitiin myös sillä, pitäisikö Yhdysvaltain 
puuttua tämänkaltaisiin tapahtumiin alueella, jos amerikkalaisia ja 
englantilaisia joukkoja olisi lähietäisyydellä. Bowmanin mukaan alueen 
maiden jättäminen oman onnensa nojaan toisi mieleen toista maailmansotaa 
edeltäneen ”appeasement” -politiikan. Berle oli kollegaansa kriittisempi 
länsivaltojen mahdolliseen puuttumiseen, ja hän piti tässä yhteydessä 
Yhdysvaltain sekaantumista vallankumouksellisiin tapahtumiin Venäjällä 
ensimmäisen maailmansodan jälkimainingeissa ”suurena virheenä”, jota ei 
pitäisi toistaa. Leo Pasvolsky muistutti Yhdysvaltain politiikan suhteesta 
sotatilanteen yleiseen kehitykseen. Kysymys amerikkalaisten joukkojen 
puuttumisesta tapahtumiin Itä-Euroopassa oli toki suursodan syksyn 1942 
kontekstissa hyvin teoreettinen. H. F. Armstrongin esittäessä tiiviimpää 
                                               
221 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23. Neil 
Smith käsittelee seikkaperäisesti Bowmanin toimintaa ja roolia Yhdysvaltain delegaation keskeisenä 
aluekysymysten asiantuntijana ensimmäisen maailmansodan jälkeisessä Pariisin 
rauhankonferenssissa, ks. Smith, 139-180. Smithin mukaan Bowman esiintyi vuonna 1919 Pariisissa 
perustettavan Puolan valtion rajakysymyksissä tiukkana antibolševistina, joka halusi vetää Puolan 
rajan mahdollisimman kauas itään. Hän kannatti muutenkin itsenäisten ”puskurivaltioiden” 
perustamista Neuvosto-Venäjän raja-alueille. Smith huomauttaakin Puolan länsirajalla väestöllisiin 
tekijöihin paneutuneen maantieteilijä Bowmanin tarkastelleen tilannetta idässä ”kaunistelematta” 
poliittisista ja sotilaallisista lähtökohdista.        
”SODANJÄLKEISEN ULKOPOLITIIKAN NEUVOA-ANTAVA KOMITEA” JA 
SUUNNITTELUTYÖN ENSIMMÄINEN VAIHE 
84 
diplomaattista yhteistyötä Ison-Britannian kanssa tulevien 
ongelmatilanteiden varalle Berle kyseenalaisti keskustelut mahdollisista 
toimenpiteistä Neuvostoliittoa vastaan vetoamalla koalitiodiplomatian 
vaatimuksiin.222    
Keskustelu siirtyi tämän jälkeen suurvaltasuhteista itse varsinaiseen 
Bukovinan kysymykseen. Elokuun taustamuistiota laatimassa olleen Philip 
E. Moselyn mukaan Bukovinan hallinta olisi vääjäämättä yhteydessä Puolalle 
ennen sotaa kuuluneen ja Neuvostoliittoon Molotov-Ribbentrop -
sopimuksessa liitetyn Itä-Galitsian alueen tulevan aseman kanssa. 
Alakomiteassa oli ollut aiemmin esillä Itä-Galitsian jääminen Puolalle, ja 
esimerkiksi Anne O’Hare McCormick kiinnitti huomiota Bukovinan 
hallinnan merkitykseen mahdolliselle Itä-Euroopan unionille. Lisäksi 
Neuvostoliitto ei ollut historiallisesti jalansijaa tällä alueella ennen Pohjois-
Bukovinan miehitystä Vuonna 1940. Aluekysymysten ratkaisua Itä-
Euroopassa olisi kuitenkin hankala ennakoida, ja alakomiteassa pohjustettiin 
neuvotteluratkaisun mahdollisuutta. Yhdysvallat voisi Bowmanin mielestä 
suositella tällöin sellaista rajalinjaa, että Bukovina jäisi Neuvostoliiton 
länsipuolelle. Samalla Yhdysvallat voisi myös rohkaista neuvotteluratkaisua 
osapuolten välille. Toisin kuin Bessarabian tapauksessa Bukovinassa ei nähty 
tinkimisvaraa. Alueellisten kysymysten alakomitea päätyikin suosittelemaan 
Yhdysvalloille kielteistä kantaa Bukovinan liittämiselle Neuvostoliittoon.223 
Linjaus Bukovinan asettamisesta Bessarabian edelle näkyi sodanjälkeisessä 
suunnittelussa myös jatkossa.   
Toisaalta alakomiteassa viitattiin vielä, jo edellä mainittuihin, 
mahdollisiin kehityskulkuihin, joiden seurauksena Euroopassa saattaisi olla 
joko Neuvostoliiton laajamittainen miehitys ”Berliinistä Adrianmerelle” tai 
kommunististen hallitusten syntyminen vallankumouksen seurauksena 
Keski- ja Itä-Euroopassa. Saksan otteen heikentyessä alueella Itä-
Eurooppaan saattaisi toisaalta syntyä valtatyhjiö, jolloin liittoutuneiden 
oikein ajoitetuilla toimilla ratkaisun löytämiseksi olisi keskeinen merkitys. 
Mosely arvioi Neuvostoliiton olevan sodan lopussa paljon haavoittuvaisempi 
lännen taloudelliselle painostukselle kuin tilanne oli ollut vuonna 1919, ja 
taloudellinen tuki jälleenrakennukseen olisikin sille tarpeen. Vastauksessaan 
Moselylle Bowman suhteutti kuitenkin sodanjälkeistä tilannetta toteamalla 
koko muunkin Euroopan olevan vastaavalla tavalla huonossa jamassa.  224 
Tämänsuuntaiset ajatukset taloudellisesta vaikuttamisesta suureen itäiseen 
liittolaiseen olivat esillä myöhemminkin. Esimerkiksi senaattori Warren 
Austin pyöritteli poliittisten kysymysten alakomiteassa helmikuussa 1943 
mahdollisuutta käyttää Yhdysvaltain Lend-Lease -apua Neuvostoliitolle 
keinona edistää keskinäisen sopimuksen saavuttamista Romanian osalta jo 
sodan aikana.225      
                                               
222 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23.  
223 Sama. 
224 Sama. 
225 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 6.2.1943, Notter file 551-44. 
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Alueellisten kysymysten alakomitea käsitteli tämän jälkeen Bukovinan 
kysymystä pariinkin otteeseen. Philip E. Mosely muistutti alakomitean 
kokouksessa marraskuussa 1942 Bukovinan merkityksestä mahdolliselle Itä-
Euroopan unionille Itä-Galitsian jäädessä Puolalle (yhteys Puolan ja 
Romanian välillä). Hän näki kuitenkin Koillis-Bukovinassa jotain 
mahdollisuuksia rajanvetoihin Neuvostoliiton hyväksi väestöllisin perustein. 
Mikäli Itä-Galitsia liitetään Neuvostoliittoon, nämä perusteet alueliitoksille 
laajenisivat kuitenkin Pohjois-Bukovinan ukrainalaisilla alueilla. 
Neuvostoliiton väestöllisiin seikkoihin perustuville vaatimuksille nähtiin siis 
tiettyjä perusteita, vaikka strategiset näkökohdat menivätkin niiden edelle. 
Muuten alakomiteassa lähinnä toistettiin lokakuun kokouksen kanta 
Bukovinan säilymisestä Neuvostoliiton rajojen ulkopuolella.226 
Puheenjohtaja Isaiah Bowman piti alkuvuodesta 1943 Bukovinaa jopa 
”vaikeimpana kysymyksenä Neuvostoliiton länsirajan eteläisellä osalla”. 
Kysymys Bukovinan hallinnasta hidastaisi myös Neuvostoliiton ja Puolan 
mahdollisia neuvotteluja. Myös tuoreeseen informaatioon perustunut 
näkemys Neuvostoliiton todennäköisestä vastustuksesta Itä-Euroopan 
federaatiosuunnitelmia kohtaan alkoi vahvistua alakomiteassa vuoden 1943 
alussa.227 Bukovinan kysymys oli vielä esillä turvallisuuskysymysten 
alakomitean alaisen erityiskomitean kokouksissa alkuvuodesta 1943, mutta 
merkittäviä uusia näkökulmia aluekysymyksen ratkaisemisesta ei kuitenkaan 
noussut enää esiin.228 
Arvovaltainen poliittisten kysymysten alakomitea ei juuri käsitellyt 
kokouksissaan Bukovinaa. Alueellisten kysymysten alakomitean kanta 
Bukovinan säilymisestä osana Romaniaa oli myös poliittisten kysymysten 
alakomitean tiedossa ja alakomitea vaikutti olevan pitkälti samoilla linjoilla. 
Neuvostoliiton ollessa haluton neuvottelemaan Pohjois-Bukovinasta 
reaalipoliittiset näkökohdat menisivät kuitenkin etusijalle, ja Yhdysvaltain 
tulisi poliittisten kysymysten alakomitean mielestä noudattaa pikemmin 
pidättyväistä linjaa. Poliittisten kysymysten alakomitean työstä heinäkuussa 
1943 valmistuneessa raportissa painotettiin tosin aiempaan tapaan Pohjois-
Bukovinan ja Itä-Galitsian merkitystä Itä-Euroopan alueellisille 
yhteistyöhankkeille, joiden vuoksi Neuvostoliitto olisi pidettävä Karpaattien 
                                               
226 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. 
Puheenjohtaja Isaiah Bowman vahvisti alakomitean kannan Bukovinan jäämisestä Neuvostoliiton 
länsipuolelle myös alivaltiosihteeri Sumner Wellesin johdolla 28.11.1942 kokoontuneessa poliittisten 
kysymysten alakomiteassa. Neuvostoliiton ja Romanian aluekysymyksissä keskityttiin kuitenkin tällöin 
Bessarabian tulevaan asemaan, ks. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, 
Notter file 551-35.   
227 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 592-37. 
228 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirjat 27.1.1943, Notter file 796-6 ja 3.2.1943, Notter file 796-7. ”Turvallisuus-teknisessä” 
komiteassa tuotiin esiin Bukovinan kysymyksen historialliset ja kansainvälisoikeudelliset 
eroavaisuudet Bessarabian tilanteesta. Norris Chipman kertasi myös väitteen Neuvostoliiton 
pyrkimyksestä yhdistää alueen ukrainalainen väestö. Cavendish Cannon pohdiskeli jopa yhteisen rajan 
luomista hyvissä väleissä olleiden Unkarin ja Puolan välille, joista hän painotti etenkin Unkarin 
keskeistä alueellista merkitystä. 
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itäpuolella.229 Tämä huomio saattoi tosin heijastella sodanjälkeisen 
suunnittelun huolia Neuvostoliiton tulevan rajalinjan sijainnista 
unionihankkeista riippumatta.           
Moskovan syksyn 1943 ulkoministeritapaamista silmällä pitäen 
Bukovinasta laadittiin, Suomen kysymyksen tapaan, ulkoministeriön 
keskeisistä asiantuntijoista kootun erityiskomitean taustamuistio, jonka 
pohjana oli komitean jäsenen John C. Campbellin jo kesäkuussa valmistunut 
H-asiakirja. Erityiskomitea ei suositellut Yhdysvalloille mitään tiettyä 
toimintavaihtoehtoa, ja myös keskeiset näkökohdat olivat ennallaan: 
Bukovinan hallinta liittyisi etenkin Itä-Galitsian tulevaan asemaan; 
Neuvostoliiton vaatimus Pohjois-Bukovinasta ei ollut historiallisesti 
perusteltavissa; Neuvostoliiton vaatimuksella Pohjois-Bukovinasta oli 
kuitenkin väestölliset perusteensa; ja Bukovina menisi strategisista tekijöistä 
johtuen aluekysymyksenä Bessarabian edelle. Erityiskomitea toistikin 
muistiossaan syksyllä 1943, että Neuvostoliiton hallussa Bukovina saattaisi 
vaarantaa Bessarabiaa todennäköisemmin rauhan ja alueellisen vakauden 
säilymisen Keski-Euroopassa. Neuvostoliiton ilmeisellä vastustuksella Itä-
Euroopan unionisuunnitelmia kohtaan saattoi kuitenkin olla syksyllä 1943 
vaikutuksensa, sillä erityiskomitea ei viitannut enää suoraan Bukovinan 
merkitykseen näiden suunnitelmien kannalta. Tosin käsiteltäessä Bukovinan 
ja Itä-Galitsian yhteyttä yhteinen raja Puolan ja Romanian välillä sekä tärkeä 
Lwow-Cernáuti rautatieyhteys mainittiin edelleen. Tällöin Neuvostoliitto 
pidettäisiin myös Karpaattien itäpuolella.230 Taustatyöstä huolimatta 
Bukovinan sodanjälkeinen asema ei ollut esillä Moskovan syksyn 1943 
ulkoministeritapaamisessa.231 Jonkinlaisena yhteenvetona voidaan todeta, 
että puhtaasti strategiset (koko alueen pysyminen Romanialla) ja 
reaalipoliittiset (Neuvostoliiton vaatimus Pohjois-Bukovinasta) näkökulmat 
vaikuttivat ohittavan esimerkiksi Bukovinan väestörakenteen huomioivat 
ratkaisumallit (mahdollinen kompromissiratkaisu). 
                                               
229 Poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä maaliskuusta 1942 
heinäkuuhun 1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to July 1943” (2.7.1943), 
Notter file 546-4. John C. Campbellin H-asiakirja ”Rumania: Soviet Union: Territorial Problems: 
Northern Bukovina”, Notter file 1520-H-14. 
230 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Rumanian-Soviet Frontier: Northern Bukovina” 
(25.9.1943), Notter file 1196-PG-23 (laatijoina: Bohlen, Durbrow, Reinhardt, Campbell, Chipman ja 
Mosely). John C. Campbellin H-asiakirja ”Rumania: Soviet Union: Territorial Problems: Northern 
Bukovina” (15.6.1943), Notter file 1520-H-14. Näissä molemmissa asiakirjoissa Neuvostoliiton 
välittömiä perusteluja Pohjois-Bukovinan liitokselle vuonna 1940 ei pidetty kansainvälisoikeudelliselta 
kannalta kovinkaan vakuuttavina (”osittainen kompensaatio Romanian aiheuttamista vahingoista 
Bessarabiassa vuosina 1918–1940”). Ks. myös “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Western 
Frontier of the Soviet union” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-18 (laatijat samat kuin edellä asiakirjassa 
PG-23). Neuvostoliiton kielteisen kannan vaikutuksesta Yhdysvaltain suhtautumiseen Itä-Euroopan 
alueellisiin yhteistyöhankkeisiin vuonna 1943, ks. esim. Lundestad (1978), 350-351.   
231 Yleiskuvaus Moskovan ulkoministeritapaamisesta syksyllä 1943, ks. esim. Mastny, 111-122. 
Alkuperäiset dokumentit, ks. FRUS 1943: I (General), U. S. Department of State, Washington D. C. 
1963.  
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3.1.3 ROMANIA: BESSARABIA232 
 
Moldavian ruhtinaskuntaan kuulunut Bessarabian alue oli siirtynyt osaksi 
Venäjän keisarikuntaa Ottomaanien imperiumilta näiden välisen sodan 
päättäneessä Bukarestin sopimuksessa vuonna 1812. Ensimmäisestä 
maailmansodasta seuranneen Venäjän imperiumin luhistuminen ja 
bolševikkien vallankaappauksen jälkeen Bessarabia ehti jopa julistautua 
tammikuussa 1918 itsenäiseksi. Romanialaisten joukkojen miehittämä alue 
päätti varsin pian liittymisestä Romaniaan. Muiden keskeisten Pariisin 
rauhankonferenssin osallistujamaiden tunnustaessa Bessarabian aseman 
osana Romaniaa Yhdysvallat kuitenkin pidättäytyi tunnustuksesta, koska 
Venäjä ei ollut edustettuna konferenssissa. Yhdysvallat vaati myös 
kansanäänestystä Bessarabian asemasta, johon Romania ei kuitenkaan ollut 
valmis. Neuvosto-Venäjä (myöhemmin Neuvostoliitto) ei hyväksynyt liitosta, 
ja Bessarabian asema olikin maailmansotien välisenä aikana maiden 
keskeinen kiistakysymys. Neuvostoliiton tulkinnan mukaan Bessarabia oli 
siihen kuuluva vieraan vallan miehittämä alue. Jännitteitä maiden välillä ei 
ollut ainakaan vähentänyt historiallisesti keinotekoisen Moldovan 
autonomisen neuvostotasavallan perustaminen Neuvostoliiton puolelle rajaa 
vuonna 1924. Molotovin ja Ribbentropin sopimuksessa elokuussa 1939 
sovittiin Bessarabian liittämisestä Neuvostoliittoon, mikä sitten myös 
toteutui Neuvostoliiton Romanialle kesällä 1940 osoittaman 
uhkavaatimuksen jälkeen. Tämän jälkeen Bessarabia jaettiin Ukrainan ja 
elokuussa 1940 perustetun Moldavian neuvostotasavallan kesken, joista 
jälkimmäiseen liitettiin sekä maantieteellisesti että väkiluvultaan selvästi 
suurempi alue. Operaatio Barbarossan käynnistyttyä kesällä 1941 Bessarabia 
palautui jälleen Romanian haltuun.233                        
Yhdysvallat ei siis tunnustanut Pariisissa Bessarabian liittämistä 
Romaniaan, ja tämä peruslinja jatkui ennallaan maailmasotien välisenä 
aikana. Aiempaan aluekomissiotyöskentelyyn nähden Yhdysvaltain äkillinen 
täyskäännös Bessarabian kysymyksessä keväällä 1919 on liitetty moniin eri 
yhteyksiin. Esimerkiksi Marcel Mitrascan mukaan Yhdysvaltain ratkaisulla 
oli luultavasti yhteytensä samoihin aikoihin käynnistyneeseen valkoisten 
venäläisten amiraali Kolchakin johtamaan offensiiviin bolševikkien 
lyömiseksi sekä toisaalta pyrkimykseen torjua Siperiaan edenneen Japanin 
mahdolliset aluevaatimukset Venäjältä. Romanian ja Pariisin 
rauhankonferenssin väliset jännitteet olivat joka tapauksessa toissijaista 
suhteessa näihin Bessarabian suurvaltapoliittisiin yhteyksiin. Tästä 
                                               
232 Alueen historiaa ja karttoja, ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Bessarabia   
233 Tiivis yleiskuvaus Bessarabian asemasta ensimmäisessä maailmansodassa sekä Bessarabian 
hallinnasta Molotovin ja Ribbentropin sopimuksesta operaatio Barbarossaan, ks. esim. Hitchins, 239-
250, 262-291, 443-447 ja 471-472 sekä Prusin, 84-86, 92, 108-109 ja 122-123. Yksityiskohtaisempi 
kuvaus Bessarabian kysymyksestä maailmansotien välisenä aikana keskeisten suurvaltojen kannalta, 
ks. Marcel Mitrasca ”Moldova: A Romanian Province under Russian Rule: Diplomatic History from the 
Archives of the Great Powers”, Algora Publishing, New York 2002. Ks. myös sodanjälkeisen 
suunnittelun muistio neuvostovallan ajasta vuosina 1940–1941 (laatijana Norris Chipman) ”Soviet 
Rule in Bessarabia and Northern Bukovina 1941–1941” (3.3.1944), Notter file 600-T-463.     
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huolimatta Mitrasca osoittaa Yhdysvaltain ulkopoliittisten linjausten 
ilmeisen epäjohdonmukaisuuden Bessarabian tapauksessa Pariisin 
rauhankonferenssista aina toiseen maailmansotaan. Romaniakaan ei 
pysytellyt asiassa toimettomana, sillä esimerkiksi maan Washingtonin-
lähettiläs Charles A. Davila kävi 1930-luvun alussa aktiivista kampanjaa 
amerikkalaisten suuntaan Bessarabian kysymyksen ratkaisemiseksi maansa 
hyväksi. Yhdysvallat noudatti kuitenkin omaa linjaansa ja vältti 
tunnustamasta Bessarabian asemaa edes ”de facto” maailmansotien välisenä 
aikana.234 Käsiteltäessä seuraavaksi ulkoministeriön sodanjälkeistä 
suunnittelua on siis olennaista pitää mielessä, että Bessarabian kysymys oli 
jäänyt Yhdysvaltain näkökulmasta tavallaan ratkaisematta ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen.                     
Pohjois-Bukovinan ja Suomen aluekysymysten tapaan tilannetta 
Bessarabiassa taustoitettiin sodanjälkeisessä suunnittelussa ahkerasti 
vuoden 1942 jälkipuoliskolla.235 Mahdolliset tarkemmat rajavaihtoehdot 
esitettiin John C. Campbellin marraskuun lopulla 1942 valmistuneessa 
muistiossa. Campbellin muistiossa oli kaikkiaan neljä rajavaihtoehtoa: sen 
lisäksi, että alue jäisi kokonaisuudessaan Romanian tai Neuvostoliiton 
haltuun Campbell hahmotteli kahta lähinnä väestöllisiin tekijöihin 
pohjautuvaa ratkaisumallia. Bukovinan lailla päätöstä Bessarabian 
hallinnasta hankaloitti alueen heterogeeninen väestörakenne. Yrittäessään 
löytää kompromissivaihtoehtoja väestön etnisen taustan mukaan Campbell 
käytti lähteenään vuoden 1930 väestönlaskentaa, jonka vertailukohtana oli 
Venäjän vallan aikana suoritettu väestölaskenta vuodelta 1897. Enemmistö 
Bessarabian väestöstä oli ollut vuonna 1930 taustaltaan romanialaisia (n. 56 
prosenttia; Bessarabian koko väkiluku oli vajaa 2,9 miljoonaa), ja venäläisen 
ja ukrainalaisen väestön osuus oli puolestaan reilut 10 prosenttia (venäläiset 
n. 12 prosenttia ja ukrainalaiset n. 11 prosenttia). Vuoden 1930 
väestölaskennan tiedot alueen juutalaisesta ja saksalaisesta väestöstä eivät 
olleet enää marraskuussa 1942 sikäli relevantteja, että muistiossakin 
mainitulla tavalla alueen juutalaiset pakkosiirrettiin Saksan kesän 1941 
hyökkäyksen jälkeen Romanian miehittämään Transnistriaan, ja Saksan ja 
Neuvostoliiton sopimuksen mukaisesti Bessarabian saksalainen väestö oli 
evakuoitu jo aiemmin alueelta. Muistiossa ei kuitenkaan ollut viittauksia 
systemaattiseen juutalaisten vainoon. Campbell teki kuitenkin selväksi 
Romanian hallituksen ja tavallisten romanialaisten antisemitismin.236 
                                               
234 Mitrascan yhteenveto Yhdysvaltain suhtautumisesta Bessarabian kysymykseen Pariisin 
rauhankonferenssista toiseen maailmansotaan, ks. Mitrasca, 389-394. Mielenkiintoisena Mitrascan 
yksittäisenä huomiona voidaan mainita Yhdysvaltain myötämielisyys Romanian vaatimuksia kohtaan 
kylmän sodan aikana jännitteiden luomiseksi Neuvostoliiton blokin sisälle. Tällöin myös tulkintaa 
Yhdysvaltain linjasta maailmansotien välisenä aikana muokattiin tietoisesti Bessarabian aseman ”de 
facto” tunnustamisen suuntaan. 
235 John C. Campbell taustoitti Bessarabian kysymystä väestöllisten ja taloudellisten tekijöiden 
sekä liikenneyhteyksien kannalta seuraavissa muistioissa: ”Bessarabia: Ethnic Composition of the 
Population” (11.11.1942), Notter file 600-T-164; ”The Transport System of Bessarabia” (17.11.1942), 
Notter file 600-T-165; ja ”Bessarabia: Economic Factors” (24.11.1942), Notter file 600-T-166. 
236 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial Solutions” (27.11.1942), Notter 
file 600-T-168. Bessarabiaa käsiteltiin yksityiskohtaisimmin väestökysymysten kannalta John C. 
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Neuvostoliitto oli kutsunut Bessarabian romanialaisia ilmeisen 
propagandistisista tarkoitusperistä ”moldavialaisiksi”, ja puna-armeijan 
saapuessa alueelle kesällä 1940 ilman vastarintaa tapahtuma esitettiin 
moldavialaisten ”vapauttamisena”. Käsitellessään alueen väestöä Campbell 
kuitenkin kyseenalaisti tämän neuvostonäkemyksen Bessarabian 
romanialaisten poikkeavasta kansallisesta identiteetistä.  Romanian 
miehittämässä Transnistriassa tilanne oli ollut jossain määrin käänteinen 
Antonescun hallinnon vedotessa alueen ”romanialaiseen” (moldavialaiseen) 
väestöön.237 On huomattava, etteivät Romanian mahdolliset 
aluelaajennukset Dniester- ja Bug-jokien välisellä ”puskurialueellaan” 
Transnistriassa olleet missään vaiheessa vakavasti esillä sodanjälkeisessä 
suunnittelussa. Rajamuutosten hylkääminen, Itä-Karjalan tapaan, 
Neuvostoliittoon jo ennen sotaa kuuluneella maaperällä liittyi 
amerikkalaisesta näkökulmasta varmasti lähtökohtaisesti reaalipolitiikkaan 
eikä niinkään tämänkaltaisiin väestötilastojen osin tarkoitushakuisiin 
tulkintoihin. Campbell huomioi maailmansotien välisen ajan tilanteesta 
Bessarabiassakin käynnissä olleen romanialaistamisen (mm. kielipolitiikka). 
Toisaalta provinssissa ei ollut syntynyt Venäjän vallan aikana selvästi omaa 
kansallista erityisluonnetta tai merkittävää poliittista elämää, ja etenkin 
romanialainen talonpoikaisto oli pysynyt hyvin passiivisena. Kaupungeissa 
alueen venäläistymisestä oli näkynyt selvempiä merkkejä. Väestön 
reaktioista kesän 1940 neuvostomiehitykseen oli puolestaan hankala esittää 
täsmällisempiä arvioita. Bessarabian liittämisestä Neuvostoliittoon seuraisi 
kuitenkin yli 1,5 miljoonan suuruisen romanialaisväestön jääminen 
neuvostovallan alle. Enemmistön alueen väestöstä muodostaneet 
romanialaiset asettaisivat kaikesta huolimatta Romanian neuvostovallan 
edelle. Bessarabian kysymys tulisikin hiertämään Neuvostoliiton ja 
Romanian välejä myös jatkossa.238 
Hahmoteltaessa Bessarabian sodanjälkeistä asemaa strategiset tekijät 
painaisivat luonnollisesti vaakakupissa. Bessarabia oli jo aikoinaan liitetty 
Venäjän imperiumiin pitkälti strategisista syistä. Myös vuoden 1940 
alueliitoksen taustalla vaikuttivat pitkälti strategiset syyt, sillä Bessarabialla 
                                                                                                                                    
Campbellin muistiossa marraskuun alussa 1942, ks. ”Bessarabia: Ethnic Composition of the 
Population” (11.11.1942), Notter file 600-T-164. Vertailtaessa vuoden 1897 ja 1930 väestönlaskentoja 
huomionarvoisena seikkana oli romanialaisen väestön vahvistuminen alueella. Mahdollisina 
selitystekijöinä Campbell nosti esiin romanialaisen väestön muita nopeamman väestönkasvun, 
kielellisen assimilaation ja romanialaisen virkamieskunnan saapumisen alueelle, mutta tämän lisäksi 
hän huomioi myös tilastojen mahdollisen käyttämisen korostamaan romanialaisen väestön osuutta 
vuonna 1930 ja aliarvioimaan sitä vuonna 1897.  Bessarabian juutalaisten pakkosiirrot sekä 
pakolaistilanne kesällä 1940, ks. myös Deletant, 21 ja 150-165. Saksalaisten siirrot alueelta, ks. Prusin, 
135-136.  Prusinin mukaan lähtijöiden joukossa oli Pohjois-Bukovinassa ja Bessarabiassa huomattava 
määrä muitakin kuin etniseltä taustaltaan saksalaisia.       
237 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Ethnic Composition of the Population” (11.11.1942), 
Notter file 600-T-164. Yleiskuva Romanian miehityshallinnon perustamisesta Transnistrian alueelle, 
ks. Deletant, 166-171. 
238 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial Solutions” (27.11.1942), Notter 
file 600-T-168. Vaikka asukkaiden toiveet alueellisen autonomian vahvistamisesta Bessarabiassa olikin 
laiminlyöty, niin muistiossa kuitenkin tunnustettiin Romanian kauden ansiot esimerkiksi 
koulutusjärjestelmän ja liikenneyhteyksien kehittämisessä.  
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oli merkitystä Neuvostoliiton puskurialueena ja tärkeän Mustanmeren 
satamakaupungin Odessan suojaamisessa. Bessarabian hallinta mahdollisti 
myös Tonavan suun kontrollin sekä luonnollisesti vahvistaisi Neuvostoliiton 
yleisempää strategista asemaa suhteessa Romaniaan. Neuvostoliitto 
saattaisikin tavoitella uusia aluelaajennuksia.239    
Campbellin mukaan Romanian vallan aika oli ollut Bessarabialle 
”jatkuvaa taloudellista kriisiä”, johon Romanian hallitus oli ollut kyvytön 
puuttumaan. Bessarabian talonpojat joutuivatkin sotienvälisenä aikana 
kärsimään tuhoisista kuivuusjaksoista, maailmanlaajuisesta 
maatalouskriisistä ja Romanian nationalistisesta talouspolitiikasta. 
Muistiossa esimerkiksi kritisoitiin pientilavaltaisuutta vahvistaneen 
maareformin käytännön toteuttamista (mm. puutteellinen ohjeistus ja tuki 
siirtymävaiheen aikana). Romanian noudattama teollinen protektionismi oli 
puolestaan vaikeuttanut edullisten teollisuustuotteiden saantia. Tämä 
Campbellin kritiikki perustui monelta osin sodanjälkeisen suunnittelun 
yleisempiin liberaalin talouspolitiikan ideaaleihin. Bessarabian pysyessä 
Romanian hallussa tilanteen parantaminen vaatisikin kokonaan uutta 
talouspoliittista lähestymistapaa. Osana neuvostojärjestelmää pientiloillaan 
maata viljelleet talonpojat joutuisivat joka tapauksessa suurten muutosten 
eteen. Maataloustuotteiden vientimahdollisuudet saattaisivat kuitenkin 
parantua240. Mahdollisena alueen teollista kehitystä edistävänä hankkeena 
voisi tulla tällöin kyseeseen Dnestr-joen vesivoimaresurssien 
hyödyntäminen.241  
Kahdessa muussa Campbellin esittämässä vaihtoehdossa Bessarabian 
alue olisi jaettu Romanian ja Neuvostoliiton kesken lähinnä väestöllisin 
perustein siten, että vaihtoehdossa ”C” Neuvostoliitto olisi saanut ainoastaan 
pohjoisessa sijainneet ukrainankieliset alueet, kun taas vaihtoehdossa ”D” 
Neuvostoliittoon olisi liitetty myös useiden eri vähemmistöjen asuttama alue 
etelässä selvästi romanialaisen Keski-Bessarabian kuuluessa Romanialle. 
Kuitenkin jopa laajamittaisemmassa kompromissivaihtoehdossa (”D”) 
Romanian haltuun olisi jäänyt pinta-alaltaan n. 2/3 Bessarabiasta242. 
                                               
239 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial Solutions” (27.11.1942), Notter 
file 600-T-168. 
240 Muistiossaan Bessarabian taloudellisesta asemasta marraskuussa 1942 Campbell totesi 
Bessarabian menettäneen Romaniaan liittämisen jälkeen Venäjän imperiumin aikaiset 
maataloustuotteidensa vientimarkkinat. Esimerkiksi alueen ylijäämäviljan, hedelmien ja viinien 
vientimahdollisuudet olivat heikentyneet Romanian vallan aikana. Alueen taloudellisesta 
kehittymättömyydestä johtuen tavaroiden liikkuvuus Bessarabian ja ulkomaailman välillä oli kuitenkin 
ollut vähäistä ja kauppa luonteeltaan paikallista. Muistio “Bessarabia: Economic Factors” (24.11.1942), 
Notter file 600-T-166. 
241 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial Solutions” (27.11.1942), Notter 
file 600-T-168. Bessarabian taloudellisesta asemasta aiemmin marraskuussa 1942 laatimassaan 
muistiossa Campbell viittasi myös Romanian hallituksen sodanaikaisiin toimenpiteisiin kasvattaa 
saksalaisten avun turvin huomattavasti esimerkiksi hedelmien ja vihannesten tuotantoa. Tällä saattaisi 
olla merkitystä myös alueen rajallisen teollistumisen suuntautumisessa sodan jälkeen. Muistio 
”Bessarabia: Economic Factors” (24.11.1942), Notter file 600-T-166. 
242 Vaihtoehdossa ”C” Neuvostoliiton pohjoisella alueella oli vuoden 1930 väestönlaskennan 
perusteella n. 256 000 ihmistä, kun taas Romanian alueille jäisi yli 2,5 miljoonaa ihmistä 
(Neuvostoliiton haltuun n. 2 350 neliökilometrin alue ja Romanialle n. 42 000 neliökilometrin alue). 
Neuvostoliiton pohjoisen alueen väestöstä ainoastaan vajaan 12 prosentin arvioitiin olevan 
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Rajansiirron jälkeisen vähemmistökysymyksen osalta Campbell esitti 
vaihtoehdossa ”D” ratkaisuksi huomattavia jopa satojatuhansia ihmisiä 
koskettavia väestönsiirtoja (myös entisen Moldavian autonomisen 
neuvostotasavallan romanialaistaustainen väestö).243  
Mikäli kysymys Bessarabian asemasta ei ratkeaisi yksinkertaisesti 
Neuvostoliiton miehittäessä alueen, Campbell esitti kysymyksen ratkaisua eri 
tilanteissa sovellettavien periaatteiden mukaan. Jos johtavana periaatteena 
olisi paluu toista maailmansotaa edeltäviin rajoihin (muistiossa vuoden 1937 
rajat), Bessarabia jäisi Romanialle, ellei asiassa otettaisi sitten huomioon 
Neuvostoliiton kansainvälisoikeudellisia vaatimuksia alueen hallinnasta. Jos 
pääperiaatteena olisi taasen ”liittolaisuus-vihollisuus” -näkökulma, 
Bessarabia siirtyisi Neuvostoliitolle. Sovellettaessa kansallisen 
itsemääräämisoikeuden periaatetta alueen jako olisi taasen looginen 
ratkaisu. Koko Bessarabian liittäminen Neuvostoliittoon tai Bessarabian jako 
väestöllisin perustein alueen pohjoisosassa merkitsisi Campbellin mukaan 
vastaavan rajanvedon toteuttamista myös Bukovinassa. Jo edellä mainitulla 
tavalla tarkempi rajanveto Bukovinassa liittyisi keskeisesti myös Itä-Galitsian 
tulevaan asemaan.244                   
 
Bessarabian kysymys nousi tärkeimpien ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun alakomiteoiden yksityiskohtaiseen käsittelyyn marraskuun 
lopulla 1942. Bessarabian tilanne oli tosin ollut esillä alueellisten kysymysten 
alakomiteassa jo aiemmin lokakuussa. Tällöin esitetyt näkökulmat asiaan 
ennakoivat jo tulevaa, sillä esimerkiksi puheenjohtaja Bowman ja 
apulaisulkoministeri Berle tukivat Bessarabian liittämistä Neuvostoliittoon. 
Bowman oli valmis pitämään asiaa jopa ”loppuun käsiteltynä”. Anne O’Hare 
McCormickin kiinnitettyä perusteltua huomiota alueen väestörakenteeseen 
Berle piti kuitenkin mahdollisena väestöllisin perustein tehtäviä vähäisiä 
rajantarkistuksia (Bessarabian romanialainen väestö). Keskustelua 
Bessarabiasta peräänkuulutti myös H. F. Armstrong. Philip E. Mosely 
huomautti Bessarabian kysymyksen oikeudellisesta puolesta. Hänen 
mukaansa Neuvostoliitto oli tunnustanut ”de facto” (ei siis ”de jure”) 
Bessarabian maailmansotien välisen aseman solmimalla diplomaattisuhteet 
sekä hyökkäämättömyyssopimuksen Romanian kanssa. Lisäksi sodan 
asetelmat ja Romanian asema vihollismaana verrattuna esimerkiksi 
liittolaismaa Puolaan nousi keskustelussa esiin.245 
Bessarabian kysymystä käsiteltiin seuraavan kerran alueellisten 
kysymysten alakomiteassa 27.11.1942. John C. Campbellin edellä käsitelty 
                                                                                                                                    
romaniankielisiä. Vaihtoehdossa ”D” Neuvostoliitto saisi myös etelän monikansallisen alueen, jonka 
väestöstä romaniankielisten osuus olisi reilut 13 prosenttia. Väkiluvultaan selvästi suurimmalla 
keskivyöhykkeellä (yli 2 miljoonaa ihmistä) romanialaiset olisivat selvä enemmistö 73 prosentin 
osuudella koko väestöstä (Neuvostoliiton haltuun n. 14 300 neliökilometrin alue ja Romanialle n. 
30 000 neliökilometrin alue).       
243 John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial Solutions” (27.11.1942), Notter 
file 600-T-168.  
244 Sama.   
245 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23.  
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taustamuistio oli valmistunut sopivasti samana päivänä, ja kokous 
käynnistyikin Campbellin alustuksella hänen hahmottelemiensa neljän 
vaihtoehdon pohjalta. Campbell vertaili Bessarabian tilannetta kiinnostavasti 
Suomeen. Hänen mukaansa toisin kuin Suomessa Yhdysvalloilla ei ollut 
suoraa intressiä Bessarabiassa. Campbell viittasi myös Suomen ja 
Yhdysvaltain välisiin ”tunnesiteisiin” mainiten tässä yhteydessä erikseen 
Suomen 1930-luvun velanmaksun. Neuvostoliitto ei myöskään ollut 
tunnustanut Bessarabian liitosta Romaniaan ”de jure”. Lisäksi Bessarabiassa 
oli Suomen tilanteesta poiketen huomattava määrä etniseltä taustaltaan 
venäläistä ja ukrainalaista väestöä, ja väestöllisillä tekijöillä oli ollut 
vaikutuksensa Neuvostoliiton jakaessa alueen Moldavian ja Ukrainan 
neuvostotasavaltojen kesken kesän 1940 alueliitoksen jälkeen. Campbell 
pyrki erityisesti hahmottamaan osallistujille romanialaisen väestön 
enemmistöasemaa alueen keskikaistaleella. Bessarabian väestön mielialoja 
alueen hallinnasta olisi kuitenkin vaikea arvioida. Campbell tosin huomautti 
Romanian torjuneen 1920-luvulla Neuvostoliiton ehdotukset 
kansanäänestyksen järjestämisestä.246  
Puheenjohtaja Bowmanin kysyessä asiasta Campbell kertoi kannattavansa 
Bessarabian jakoa väestöllisin perustein tulevien kiistojen välttämiseksi, 
mikäli Neuvostoliitto ei miehittäisi aluetta ennen sotatoimien päättymistä. 
Berle yritti kyseenalaistaa Campbellin tapaa jakaa Bessarabia kolmeen osaan, 
sillä etenkin Etelä-Bessarabian alue oli erittäin monikansallinen. 
Ulkoministeriön tutkimuspuolen Campbell ja Mosely vakuuttelivat kuitenkin 
slaavien olevan enemmistönä tällä alueella, ja saksalaisten ja juutalaisten 
siirrot olivat vahvistaneet entisestään asetelmaa. Campbellin lisäksi Mosely 
esitteli Bowmanin pyynnöstä oman mallinsa Bessarabian mahdollisesta 
jaosta. Moselynkin malli perustui tosin siihen, ettei Neuvostoliitto miehittäisi 
aluetta (alakomitean kokous pidettiin siis marraskuussa 1942 ennen 
Stalingradin käännettä suursodassa). Moselyn mukaan puna-armeija 
saataisiin pois miehittämältään alueelta ainoastaan voimakeinoin. 
Ensinnäkin Mosely antaisi, Campbellin vaihtoehtojen ”C” ja ”D” tapaan, 
Keski-Bessarabian alueen Romanialle. Toisaalta Pohjois-Bessarabia olisi 
mahdollista liittää Ukrainan neuvostotasavaltaan. Etelä-Bessarabian suhteen 
Mosely toimisi siten, että Romanian antaessa todelliset takeet 
vähemmistöjen oikeuksien kunnioittamisesta alue voisi jäädä sen haltuun. 
Bessarabian ukrainalais- ja venäläisvähemmistöjen kohtelu oli ollut ongelma 
maailmansotienvälisenä aikana. Mosely kiinnitti erityistä huomiota 
kylätason kulttuurisen autonomian ja kielellisten oikeuksien toteuttamiseen. 
Onnistumisen edellytyksiä vahvisti hänen mukaansa, että alueen kyläyhteisöt 
olivat etnisesti homogeenisempia kuin monilla muilla itäisen Euroopan 
kiista-alueilla (mm. Transilvania).247                 
                                               
246 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. 
Neuvostoliiton ehdotus kansanäänestyksen järjestämisestä (1924), ks. Mitrasca, 119-123. Mitrasca 
esittää Neuvostoliiton kansanäänestysehdotuksen lähinnä propagandatemppuna, jolla yritettiin 
vaikuttaa kansainvälisiin mielialoihin.  
247 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. 
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Alueellisten kysymysten alakomiteassa nousi myös esiin puhtaasti 
strategisempi kysymys Neuvostoliiton etenemisestä Tonavalle Etelä-
Bessarabian hallinnan myötä. Campbellin mukaan Tonavan 
purjehduskelpoisin haara ei kuitenkaan päätyisi tässä tapauksessa 
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Alueen asioihin hyvin perehtynyt248 Harry N. 
Howard ei puolestaan nähnyt merkittäviä strategisia perusteita vastustaa 
Etelä-Bessarabian joutumista Neuvostoliiton haltuun, mutta Neuvostoliiton 
etenemistä alueella pitäisi hänen mielestään arvioida yhteydessä sen 
historiallisiin Turkin salmien hallintaan liittyviin suunnitelmiin. Leo 
Pasvolskyn mielestä eteneminen Tonavalle olikin ainoastaan yksi askel 
Neuvostoliiton tuleville laajentumispyrkimyksille Mustanmeren 
länsirannikolla.249  
Keskustelu muuttui varsin akateemiseksi Berlen liitettyä Neuvostoliiton 
vahvistumisen alueella jopa Yhdysvaltain intresseihin. Hän selitti 
perehtyneensä Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteita käsittelevään 
tutkimukseen ja tulleensa siihen johtopäätökseen, että vahva Venäjä/ 
Neuvostoliitto olisi myös Yhdysvaltain etu. Berle luetteli näkemyksensä 
tueksi myös joukon esimerkkejä historiasta (Yhdysvaltain 
turvallisuusintressien edistäminen mm. Napoleonin sotien, Yhdysvaltain 
sisällissodan ja maailmansotien aikaan). Berle ilmoittikin näkevänsä 
mieluummin Neuvostoliiton kuin heikon Romanian kontrolloivan Tonavan 
suuta. Ainakin puheenjohtaja Bowman hämmentyi tästä selvästi ja pyysi 
apulaisulkoministeriä tarkentamaan näkemyksenä logiikkaa. Berlen mukaan 
tämä liittyi Euroopan voimatasapainon hyötyihin Yhdysvalloille, ja hän 
mainitsi vahvan Neuvostoliiton muodostavan vastakohdan mahdollisille 
Länsi-Euroopan maiden aggressioille Yhdysvaltoja vastaan etenkin, kun 
Atlantin valtameri menettäisi merkitystään Yhdysvaltain luonnollisena 
suojana! Norris Chipman tosin epäili vahvistuvan Neuvostoliiton pikemmin 
vaarantavan Yhdysvaltain intressit Kiinassa. H. F. Armstrong yritti 
puolestaan kyseenalaistaa Neuvostoliiton tarvetta aluelaajennuksiin 
Mustanmeren suunnalla. Hän huomautti myös, ettei Venäjän heikkouden 
ajoista johdetuilla analogioilla olisi käyttöä nykytilanteessa.250 Tämä 
ideologisesti kommunisminvastaisena liberaalina tunnetun251 Berlen 
puheenvuoro saattaa vaikuttaa hämmentävältä etenkin toista maailmansotaa 
seuranneen kylmän sodan aikakauden perspektiivistä. Se on kuitenkin myös 
hyvä osoitus ja muistutus siitä, kuinka epäselvältä sodanjälkeen hahmottuva 
maailma vielä vuoden 1942 lopulla tosiasiassa näytti Yhdysvaltain 
ulkoministeriössä. 
                                               
248 Harry N. Howard oli esimerkiksi julkaissut toimiessaan historian apulaisprofessorina Miamin 
yliopistossa vuonna 1936 yhdessä Robert Kernerin kanssa tutkimuksen “The Balkan Conferences and 
the Balkan Entente 1930–1935” (”The Balkan Conferences and the Balkan Entente 1930-1935: A Study 
in the Recent History of the Balkan and Near Eastern Peoples”, University of California Press, Berkeley 
1936).     
249 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29. 
250 Sama. 
251 Ks. Schwarz, vii-x (Preface). 
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Poliittisten kysymysten alakomitea käsitteli Bessarabian kysymystä heti 
seuraavana päivänä. Keskustelu kiteytyi jo edellä esitettyyn kysymykseen 
siitä, olisiko Yhdysvaltain järkevää ryhtyä haastamaan Neuvostoliittoa tässä 
asiassa. Ongelmia tulisi vastaan muutenkin: alivaltiosihteeri Sumner Welles 
totesi esimerkiksi Puolan vaativan ”jokaista tuumaa” takaisin vuoden 1939 
rajoistaan. Wellesin mukaan Neuvostoliitto ei haluaisi edes keskustella 
Bessarabiasta. Apulaisulkoministeri Berle ilmoitti edellisen päivän 
komiteaistunnon tapaan valmiutensa hyväksyä Neuvostoliiton eteneminen 
Tonavalle Bessarabian liitoksen myötä. Myöskään Welles ei pitänyt tätä 
uhkana alueellisille federaatiosuunnitelmille. Federaatiosuunnitelmien 
kannalta Bukovina olisikin Bessarabiaa tärkeämpi kysymys. Aktiivisen 
Bessarabian politiikan puolesta esiintyi jälleen H. F. Armstrong. Hän vetosi 
alueen väestön intresseihin ja totesi huomattavan osan heistä olevan 
kristittyjä, joille liitos Neuvostoliittoon merkitsisi uskonnonvapauden loppua 
sekä kirkkojen muuttamista ”puoluekokousten pitopaikoiksi”. Anne O’Hare 
McCormick lisäsi Bessarabian ukrainalaisia odottavan myös pakkosiirrot 
Siperiaan, ja he asettaisivatkin kaikesta huolimatta Romanian Neuvostoliiton 
edelle.252 Poliittisten kysymysten alakomiteassa oli siis havaittavissa tiettyä 
jännitettä reaalipoliittista linjaa ajaneiden Wellesin ja Berlen sekä paikallisen 
väestön mielialoihin ja neuvostojärjestelmän kielteisiin piirteisiin edellisiä 
tunteellisemmin vedonneiden Armstrongin ja McCormickin välillä. Tämä 
jakolinja osui samalla ulkoministeriön keskeisten virkamiesten ja 
sodanjälkeisen suunnittelun hallinnon ulkopuolisten jäsenten väliin.         
Bessarabian kysymyksen käsittelyä jatkettiin sodanjälkeisen suunnittelun 
alakomiteoissa alkuvuodesta 1943. Asia oli varsin perusteellisesti esillä 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisessa Grayson Kirkin johdolla 
kokoontuneessa erityiskomiteassa tammikuun 1943 lopulla. 
Valmistelutyössä kunnostautunut John Campbell kertasi Bessarabian 
hallinnan strategisia tekijöitä: Venäjä oli aikoinaan valloittanut Bessarabian 
levittääkseen vaikutuspiiriään Balkanille; Saksan hyökätessä 
Neuvostoliittoon kesällä 1941 alueella oli ollut tiettyä merkitystä Odessan 
puskurialueena; ja Yhdysvaltain näkökulmasta keskeisintä olisi 
suhtautuminen Neuvostoliiton mahdolliseen etenemiseen Tonavan suulle. 
Campbellin mukaan Bessarabian päätyminen Neuvostoliiton haltuun 
vaikuttaisi yleiseen turvallisuudentunteeseen alueella laajemminkin. Harry 
Howard kiinnitti erityistä huomiota romanialaisten pelkoon Neuvostoliittoa 
kohtaan, ja hän siteerasi Yhdysvalloissa toimineen natseihin varauksellisesti 
suhtautuneen romanialaisen lähetystövirkailijan kommenttia, jonka mukaan 
romanialaiset taistelisivat valintatilanteessa mieluummin Neuvostoliittoa 
kuin Saksaa vastaan.253 
Cavendish Cannon analysoi tilannetta suurvaltaperspektiivistä siten, että 
länsivallat voisivat niellä Bessarabian siirtymisen Neuvostoliitolle, mikäli sen 
                                               
252 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. 
253 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee)  
kokouspöytäkirja 27.1.1943, Notter file 796-6. 
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aluelaajennukset eivät jatkuisi esimerkiksi Dobrudsan alueelle. 
Neuvostoliiton eteneminen Tonavalle ei sinänsä huolettanut länsivaltoja. 
Etenkin ”Välimeren suurvalta” Iso-Britannia pelkäsi kuitenkin 
Neuvostoliiton asemien vahvistumista Balkanilla. Ensisijaisesti 
itsenäisyydestään huolestuneet romanialaiset olivat jo sopeutumassa 
Bessarabian menetykseen. Bessarabia oli romanialaisille muutenkin 
vähämerkityksellisempi kysymys kuin etenkin Transilvania. Keskusteltaessa 
Yhdysvaltain suhtautumisesta Charles E. Bohlen esitti, että Neuvostoliiton 
”ylimitoitettujen vaatimusten” vastustaminen olisi helpompaa myöntymällä 
Neuvostoliiton ”legitiimeihin vaatimuksiin”, ja vaatimus Bessarabiasta oli 
hänestä tällainen. Cannon taustoitti myös kysymystä Tonavan 
kansainvälisestä hallinnasta. Vahvistettaessa eurooppalaista yhteistyötä 
olemassa olevien kansainvälisten järjestöjen avulla Tonavan komission 
kaltaiset ”tekniset ja epäpoliittiset” järjestöt voisivatkin olla keskeisessä 
roolissa. Myös Neuvostoliitto olisi mahdollista ottaa tämän yhteistyön piiriin. 
Amerikkalaisella internationalismilla oli kuitenkin rajansa. Erityskomitean 
jäsenen kapteeni Pencen esitettyä Tonavan kaupankäynnin asettamista 
kansainväliseen valvontaan Norris Chipman huomautti, että Panaman 
kanavan hallintaan liittyvien intressiensä vuoksi Yhdysvaltain ei pitäisi 
ryhtyä ajamaan liiaksi vesiväylien kansainvälistämistä.254 
Tonavan asettamista kansainväliseen valvontaan voitaisiin kuitenkin 
vaatia vastineeksi Neuvostoliiton vaatimusten hyväksymisestä Bessarabiassa, 
puheenjohtaja Grayson Kirk arvioi vetäessään keskustelua yhteen. Muuten 
Kirk linjasi keskustelun pohjalta, ettei Bessarabian liittämistä 
Neuvostoliittoon tulisi ehdottomasti vastustaa.255 Bessarabian kysymykseen 
palattiin vielä lyhyesti erityiskomitean seuraavassa kokouksessa. Tällöin 
alueen väestörakenne nousi jälleen esiin, mutta eräät erityiskomitean 
keskeisistä jäsenistä epäilivät Romanian mahdollisuuksia ja kansalaisten 
kiinnostusta saada Bessarabia takaisin. Esimerkiksi Moselyn mukaan 
Romania oli suunnannut alueen taloudellisen kehittämisen ”niin vähän 
rahaa kuin mahdollista”. Cannonin mielestä Bessarabian väestö ei ollut 
integroitunut vahvasti osaksi emämaata, ja näin ollen se poikkesi monista 
muista aluekysymyksistä.256 Bessarabian tilannetta käsiteltiin väestölliseltä 
kannalta vielä poliittisten kysymysten alakomiteassa helmikuun 1943 alussa. 
Isaiah Bowman puhui tällöin väestön heterogeenisuudesta seuraavasta 
”päänsärystä” yrittää löytää aluekiistaan oikeudenmukaista ratkaisua. 
Puheenjohtaja Sumner Welles ei uskonut Neuvostoliiton halukkuuteen edes 
keskustella aluekysymyksistään Romanian kanssa. Sotilaallisen aseman 
                                               
254 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 27.1.1943, Notter file 796-6. John C. Campbell käsitteli Tonavaa ylikansallisena 
kysymyksenä myös sodan jälkeen ”Foreign Affairs” -aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissaan, ks. 
John C. Campbellin artikkeli ”Diplomacy on the Danube”, Foreign Affairs, XXVII (January 1949), 315-
327. 
255 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 27.1.1943, Notter file 796-6. 
256 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7. 
”SODANJÄLKEISEN ULKOPOLITIIKAN NEUVOA-ANTAVA KOMITEA” JA 
SUUNNITTELUTYÖN ENSIMMÄINEN VAIHE 
96 
vahvistuminen oli vähentänyt Neuvostoliiton neuvotteluhalukkuutta viime 
kuukausien aikana myös Itä-Puolan kysymyksessä. Welles totesi 
Yhdysvaltain vaikutusvallan häviävän olemattomiin näiden kysymysten 
ratkaisun pitkittyessä sodan loppuun. Welles kannattikin, ”aluekysymysten 
lykkäämisen” -periaatteen vastaisesti, eräiden muiden komitean jäsenten 
tapaan asioiden nostamista pöydälle jo sodan aikana.257                            
Komiteakeskustelujen jälkeen myös Bessarabian kysymyksestä 
valmisteltiin oma ”H-asiakirjansa”, jonka laatija John C. Campbell ei 
kuitenkaan päätynyt suosittelemaan mitään tiettyä toimenpidevaihtoehtoa. 
Poliittisten ja alueellisten kysymysten alakomiteoiden enemmistön valmius 
hyväksyä Neuvostoliiton aluevaatimus tuli kuitenkin selväksi.258 Myöskään 
poliittisten kysymysten alakomitean työstä heinäkuussa 1943 valmistuneessa 
raportissa ei ollut varsinaisia uusia näkökantoja asiaan. Raportissa oltiin 
varsin reaalipoliittisilla linjoilla ja puhuttiin lähinnä yleisellä tasolla 
”kestävää alueellista rauhaa” tukevan ratkaisun löytämisestä. Jo edellä 
mainitulla tavalla Itä-Galitsia ja Bukovina asetettiin tärkeysjärjestyksessä 
Bessarabian edelle. Raportissa väläytettiin myös mahdollista 
kompromissiratkaisua. Yhdysvallat voisi edistää tällaista ratkaisua (osa 
Bessarabiaa jäisi siis Romanian haltuun) puoltamalla aluksi sotaa edeltäneitä 
rajoja, joista yritettäisiin sitten hakea kompromissia Neuvostoliiton 
kanssa.259   
Bessarabiaa käsiteltiin vielä Moskovan ulkoministeritapaamista 
valmistelleen erityiskomitean taustamuistiossa syksyllä 1943. Myös tässä 
asiakirjassa todettiin selvästi, että Bessarabian asema poikkesi 
Neuvostoliiton vuosina 1939 ja 1940 valtaamista muista alueista. Romania 
oli osallistunut sotaan Saksan puolella, ja Bessarabian asemalle osana 
Romaniaa oli puuttunut Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton virallinen tunnustus. 
Neuvostoliiton vaatimukset olisivat siis pitkälti etusijalla. Mahdollista 
kompromissia pidettiin kuitenkin todennäköisesti ”oikeudenmukaisimpana 
ja kestävimpänä” ratkaisuna aluekiistaan. Kompromissiratkaisussa alueen 
pohjoisosa voitaisiin liittää Neuvostoliittoon ja romanialaisten asuttama 
Bessarabian keskiosa jäisi Romanialle. Taatessaan alueen eri 
kansallisuuksille kulttuuriautonomian Romania voisi mahdollisesti pitää 
Etelä-Bessarabian (Campbellin alkuperäinen vaihtoehto ”C”), mutta tämä 
väestöllisesti moninainen alue saattaisi päätyä myös Neuvostoliitolle 
(Campbellin alkuperäinen vaihtoehto ”D”). Koko Bessarabian siirtyessä 
Neuvostoliitolle romanialaistaustaiselle väestölle tulisi pyrkiä järjestämään 
mahdollisuuksia maastamuuttoon. Erityiskomitean muistiossa ei kuitenkaan 
käsitelty Yhdysvaltain mahdollisia konkreettisia toimenpiteitä.260 
                                               
257 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 5.2.1943, Notter file 551-44. 
258 John C. Campbellin laatima H-asiakirja “Rumania: Soviet Union: Territorial Problems: 
Bessarabia” (20.5.1943), Notter file 1520-H-6. 
259 Poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä maaliskuusta 1942 
heinäkuuhun 1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to July 1943” (2.7.1943), 
Notter file 546-4. 
260 “Policy Group” -erityiskomitean muistio ”Rumanian-Soviet Frontier: Bessarabia” (25.9.1943; 
laatijoina Bohlen, Durbrow, Reinhardt, Campbell, Chipman ja Mosely ), Notter file 1196-PG-22. 
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Kylmän reaalipoliittiset laskelmat, joille sinänsä relevantit strategiset ja 
väestölliset näkökulmat joutuisivat tarvittaessa antamaan tilaa, määrittelivät 
siis pitkälti sodanjälkeisen suunnittelun linjauksia Bessarabiassa. Edellä 
mainituista tekijöistä johtuen Yhdysvaltain olisi kuitenkin helpompi 
hyväksyä Bessarabian liittäminen Neuvostoliittoon kuin monen muun 
kiistellyn raja-alueen tapauksessa. Köyhän ja maatalousvaltaisen alueen 
taloudellinen merkitys ei noussut juuri esiin. Sodanjälkeisessä suunnittelussa 
toki huomioitiin etniseltä taustaltaan romanialaisen väestön 
enemmistöasema (etenkin Keski-Bessarabia), mutta komiteakeskusteluissa 
ei vedottu tämän vuoksi kovinkaan vahvoihin idealistisiin näkökantoihin 
(esimerkiksi Atlantin julistuksen periaatteet). Tiettyä joustonvaraa vaikutti 
myös olevan etenkin aluekysymysten lykkäämisestä sodanjälkeiseen 
rauhankonferenssiin. Tässä yhteydessä on huomattava erityisesti 
alivaltiosihteeri Sumner Wellesin kritiikki komiteakeskustelujen 
yhteydessä.261 
3.1.4 ROMANIA JA UNKARI: TRANSILVANIA262 
 
Transilvania263 oli ollut keskeinen kiistakapula Romanian ja Unkarin 
suhteissa maailmansotien välisenä aikana. Aiemmin Unkariin kuulunut alue 
oli liitetty Romaniaan Trianonin rauhassa vuonna 1920. Huomattavia alue- 
ja väestömenetyksiä ensimmäisen maailmansodan rauhanteoissa 
naapureilleen kärsinyt Unkari olikin perustanut ulkopolitiikkansa näiden 
ratkaisujen revisiolle. Aluemenetysten lisäksi Unkarille oli asetettu Trianonin 
rauhansopimuksessa mm. sotakorvausvelvoite sekä armeijaa koskevia 
rajoituksia.264 Saksan ja Italian avulla elokuussa 1940 saavutettu ns. Wienin 
toisen välitystuomion265 päätös palautti Pohjois-Transilvanian alueen 
takaisin Unkarin haltuun. Unkarille siirtyi tällöin n. 43 000 neliökilometrin 
alue, jossa eli yhteensä n. 2,5 miljoonaa ihmistä, ja romanialaistaustaisen 
                                                                                                                                    
Erityiskomitea katsoi, että Neuvostoliitto oli vuonna 1940 tekemillään hallinnollisilla järjestelyillä itse 
asiassa tunnustanut Keski-Bessarabian kansallisesti poikkeavan luonteen ”moldavialaisena”/ 
romanialaisena alueena.  Ks. myös John C. Campbellin muistio ”Bessarabia: Possible Territorial 
Solutions” (27.11.1942), Notter file 600-T-168. 
261 Wellesin kannasta rajakysymysten lykkäämiseen, ks. myös O’Sullivanin verkkojulkaisu, 8-17 
(Chapter 7). 
262 Alueen historiaa ja karttoja, ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Transylvania  
263 Transilvanialla tarkoitetaan Unkarin Romanialle vuoden 1920 Trianonin rauhassa luovuttamaa 
aluetta. Historiallinen Transilvania on pienempi alue, johon kuuluu Transilvanian ylänkö mutta ei 
Banatin, Crisna-Muresin, Bihorin. Salájin, Maramuresin sekä Satu Maren läänien alueita, ks. esim. 
Osmo Lampinen ”Romanian unkarilaiset”, WSOY, Porvoo 1989, 18. Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijat jakoivat esimerkiksi käsitellessään alueen väestökysymyksiä Transilvanian 
kolmeen osaan: historialliseen Transilvaniaan; ”Crisnan ja Maramuresin” alueeseen (Aradin, Bihorin, 
Salájin, Satu Maren ja Maramuresin läänit); ja Banatin alueeseen, ks. muistio ”Transylvania: Ethnic 
Composition of the Population” (6.8.1943), Notter file 600-T-361.   
264 Trianonin rauhansopimuksen vaikutukset Unkarille, ks. Mária Ormos “Hungary in the Age of 
the Two World Wars 1914–1945 ” (translated by Brian McLean), Boulder, Social Science Monographs, 
Highland Lakes, New Jersey, Atlantic Research and Publications, Inc. 2007, 81-86. 
265 Wienin toisen välitystuomion vaikutukset (mm. kartta Transilvanian jaosta), ks. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Vienna_Award      
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väestön osuus oli yli miljoona. Ratkaisun taustalla oli Hitlerin tavoite estää 
Romanian ja Unkarin konflikti strategisesti tärkeällä alueella. 
Välitystuomion seurauksena vedettyä rajaa on pidetty mielivaltaisena, mutta 
uusi raja edisti kuitenkin revanssia ajaneen Unkarin tavoitteita. Ion 
Antonescun Romania tavoitteli luonnollisesti koko Transilvanian 
palauttamista, ja näin ollen Transilvanian kysymys loi sotavuosina jännitteitä 
Saksan koalition sisälle. Myös keskeisten liittoutuneiden oli hahmoteltava jo 
sodan aikana kestävää ratkaisua tähän kahden vihollismaan väliseen 
kiistakysymykseen.266  
Romanian ja Unkarin aluekiistan ydin liittyi Transilvanian 
väestörakenteeseen. Transilvanian ”kansallisuuskysymys” oli noussut 
voimakkaasti esiin 1800-luvun jälkipuoliskolla nationalistisen 
valtiokäsityksen vanavedessä. Alueella olikin monia eri kansallisuuksia 
romanialaisten, unkarilaisten ja saksalaisten muodostaessa suurimmat 
etniset ryhmät. Romanian vuonna 1930 toteuttamassa väestönlaskennassa267 
alueen väestö jakaantui kansallisuuden mukaan siten, että romanialaisten 
osuus koko alueen väestöstä (n. 5,5 miljoonaa) oli 57,8 prosenttia, 
unkarilaisten 24,4 prosenttia ja saksalaisten 9,8 prosenttia. Kysymys 
kansallisten vähemmistöjen kohtelusta oli noussut merkittäväksi 
kansainväliseksi kysymykseksi ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Sodan 
voittajavaltiot yrittivät taata vähemmistöjen tasapuolista kohtelua 
ylikansallisin järjestelyin Pariisissa vuonna 1919 tehdyllä sopimuksella. 
Sopimuksen valvonta oli sodan jälkeen perustetun Kansainliiton vastuulla. 
Romania ei kuitenkaan antanut tälle vähemmistösopimukselle juurikaan 
painoarvoa romanialaistamisen muodostaessa sisäpolitiikan keskeisen 
lähtökohdan. Unkarilaiset vetosivat vuosina 1920–1940 joka tapauksessa 
ahkerasti Kansainliittoon Pariisin sopimuksen rikkomuksista Romaniassa 
(yhteensä 47 kertaa). Tyytymättömyyttä Romanian unkarilaisten 
keskuudessa aiheutti etenkin unkarinkielistä opetusta uhannut Romanian 
koulutuspolitiikka. Erityisen aktiivisena ”lobbausryhmänä” Trianonin 
sopimusta vastaan olivat olleet ensimmäisen maailmansodan rauhanteon 
                                               
266 Tiivis yleisesitys Transilvanian asemasta ensimmäisestä maailmansodasta toisen 
maailmansodan loppuun, ks. esim. Lampinen, 23-27. Transilvania Saksan koalition sisäisenä 
kiistakysymyksenä, ks. esim. DiNardo, 96-97, 121 ja 138. Yksityiskohtainen kuvaus Transilvanian 
kysymyksen merkityksestä Romanialle ja Unkarille toisen maailmansodan aikana, ks. Holly Case 
”Between States: The Transylvanian Question and the European Idea during World War II”, Stanford 
University Press, Stanford 2009, 67-96 (= varsin osuvasti otsikoitu luku ”Why We Fight”). Tiivis 
yleiskuvaus Transilvanian kysymyksestä Yhdysvaltain ulkopolitiikassa toisen maailmansodan aikana 
(ei kuitenkaan sodanjälkeisen suunnittelun kannalta), ks. Paul D. Quinlan “The United States and the 
Problem of Transylvania During World War II”, “Romania Between East and West: Historical Essays 
in Memory of Constantin C. Giurescu” (Ed. by Stephen Fischer-Galati, Radu R. Florescu and George R. 
Ursul), East European Monographs, Boulder; Distributed by Columbia University Press; New York 
1982, 369-383.                 
267 Muistio “Transylvania: Ethnic Composition of the Population” (6.8.1943), Notter file 600-T-
361. Vuosien 1910 ja 1930 väestönlaskentojen tuloksia pidetään tilastollisesti suhteellisen luotettavina, 
vaikka muistiossa mainitaan erikseen pyrkimyksistä esittää tulokset molemmissa tapauksissa tietyn 
suuntaisina (v. 1910 Unkarin hyväksi ja v. 1930 Romanian hyväksi).   
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jälkeen Unkariin siirtyneet pakolaiset, joiden joukossa oli mm. paljon 
intellektuelleja ja virkamiehiä.268                
 
Transilvania nousi ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
todenteolla esiin helmikuussa 1943. Transilvanian kysymystä käsiteltiin 
tällöin kolmessa alueellisten kysymysten alakomitean kokouksessa, ja asiaa 
sivuttiin lyhyesti myös poliittisten kysymysten alakomiteassa sekä 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisessa erityiskomiteassa. Seuraavaksi 
keskitytään kuitenkin ensisijaisesti alueellisten kysymysten alakomiteaan, 
jossa Transilvanian kysymys oli kattavasti esillä. Edellä käsitellyistä 
aluekysymyksistä poiketen Transilvaniasta ei kuitenkaan ollut ehtinyt 
valmistua taustamateriaaliksi erillistä asiantuntija-aineistoa. Ratkaistaessa 
kysymystä Transilvanian sodanjälkeisestä hallinnasta alueen erittäin 
monimutkainen väestörakenne olisi joka tapauksessa myös liittoutuneiden 
keskeisenä haasteena. Ajatus väestöllisin perustein kestävästä rajalinjasta 
alueen vallitsevan väestörakenteen puitteissa osoittautuikin alueellisten 
kysymysten alakomiteassa lähes välittömästi toiveajatteluksi.269           
Mikäli Transilvanian kysymystä yritettäisiin ratkaista rajamuutoksilla, 
alueellisten kysymysten alakomiteassa mainittiin ensimmäisinä mahdollisina 
vaihtoehtoina paluu Trianonin rajoille, koko alueen liittäminen Unkariin tai 
Wienin toisen välitystuomion jättäminen voimaan. Maailmansotien väliset 
rajat olisivat ainakin linjassa mahdollisimman vähäisten rajamuutosten 
kanssa. Toisaalta kysymys Romanian unkarilaisvähemmistön asemasta jäisi 
ennalleen. Transilvanian liittäminen Unkariin olisi vielä tätäkin 
ongelmallisempi vaihtoehto peräti kolmen miljoonan romanialaisen 
asuttaessa Unkarin haltuun siirtyviä alueita. Asiaa alakomiteassa 
taustoittanut John Campbell ennakoi myös Balkanin alueen merkityksen 
kasvua Romanialle tämän vaihtoehdon toteutuessa. Tällä olisi merkitystä 
myös mahdollisten alueellisten yhteistyöhankkeiden kannalta, sillä 
säilyttäessään alueen hallinnan Romania olisi edelleen yksi Tonavan alueen 
valtioista. Campbell esitti kritiikkiä vuoden 1940 rajaa kohtaan niin ikään 
väestöllisin perustein, ja hän piti Wienin välitystuomiota ”erikoisena” myös 
                                               
268 Ks. esim. Case, 18-33 ja Lampinen, 21-26. Pariisin sopimuksen mukaan kaikilla Romanian 
kansalaisilla oli yhdenvertaiset oikeudet kansallisuuteen katsomatta. Vähemmistöille taattiin myös 
oikeus perustaa omia järjestöjä ja puolueita. 
269 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 5.2.1943 (Notter file 592-38), 12.2.1943 
(Notter file 592-39) ja 19.2.1943 (Notter file 592-40). Koska kysymys oli alakomitean peräkkäisistä 
kokouksista varsin lyhyen ajan sisällä, niin näitä kokouksia käsitellään seuraavaksi yhdessä ikään kuin 
”lomittain”.  Ensimmäinen suoraan Transilvaniaan liittynyt sodanjälkeisessä suunnittelutyössä 
valmistunut asiakirja oli John C. Campbellin muistio székyläisten asemasta. Muistio “Transylvania: 
The Problem of the Szeklers” (18.2.1943), Notter file 600-T-248. Transilvanian kysymys oli siis 
helmikuussa 1943 lyhyesti esillä myös poliittisten kysymysten alakomiteassa ja turvallisuus 
kysymysten alakomitean alaisessa erityiskomiteassa (Security technical committee). Nämä 
komiteakeskustelut liikkuivat kuitenkin pitkälti samojen kysymysten äärellä, jotka olivat 
huomattavasti perusteellisemmin esillä alueellisten kysymysten alakomiteassa. Esimerkiksi 
turvallisuus-teknisen komitean kokouksessa 3.2.1943 keskusteltiin Transilvanian mahdollisesta 
autonomiasta. Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 5.2.1943, Notter file 551-44 ja 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7. Ks. myös Romsics (1993), 270-272.         
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taloudellisten tekijöiden ja liikenneyhteyksien kannalta. Ulkoministeriön 
Kaakkois-Euroopan osaston johtajan Cavendish Cannonin mukaan vuoden 
1940 välitystuomiossa oli ollut hyvätkin puolensa verrattuna sotaa 
edeltäneisiin rajoihin.270 
Koska Wienin välitystuomio oli avannut mahdollisuuksia väestön ja 
omaisuuden siirroille271, puheenjohtaja Bowman väläytti väestönsiirtojen 
mahdollisuutta. Campbell huomautti osapuolten halukkuuden tällaiseen 
ratkaisuun riippuvan kuitenkin ehdotetusta rajalinjasta. Philip E. Mosely 
kiinnitti huomiota ratkaisun aiheuttamaan epäsuhtaan tältä kannalta, sillä 
välitystuomion jälkeen Unkarin hallitsemilla alueilla oli ollut n. 1,2 miljoonaa 
romanialaista Romaniaan jääneiden unkarilaisten lukumäärän ollessa n. 
400 000. Lisäksi Romaniaan jääneet unkarilaiset olivat pääasiassa 
kaupunkilaisväestöä, kun taas Unkarin romanialaiset edustivat lähes täysin 
talonpoikaisväestöä.  Adolf Berle pohdiskeli puolestaan, pitäisikö 
Transilvanian ongelmia lähestyä pikemmin ”valtion rakentamisen” -
teoriasta. Kysymyksen ratkaisussa tukeuduttaisiin tällöin alueen väestön 
vahvimpaan ja yhtenäisimpään osapuoleen, mutta ratkaisumallin käytännön 
soveltaminen paikan päällä jäi kuitenkin Berlen pohdiskeluista 
epäselväksi.272    
Komiteakeskusteluissa muisteltiin myös Pariisin rauhankonferenssia, ja 
esimerkiksi Bowman arvioi varsin kriittisesti tuolloin tehtyjä ratkaisuja. 
Bowmanilta löytyi ainakin tiettyä ymmärrystä Unkarin sotienväliselle 
revisionismille, sillä hänestä ympärysvallat olivat toimineet Pariisissa vastoin 
omia periaatteitaan vetäessään näitä rajalinjoja. Pasvolskyn huomautettua 
mahdollisuudesta korjata menneet epäoikeudenmukaisuudet Bowman 
mainitsi Atlantin julistuksen toisaalta edellyttävän paluuta sotaa edeltäviin 
rajoihin. Tässä yhteydessä nousivat esiin myös viholliskuvat: turhaan 
helläkätisyyteen vihollismaiden joukossa sotaan osallistunutta Unkaria 
kohtaan ei olisikaan aihetta. Pasvolskyn mukaan sekä Unkari että Romania 
olivat ”käyttäytyneet huonosti”, ja maiden välisen rajalinjan vetämisessä 
voitaisiin lähteä ensisijaisesti liikkeelle kestävän rauhan takaavan ratkaisun 
löytämisestä. Toisaalta Berle totesi Romanian ja Unkarin osallistumisen 
sotaan samalla puolella tekevän asiasta vieläkin vaikeamman kuin vuonna 
1919.273  
Eniten eri vaihtoehdoista Transilvanian kysymyksen ratkaisemiseksi 
keskusteltiin kuitenkin alueen mahdollisesta autonomiasta. Tämä vaihtoehto 
                                               
270 Alueellisten kysymysten alakomitean helmikuun 1943 kokouspöytäkirjat 5.2.1943 (Notter file 
592-38), 12.2.1943 (Notter file 592-39) ja 19.2.1943 (Notter file 592-40). 
271 Wienin toisen välitystuomion vaikutuksista alueen väestöön, ks. esim. Case, 115-121. Wienin 
toisesta välitystuomiosta seurasikin satojen tuhansien ihmisten pakolaistulva molemmin puolin rajaa. 
Inhimillisten tekijöiden ohella tämä aiheutti osapuolille myös huomattavia taloudellisia rasituksia. 
Välitystuomio muokkasi siis itsessään huomattavasti koko alueen väestörakennetta, ja aluekysymyksen 
myöhempää ratkaisua silmällä pitäen molempien maiden viranomaiset kehottivat pakolaisliikenteen 
jatkuessa rajan yli ihmisiä jopa pysymään paikoillaan. Välitystuomion takeet liittyen pakolaisten 
henkilökohtaiseen omaisuuteen eivät toteutuneet käytännössä ilman ongelmia, ja esimerkiksi 
rajavirkailijoiden raportoitiin takavarikoineen pakolaisten omaisuutta heidän ylittäessään rajaa.              
272 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1943, Notter file 592-39.  
273 Sama. 
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jakoi myös voimakkaasti alueellisten kysymysten alakomiteaa. Campbell 
totesikin jo esitellessään tätä mahdollisuutta, että vaihtoehto herättäisi 
vastustusta niin Romanian ja Unkarin kuin paikallisten unkarilaisten ja 
romanialaisten keskuudessa. Aloite autonomisesta Transilvaniasta 
yhdistettiin Itävalta-Unkarin viimeiseen kruununprinssiin Otto von 
Habsburgiin274, ja komiteakeskusteluissa huomioitiin myös autonomisen 
Transilvanian kaukaiset historialliset juuret. Ajatusta autonomisesta 
Transilvaniasta vastusti erityisesti H. F. Armstrong, jonka mielestä koko 
ajatus oli ”kaukainen, typerä ja koominen”. Transilvania voisi silti olla yksi 
palanen suuremmassa federaatiossa, Anne O’Hare McCormick huomautti. 
Armstrong kuitenkin epäili tätäkin vaihtoehtoa. Bowman muistutti 
puolestaan Itä-Euroopan unionin tiellä olevista vaikeuksista ilman näitä 
epävakaita yksiköitäkin. Armstrong ilmaisi asian vielä suoremmin: lukuisten 
pienten valtioiden synnyttäminen ainoastaan pahentaisi Euroopan 
”balkanisaatiota”.275    
Autonomiakysymys nousi esiin myös pienoiskoossa pohdittaessa 
Transilvanian unkarilaistaustaisen székyläisväestön276 asemaa. Székyläisten 
satoja vuosia asuttamat alueet sijaitsivat Transilvanian kaakkoisosassa, toista 
maailmansotaa edeltäneen Romanian ”maantieteellisessä keskipisteessä”, 
kuten Philip E. Mosely asiaa hahmotteli. Székyläisalueet olivat siirtyneet 
Wienin vuoden 1940 välitystuomiossa Unkarille muodostaen samalla 
kaistaleen syvälle Romanian alueelle. Esimerkiksi alakomitean 
puheenjohtaja Bowman totesi tämän unkarilaistaustaisen väestön 
keskittymän olevan ”kirotun hankala” asia. Székyläisten mahdollista 
autonomiaa saattaisi kuitenkin Moselyn mukaan edesauttaa, ettei etnisesti 
yhtenäisen székyläisalueen sisällä ollut vähemmistökysymystä. Mosely 
mainitsi tässä yhteydessä myös mahdolliset rajantarkistukset ja 
väestönsiirrot. Székyläisten autonomisia oikeuksia ei olisi kuitenkaan 
tarpeen laajentaa koskemaan muita Transilvanian unkarilaisia. Bowman 
arveli székyläisväestön mahdollisen siirron suureksi ja väkivaltaiseksi 
                                               
274 Otto von Habsburg oli esimerkiksi kirjoittanut tammikuussa 1942 Tonavan alueen maiden 
federaatiosuunnitelmia puoltavan lyhyen artikkelin H. F. Armstrongin päätoimittamaan ”Foreign 
Affairs” -julkaisuun, jonka toimituskuntaan kuului myös Isaiah Bowman. Ks. Otto von Habsburgin 
artikkeli “Danubian Reconstruction”, Foreign Affairs Vol. 20 No. 2 (January 1942), 243-252. Otto von 
Habsburgia käsiteltiin sodanjälkeisessä suunnittelussa myös ”omassa” muistiossaan, ks. Mary E. 
Bradshawn ja M. J. Dolbeyn muistio ”The Political Position of the Archduke Otto of Habsburg” 
(5.12.1944; Preliminary), Notter file 600-T-553.    
275 Alueellisten kysymysten alakomitean helmikuun 1943 kokouspöytäkirjat 5.2.1943 (Notter file 
592-38), 12.2.1943 (Notter file 592-39) ja 19.2.1943 (Notter file 592-40). 
276 Vuoden 1930 väestölaskennan perusteella varsinaisilla székyläisalueilla (kolme lääniä 
Transilvanian kaakkoisosissa) eli kaikkiaan 412 210 ihmistä, joista 349 393 (= n. 85 prosenttia) oli 
etniseltä taustaltaan unkarilaisia. Tämän lisäksi näiden kolmen läänin välittömillä lähialueilla eli 
jonkin verran unkarilaistaustaista väestöä, ks. John C. Campbellin muistio ”Transylvania: Ethnic 
Composition of the Population” (6.8.1943), Notter file 600-T-361.  Alkuperältään tuntemattomat 
székyläiset palvelivat jo keskiajalla unkarilaisia Transilvanian raja-alueella sotilaina ja rajanvartioina. 
Székyläiset omaksuivat myös unkarin kielen. Joissain tulkinnoissa székyläisiä pidetään alkuperäisenä 
unkarilaisheimona, joka siirtyi nykyisille asuinsijoilleen 1200-luvulla, ks. Lampinen, 19-20.      
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operaatioksi, joka ei kuitenkaan ratkaisisi kysymystä Transilvanian muun 
unkarilaisväestön asemasta.277   
Käsiteltäessä székyläisten asemaa alueellisten kysymysten alakomiteassa 
sivuttiin yleisesti ”autonomian”-käsitettä. Tämä liittyi esimerkiksi 
kysymykseen kansallisen itsemääräämisoikeuden rajoista, ja alakomitean 
jäsenten kommentit heijastelivat myös heidän ennakkokäsityksiään Itä-
Euroopan alueen perimmäisistä ongelmista. Bowmanin mukaan 
vähemmistöoikeuksien takaaminen kansainvälisesti saattaisi aiheuttaa 
vastustusta kotimaassa. Székyläisten pitkä historia nykyisillä asuinsijoillaan 
erotti heidät mahdollisena vertailukohtana esiin nostetuista Massachusettsin 
osavaltion ranskankanadalaisista. Alakomiteassa vertailtiin tässä yhteydessä 
eurooppalaista ja amerikkalaista koulutusjärjestelmää. Cannon kiteytti asian 
siten, että lukutaidon opettamisen lisäksi eurooppalaisessa 
koulutusjärjestelmässä ”koulut oli suunniteltu nationalismin 
juurruttamiseen”.  Transilvaniassa etenkin kirkolla oli merkittävä rooli 
koulutusjärjestelmän ylläpidossa ja sitä kautta nationalismin levittämisessä. 
Nationalismin vaikutus nähtiin muutenkin alueella merkittäväksi, sillä 
Cannonin mukaan Transilvania oli esimerkki alueesta, jossa ”poliittinen 
kansankiihotus oli saavuttanut unkarilaisten, romanialaisten ja saksalaisten 
keskuudessa huipennuksensa”.278      
Campbell valmisteli alakomitean 19.2.1943 pidettyä kokousta varten 
székyläiskysymyksestä oman muistionsa279. Puheenjohtaja Bowman oli 
pyytänyt edellisessä kokouksessa myös Moselyä ja Cannonia valmistelemaan 
asiasta ratkaisuehdotuksen. Campbellin malleissa székyläisalueet olisivat 
palanneet Romanian haltuun, ja székyläisten autonomia voitaisiin järjestää 
joko alueellisesti tai asia-alueittain (uskonto sekä koulutus- ja sosiaaliasiat). 
Jälkimmäinen vaihtoehto laajennettaisiin koskemaan samalla kaikkia 
Unkarin romanialaisia, ja se vaatisi tuekseen myös kansainvälisiä takeita. Jo 
edellä mainituista syistä Campbell ei kannattanut székyläisväestön 
siirtämistä nykyisiltä asuinsijoiltaan. Bowman kysyi tämän Campbellin 
alustuksen jälkeen Cannonin mielipidettä asiasta, joka olikin heti eri linjoilla 
Campbellin kanssa. Cannon kannatti autonomiaa koko Transilvanialle, ja 
erillisten vähemmistösopimusten280 sijaan samojen oikeuksien tulisi koskea 
                                               
277 Alueellisten kysymysten alakomitean helmikuun 1943 kokouspöytäkirjat 5.2.1943 (Notter file 
592-38), 12.2.1943 (Notter file 592-39) ja 19.2.1943 (Notter file 592-40). 
278 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 12.2.1943, Notter file 592-39 ja 
19.2.1943, Notter file 592-40.  
279 John C. Campbellin muistio “Transylvania: The Problem of the Szeklers” (18.2.1943), Notter file 
600-T-248. Campbell käsitteli székyläisten asemaa mm. etniseltä ja historialliselta kannalta. Sekä 
unkarilaisten (1910) että romanialaisten (1930) toteuttamat väestölaskennat olivat vahvistaneet 
székyläisalueiden perustan vahvasti unkarilaiseksi (yli 85 prosenttia väestöstä unkarinkielisiä). Lisäksi 
Campbell mainitsi székyläisten vahvan unkarilaisen kansallistunteen. Romanian keskeisten 
ensimmäisen maailmansodan osapuolten kanssa 9.12.1919 allekirjoittaman vähemmistösopimuksen 
käytännön merkitys oli Campbellin mukaan ollut vähäinen. Campbell huomioi myös 
romanialaistamistoimet maailmansotien välisenä aikana, vaikka székyläisten kielelliset oikeudet olikin 
pyritty turvaamaan paikallistasolla.                 
280 Esimerkiksi alakomitean puheenjohtaja Bowman kiteytti autonomian ja 
vähemmistösopimusten eron siten, että jälkimmäisessä tapauksessa vähemmistöllä olisi mahdollisuus 
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alueen kaikkia ihmisiä. Cannonin mukaan transilvanialaisten oikeudet 
turvattaisiinkin parhaiten yleisen oikeuksien julistuksen (”Bill of Rights”) 
puitteissa. Cannon jatkoi visioimistaan toteamalla, että hänen mallissaan 
autonominen Transilvania olisi hallinnollisesti osa Unkarista, 
Transilvaniasta ja Romaniasta muodostettavaa federaatiota281. Transilvania 
toimisi tällöin eräänlaisena ”siltana” Romanian ja Unkarin välillä, kuten H. 
F. Armstrong huomautti. Cannon piti esimerkiksi yhteistä 
puolustuspolitiikkaa mahdollisena ehdottamansa järjestelyn puitteissa.282  
Cannon jatkoi Transilvanian autonomiamallistaan, että yhtäläisten 
oikeuksien toteutumisesta olisi viime kädessä sovittava paikallisten ryhmien 
kesken. Yhdysvaltain olisi mahdotonta sanella ulkoapäin mitään ratkaisua. 
Armstrong tosin ennakoi sarkastiseen sävyyn näistä paikallisista 
neuvotteluista ”verisiä”. Keskusteltaessa autonomisen Transilvanian rajoista 
Bowman väläytti mahdollisuutta rajantarkistuksista Unkarin hyväksi 
ensimmäisen maailmansodan jälkeisistä rajoista. Paikan päällä 
Transilvaniassa ollut Philip E. Mosely kommentoi puolestaan alueen 
unkarilaisten ja saksalaisten283 suhtautuvan varauksellisesti autonomiaan, 
sillä romanialaiset olisivat edelleen enemmistönä. Ainakin Moselyn mukaan 
nämä Transilvanian vähemmistökansallisuudet tulivat myös paikallisia 
romanialaisia paremmin toimeen alueelle lähetettyjen ”vaikutettavien tai 
lahjottavien” viranomaisten kanssa. Cannon myönsi Moselyn huomioiden 
puhuvan osaltaan autonomiahanketta vastaan.284 
Cannonin ehdotusta kritisoi myös rajallisempaa székyläisten 
autonomiasuunnitelmaa esittänyt John C. Campbell. Hänen mukaansa 
Cannonin malli saattaisi luoda alueelle poliittisen tyhjiön sekä johtaa 
Romanian ja Unkarin välisiin levottomuuksiin. Autonomisen Transilvanian 
synnyttäminen vaatisikin vahvaa ulkopuolista tukea. Cannon täsmensi 
ehdotustaan vielä siten, että autonomiasuunnitelma edellyttäisi samanlaisia 
järjestelyjä myös muualla Itä-Euroopassa, ja tämä Romanian, Unkarin ja 
Transilvanian muodostama yksikkö olisi mahdollista yhdistää muihin 
vastaaviin alueellisiin yksiköihin.  Cannon kannatti tällaisia ratkaisuja 
muutenkin sellaisilla alueilla, missä kestävän rajalinjan vetäminen olisi 
vaikeaa väestölliseltä pohjalta. Adolf Berle muistutti Yhdysvaltain 
intresseistä yleiseen kansainväliseen turvallisuuteen liittyen. Tämän vuoksi 
Yhdistyneillä Kansakunnilla olisi myös oikeus puuttua Transilvanian 
                                                                                                                                    
valittaa kohtelustaan vetoomustuomioistuimeen. Autonomia perustuisi taasen keskinäiseen 
kunnioitukseen perustamissopimusta (”charter”) kohtaan. 
281 ”a lower Danubian Federation”  
282 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40. 
283 Moselyn kommenteissa Transilvanian saksalaisten intresseistä autonomiasuunnitelmiin oli 
kuitenkin tiettyä ristiriitaisuutta sodanjälkeisen suunnittelun eri komiteoissa. Mosely arvioi tilannetta 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean kokouksessa 3.2.1943 siten, että 
nimenomaan Transilvanian saksalaiset olisivat osoittaneet kiinnostusta autonomiaa kohtaan alueen 
romanialaisten ja unkarilaisten katsoessa asiassa emämaidensa suuntaan, ks. turvallisuuskysymysten 
alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter 
file 796-7.   
284 Alueellisten kysymysten alakomitean helmikuun 1943 kokouspöytäkirjat 5.2.1943 (Notter file 
592-38), 12.2.1943 (Notter file 592-39) ja 19.2.1943 (Notter file 592-40). 
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tilanteeseen Romanian ja Unkarin välisen konfliktin estämiseksi. Leo 
Pasvolsky oli tässä Berlen linjoilla.285 
Kaiken kaikkiaan alakomiteassa esitetyt näkemykset Transilvanian 
kysymyksen ratkaisemisesta vaihtelivat siis enemmän tai vähemmän 
yksittäisten jäsenten välillä. Edellytykset yksimielisen ratkaisun löytämiseksi 
eivät vaikuttaneetkaan lupaavilta. Puheenjohtaja Isaiah Bowman yritti 
kuitenkin kehitellä vielä ratkaisua asiaan. Tässä Bowmanin mallissa 
rajalinjaa olisi tarkistettu jonkin verran Unkarin eduksi, ja samalla taattaisiin 
Transilvaniaan jäävien saksalaisten ja székyläisten oikeudet. Mosely arvioi, 
että tällöin Unkarille siirtyvällä alueella olisi n. 300 000 unkarilaista ja 
100 000 romanialaista. Mosely suunnitteli ratkaisun yhteyteen myös 
väestönsiirtoja, jotka eivät kuitenkaan kohdistuisi Székyläisiin. Mikään 
ratkaisu ei olisi kuitenkaan mahdollinen, elleivät unkarilaiset ja 
romanialaiset pystyisi ratkaisemaan keskinäisiä kiistojaan. Székyläisalueiden 
sijainti tekisi aluekysymysten hautaamisen etenkin Unkarille hyvin vaikeaksi. 
Yhteiskunnalliset uudistukset Unkarissa ja székyläisten paikallinen 
autonomia Romaniassa saattaisivat tosin parantaa tilannetta. Mosely 
mainitsi konkreettisena esimerkkinä, mahdollisesti alueellisen järjestön 
takaamasta, székyläisten mahdollisuudesta opiskella oikeustiedettä unkariksi 
Budapestin yliopistossa ja palata sitten takaisin töihin kotiseuduilleen. 
Varsinaisen autonomian ohella kyse olisi siis myös alueen maiden välisten 
rajalinjojen merkityksen yleisestä madaltumisesta.286    
Rajakysymysten ja autonomiasuunnitelmien lisäksi alueellisten 
kysymysten alakomiteassa nousi keskeisesti esiin tilanne alueella sotatoimien 
päättyessä. Puheenjohtaja Bowman arveli yleisesti, että ehdottoman 
antautumisen periaatteesta huolimatta olisi parempi puhua ”aselevosta” sen 
tavanomaisessa merkityksessä. Hänestä kokonainen maa ei voisikaan 
antautua yhdysvaltain sisällissodan Grantin ja Leen tapaan, ja Yhdistyneiden 
Kansakuntien järjestyksenpidosta alueella olisi sovittava aselepoehdoissa. 
Anne O’Hare McCormick arveli ehdottoman antautumisen periaatteen 
merkitsevän Yhdistyneiden Kansakuntien roolin kasvua. 
Apulaisulkoministeri Adolf Berle esitti oman viiden vaiheen mallinsa 
toimenpiteille Transilvaniassa vihollisuuksien päättyessä: 1) vuoden 1919 
rajojen palauttaminen väliaikaisesti voimaan (tarkoitetaan Trianonin rajoja); 
2) Yhdistyneet Kansakunnat tunnustaisivat tämän alueen lopulliseen 
hallintaan liittyvän ongelman; 3) Yhdistyneet Kansakunnat asettaisivat 
Transilvanian sotilashallinnon alle ja hallinnoisivat toistaiseksi aluetta; 4) 
Yhdistyneet Kansakunnat yrittäisivät sopivassa vaiheessa saada aikaan 
neuvotteluja Romanian ja Unkarin välille maiden saavutettua riittävän 
sisäisen vakauden; ja 5) Yhdistyneet Kansakunnat lähettäisivät alueelle 
tarvittavan määrän joukkoja tämän suunnitelman toteuttamiseksi.287 
                                               
285 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40. 
286 Sama. 
287 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 5.2.1943, Notter file 592-38.  
Alakomitean puheenjohtaja Isaiah Bowman esitti liittoutuneiden miehitysjoukkojen lähettämistä 
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Käsiteltäessä Berlen suunnitelmaa Bowman totesi Transilvanian 
miehityksen ainakin estävän vihollisuuksien käynnistymisen välittömästi 
uudelleen. Berlen mukaan ilman kolmannen osapuolen sotilaallista hallintaa 
edessä olisikin sota Romanian ja Unkarin välillä. Hän arvioi miehityksen 
kestoksi n. 3-5 vuotta. Miehitykseen osallistuvat valtiot jäivät Berlen mallissa 
kuitenkin auki. H. F. Armstrong kommentoi miehityksen kestoa toteamalla, 
että tämän periodin jälkeen myös Romanian muutkin rajat olisivat tiedossa. 
Hän tosin piti mahdollisena Romanian liittämistä Neuvostoliittoon. Berle 
lisäsi myös kommunistien mahdollisen valtaannousun Unkarissa olevan 
tällöin selvillä. Armstrong arvosteli Berlen suunnitelmaa siitä, että 
Transilvania säilyisi keskeisenä konfliktialueena, ja hän epäili Yhdistyneiden 
Kansakuntien halukkuutta pitää joukkoja alueella näin pitkään. Berlen 
ehdotus sai kuitenkin tukea puheenjohtaja Bowmanilta. Apulaisulkoministeri 
tarkensi vielä Transilvanian kysymyksestä 19.2.1943 käydyn 
loppukeskustelun yhteydessä tarkoittaneensa ainoastaan Unkariin vuonna 
1940 liitetyn Transilvanian osan miehittämistä.288  
Miehitysjoukkojen lähettämiseen alueelle liittyi luonnollisesti kysymys 
rajalinjan määrittelemisestä. Berlen mallissahan palattaisiin aluksi vuoden 
1939 rajoihin, minkä jälkeen neuvotteluratkaisu olisi mahdollinen. Pasvolsky 
ennakoi Yhdistyneiden Kansakuntien miehitystä Romaniassa ja Unkarissa, 
joten väliaikaisen hallinnollisen rajalinjan vetäminen olisi pitkälti 
miehittäjien käsissä. Lisäksi miehityshallinto olisi järjestettävä 
paikallistasolla. Pasvolskyn mielestä nämä asiat liittyivät toisiinsa, ja 
mahdollinen rajojen muutos olisi toteutettava miehityshallinnon 
organisoinnin yhteydessä. Miehitetyn alueen jakaminen ”unkarilaiseen ja 
romanialaiseen osaan” vaikuttaisi kuitenkin tulevan rajalinjan ennakoinnilta, 
Cavendish Cannon huomautti. Tähän liittyi toisaalta uuden konfliktin 
siemen, sillä Bowmanin mukaan paluu Trianonin rajoihin saisi Unkarin 
turvautumaan välittömästi voimatoimiin, ellei paikalla olisi liittoutuneiden 
joukkoja.289 
Transilvanian väestörakenteesta seuraavien haasteiden rinnalla 
taloudelliset kysymykset olivat esillä ainoastaan rajallisesti. Philip Moselyn 
mukaan Unkari oli kuitenkin huomioinut vaatimuksissaan mm. alueen 
metsävarat. Campbell puolestaan taustoitti, ettei Wienin välitystuomio ollut 
vahingoittanut alueen eteläosissa sijaitsevaa Romanian teollisuutta. Asiaan 
perehtynyt Melvin M. Knight ei pitänyt taloudellisia näkökantoja keskeisinä 
aluekysymyksen ratkaisun kannalta, mutta hän oli kuitenkin kriittinen 
autonomiasuunnitelmia kohtaan. Alueellisten kysymysten alakomiteassa 
spekuloitiin jopa suurvaltapoliittisesti mullistavilla aluejärjestelyillä, sillä 
Cannonin mukaan ei ollut täysin poissuljettua, että Neuvostoliitto tavoittelisi 
                                                                                                                                    
Transilvaniaan yhtenä mahdollisuutena myös samana päivänä kokoontuneessa poliittisten kysymysten 
alakomiteassa, ks. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 5.2.1943, Notter file 551-44. 
288 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 5.2.1943, Notter file 592-38 ja 
19.2.1943 Notter file 592-40. 
289 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 5.2.1943, Notter file 592-38 ja 
12.2.1943, Notter file 592-39. 
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Bessarabian ja Bukovinan lisäksi Transilvaniaa. H. F. Armstrong kommentoi 
tähän skenaarioon liittyen, ettei Karpaattien linja pysäyttäisi Neuvostoliiton 
etenemistä. Harley Notter arvioi Neuvostoliiton etenemisen luovan ulkoista 
sotilaallista painetta, joka saattaisi jopa edistää Transilvanian kysymyksen 
ratkaisua. Toisaalta yhteinen ”kommunismin pelko” voisi yhdistää kiistan 
osapuolia.290 
Vähemmistökysymysten osalta pääpaino oli ollut lähes täysin 
Transilvanian unkarilaisväestössä, mutta komiteakeskusteluissa sivuttiin 
lyhyemmin myös vajaan kymmenesosan koko alueen väestöstä 
muodostaneita Transilvanian saksalaisia291. Saksalaista asutusta oli 
eripuolilla Transilvaniaa niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. 
Saksalaisvähemmistön asemaa käsiteltiin historiallisten ja väestöllisten 
näkökohtien lisäksi poliittiselta kannalta. Toisen maailmansodan aikana 
Saksan tuella asemaansa vahvistaneesta Romanian saksalaisväestöstä 
puhuttiin jopa ”valtiona valtiossa”, ja Romania saattaisikin vaatia sodan 
jälkeen saksalaisten karkottamista asuinsijoiltaan. Esimerkiksi Wienin 
toiseen välitystuomioon liittyneet järjestelyt Unkarin (siis myös Pohjois-
Transilvania) saksalaisen vähemmistön aseman vahvistamiseksi eivät 
kuitenkaan olleet tässä yhteydessä esillä.292           
Alueellisten kysymysten alakomiteassa 19.2.1943 käyty loppukeskustelu 
paljasti viimeistään yhtenäisen kannanmuodostuksen vaikeuden. Etenkin 
kysymys autonomisesta Transilvaniasta jakoi edelleen alakomiteaa. Cannon 
kiteytti asian siten, että Transilvanian autonomia merkitsisi koko 
kysymyksen muuttumista nykyisestä Romanian ja Unkarin aluekiistasta 
Transilvanian eri väestöryhmien kesken ratkaistavaksi paikalliseksi 
kysymykseksi. Jonkinlainen konsensus löydettiin sentään Transilvanian 
kysymyksen yleisestä merkityksestä. Kuten puheenjohtaja Bowman totesi, 
Transilvanialla olisi keskeinen merkitys niin vähemmistö-, alue- ja 
kulttuurikysymysten kuin kahden valtion keskinäisten suhteiden 
järjestämisenkin kannalta. Asian käsittelyssä päätettiin ottaa aikalisä.293 
Alueellisten kysymysten alakomitean istunnoissa ei kuitenkaan enää palattu 
asiaan. John C. Campbell valmisteli vielä maaliskuun alussa eri vaihtoehtoja 
Transilvanian kysymyksessä kartoittavan eräänlaisen yhteenvedon näistä 
komiteakeskusteluista.294 
                                               
290 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40. 
291 Transilvanian saksalainen väestö, ks. John C. Campbellin muistio ”Transylvania: Ethnic 
Composition of the Population” (6.8.1943), Notter file 600-T-361. Transilvanian saksalaisväestön 
osuudeksi oli arvioitu vuoden 1930 väestönlaskennassa kansallisuuden mukaan n. 9,7 prosenttia 
alueen koko väestöstä (543 852 henkeä). Saksalaisten suhteellinen osuus väestöstä oli huomattava 
etenkin Transilvanian lounaisosissa (Romaniaan kuuluva Banatin alue).  
292 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40 Wienin 
toiseen välitystuomioon liittyvät järjestelyt, ks. esim. Case, 37-39. Unkarin oli tehtävä Wienin toiseen 
välitystuomioon liittyen Saksan kanssa sopimus, jossa vahvistettiin Unkarin saksalaisen vähemmistön 
asemaa. 
293 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja19.2.1943, Notter file 592-40. 
294 John C. Campbellin muistio “Transylvania: Alternative Territorial Solutions” (2.3.1943), Notter 
file 600-T-259. Campbell esitti muistiossaan kaikkiaan seitsemän eri vaihtoehtoa: 1) paluu toista 
maailmansotaa edeltäneisiin rajoihin; 2) koko Transilvanian liittäminen Unkariin; 3) vuoden 1940 
Wienin toisen välitystuomion rajat; 4) sotaa edeltäneiden rajojen tarkistaminen Unkarin hyväksi 
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Elokuun 1943 lopulla Transilvanian kysymyksestä valmistui vielä oma H-
asiakirjansa (laatijana John C. Campbell). Selkeänä muutoksena verrattuna 
Campbellin maaliskuun alun muistioon oli käsittelyosuuden jako selvästi 
kahteen osaan, joista ensimmäisessä käsiteltiin toimenpiteitä liittoutuneiden 
miehitysjoukkojen saapuessa alueelle, ja toinen osa oli varattu kysymyksille 
rajalinjan lopullisesta paikasta sekä Transilvanian mahdollisesta 
autonomiasta. Campbell ei kuitenkaan suositellut kummassakaan kohdassa 
mitään tiettyä toimenpidevaihtoehtoa. Käsiteltäessä tilannetta 
liittoutuneiden miehitysjoukkojen saapuessa alueelle miehityshallinnon 
perustaminen vuoden 1939 rajojen pohjalta oli ollut selvästi eniten esillä. 
Ilmeisenä riskinä olisi kuitenkin lopullisen rajalinjan ennakointi. Toista 
maailmansotaa edeltäneisiin rajoihin verrattuna Campbell antoi jopa 
myönteisen arvion miehityshallinnon järjestämisestä nykytilanteen mukaan 
(Wienin toisen välitystuomion rajat). Tällöin miehityshallinnossa voitaisiin 
esimerkiksi hyödyntää nykyistä romanilaista ja unkarilaista virkamieskuntaa, 
ja vaihtoehto ei myöskään ennakoisi lopullista rajalinjaa välittömästi 
toteutettavien hallinnollisten rajansiirtojen tapaan. Päätös lopullisista 
rajoista jo sodan aikana olisi Campbellin mukaan perusteltavissa sillä, että 
kiistan osapuolet ovat olleet Saksan liittolaisia, ja liittoutuneilla ei olisikaan 
mitään velvoitteita niitä kohtaan. Asiakirjassa sivuttiin myös alueen väestön 
mielipiteen selvittämistä. Kansanäänestyksen järjestäminen saattaisi 
kuitenkin olla vaikeaa sodan jälkeisissä sekavissa oloissa, ja lisäksi alueen 
monimutkainen väestörakenne heikentäisi tuloksen käyttökelpoisuutta. 
Esimerkiksi miehitysjoukkojen tarkempi koostumus jätettiin edelleen 
avoimeksi.295  
Lopullisen rajalinjan ja Transilvanian autonomiakysymyksen osalta 
Campbell esitti elokuun H-asiakirjassaan vähäisin tarkennuksin samat 
vaihtoehdot kuin jo aiemmin maaliskuussa296 1943 aktiivisen 
komiteakeskusteluvaiheen jälkeen. Jossain mielessä huomionarvoisena 
voidaan pitää, että mahdollisesti ”rauhaa ja vakautta” edistävät 
rajantarkistukset297 Unkarin hyväksi oli sijoitettu osuuden alkuun ja 
                                                                                                                                    
(Unkarille n. 9 000 neliökilometrin kaistale raja-alueelta); 5) edellistä vaihtoehtoa suurempi 
rajantarkistus Unkarin hyväksi vuoden 1939 rajoista (Unkarin hallituksen esitys neuvotteluissa 
Ranskan kanssa vuonna 1920; rajantarkistus olisi yhteensä vajaa 15 000 neliökilometriä). 
Rajantarkistus ei kuitenkaan ulottuisi székyläisalueille. Campbell liitti tähän vaihtoehtoon myös 
huomattavien väestönsiirtojen mahdollisuuden (ei kuitenkaan székyläiset); 6) itsenäisen tai 
autonomisen Transilvanian luominen osana Itä-Euroopan tai Tonavan federaatiota tai unionia. Tähän 
vaihtoehtoon liittyisivät myös ylikansalliset takeet Transilvanian asemasta; ja 7) erityissuhteessa 
Unkarin ja Romanian kanssa oleva autonominen Transilvania (pohjana Romanian ja Unkarin sopimus 
Transilvanian autonomiasta), ja tiiviiden suhteiden luominen osapuolten välille (mahdollisesti 
yhteinen armeija ja ulkopolitiikka). Tämä vaihtoehto vaikutti kuitenkin hyvin hauraalta. Campbell 
ennakoi myös liittoutuneiden miehitystä Romaniassa ja Unkarissa vihollisuuksien päättyessä. Ks. myös 
Romsics (1993), 272. 
295 John Campbellin Transilvanian kysymyksestä laatima H-asiakirja ”Hungary: Romania: 
Territorial Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-H-43.  
296 Ks. viite 294. 
297 Tällaiseen lähtökohtaan perustuvaa mahdollista rajalinjan paikkaa sivuttiin myös Campbellin 
aiemmin elokuussa laatimassa muistiossa ”Transylvania: Ethnic Composition of the Population” 
(6.8.1943), Notter file 600-T-361. Unkari saisi tällöin Romanialta hyvityksenä Trianonin rajoista 
väestöllisin perustein n. 5 800 neliökilometrin kaistaleen Crisanan ja Maramuresin alueilta, jonka 
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esitettiin selvästi positiivisemmassa valossa kuin esimerkiksi paluu sotaa 
edeltäneeseen tilanteeseen.298 Kaiken kaikkiaan Transilvanian kysymyksen 
ratkaisu oli kuitenkin sodanjälkeisessä suunnittelussa jokseenkin levällään 
liittoutuneiden Moskovan ulkoministeritapaamisen lähestyessä syksyllä 
1943. Moskovan konferenssia valmistellut ulkoministeriön arvovaltainen 
erityiskomitea (”Policy Group”) ei myöskään laatinut Transilvanian 
kysymyksestä erillistä taustamuistiota Neuvostoliiton tuleviin länsirajoihin 
suoraan liittyneiden aluekysymysten tapaan. 
3.1.5 UNKARI: KARPATORUTENIA299 
 
Vuosisatoja Unkarille kuulunut Karpatorutenia300 oli liitetty ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen Tshekkoslovakiaan. Vuoristoinen Karpatorutenia 
sijaitsi Tshekkoslovakian kaakkoisosassa, ja alueen kautta 
Tshekkoslovakialla oli yhteinen raja Romanian, Puolan ja Unkarin kanssa. 
Tshekkoslovakian delegaatio olikin vedonnut Pariisin rauhankonferenssissa 
mm. yhteiseen rajaan Romanian kanssa, jolla olisi merkitystä maiden 
yhteistoiminnalle Unkarin revanssipyrkimysten varalle. Tshekkoslovakian 
delegaatio oli perustellut vaatimustaan myös alueen väestön tuella. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa asuneet rutenialaiset olivat antaneet 
äänestyksessään ratkaisulle selvän tuen, ja he lobbasivatkin johtajansa 
Gregory Zhatkovichin johdolla menestyksekkäästi Tshekkoslovakiaan 
liittämisen puolesta. Karpatorutenian liittämistä Tshekkoslovakiaan 
sivuavassa tutkimuskirjallisuudessa tämä Yhdysvalloissa emigranttien 
toiminta esitetäänkin erittäin ratkaisevaksi Pariisin rauhankonferenssin 
lopulliselle päätökselle. Yhdysvaltain delegaatio oli niin ikään Pariisissa 
Karpatorutenian Tshekkoslovakiaan liittämisen kannalla. Tosin alkujaan 
monimutkainen ja avoin tilanne paikan päällä oli muuttunut ratkaisevasti, 
kun Béla Kunin Unkarin neuvostotasavallan kukistamisen jälkeen aluetta 
miehittivät tshekkoslovakialaiset ja romanialaiset joukot. Alue oli liittynyt 
                                                                                                                                    
väestöstä (n. 590 000 vuoden 1930 väestönlaskennan mukaan) unkarilaisten osuus olisi 50,5 
prosenttia, romanialaisten 28,3 prosenttia, saksalaisten 8,3 prosenttia ja juutalaisten 8,1 prosenttia. 
Campbellin muistiossa maaliskuussa 1943 ja elokuun H-asiakirjassa ”pienempi rajantarkistus Unkarin 
hyväksi” -vaihtoehto käsitti huomattavasti suuremman, n. 9 000 neliökilometrin alueen. Ks. myös 
muistio ”Transylvania: Alternative Territorial Solutions” (2.3.1943), Notter file 600-T-259 ja John 
Campbellin Transilvanian kysymyksestä laatima H-asiakirja ”Hungary: Romania: Territorial 
Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-H-43.        
298 John Campbellin Transilvanian kysymyksestä laatima H-asiakirja ”Hungary: Romania: 
Territorial Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-H-43.  
299 Alueen historiaa ja karttoja, ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Carpathian_Ruthenia   
300 ”Karpatorutenia” on mm. Mauno Jokipiin alueesta käyttämä suomennos (ks. Jokipiin artikkeli, 
229). Sodanjälkeisen suunnittelun asiakirja-aineistossa alueesta käytettiin lähtökohtaisesti nimitystä 
”Subcarpathian Ruthenia”, joka viittasi myös alueesta maailmansotien välisenä aikana käytettyyn 
hallinnolliseen nimeen ”Subcarpathian Rus” (ks. esim. Magocsi, 646). Lyhyen autonomiajakson aikana 
lokakuusta 1938 maaliskuuhun 1939 aluetta kutsuttiin puolestaan ”Karpato-Ukrainaksi” (engl. 
”Carpatho-Ukraine”; ks. esim. Magocsi, 658-659). Esimerkiksi maailmansotien välisenä aikana ennen 
Unkarin miehitystä alueesta käytetään englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa yleisesti nimeä 
”Transcarpathia” (ks. esim. Prusin, 121-122). Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin sodanjälkeisen 
suunnittelun alueesta käyttämää nimitystä mahdollisimman hyvin vastaavaa termiä ”Karpatorutenia”.          
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vuosina 1918 ja 1919 jonkin aikaa myös ukrainalaisten kariutuneisiin 
itsenäisyyshankkeisiin.301 
Maailmansotien välisenä aikana Karpatorutenialle oli pyritty, 
Tshekkoslovakian edustajien Pariisissa antamien lupausten mukaisesti, 
luomaan edellytyksiä alueelliseen itsehallintoon, jotka määriteltiin myös St. 
Germainin sopimuksessa (1919). Alueellista itsehallintoa ei kuitenkaan 
pystytty toteuttamaan välittömästi, ja Karpatorutenia saavutti autonomisen 
aseman vasta Münchenin sopimuksen jälkeen vuonna 1939. Tshekkoslovakia 
perusteli tätä viivyttelyä alueen asukkaiden ”kypsymättömyydellä” moderniin 
demokraattiseen prosessiin, mutta myös paikallisten johtajien 
unkarilaissympatiat olivat vaikuttaneet asiaan. Paikallista itsehallintoa oli 
toki vahvistettu jo 1920-luvulla, ja Tshekkoslovakian valtakaudella monet 
asiat kehittyivät myönteisesti. Esimerkiksi mahdollisuus opetukseen omalla 
äidinkielellä oli parantunut huomattavasti eri koulutusasteilla verrattuna 
edeltäneeseen Unkarin valtakauteen. Keskushallinto olikin panostanut 
huomattavia summia alueen kehittämiseen. Tultaessa 1930-luvulle 
Tshekkoslovakia oli myös käytännössä ainoa poliittisen demokratian kriteerit 
alueella edelleen säilyttänyt maa. Sodanjälkeisen suunnittelun 
Karpatorutenian sisäistä tilannetta taustoittaneessa muistiossa lainattiinkin 
mm. kuulua historioitsijaa C. A. Macartneyta, jonka mukaan alueellisen 
itsehallinnon rajallisuudesta huolimatta rutenialaisilla oli ”enemmän 
poliittista vapautta kuin monilla Euroopan valtioiden asukkailla”.302 
Elinkeinorakenteeltaan Karpatorutenia oli pitkälti maa- ja 
metsätalousvaltainen syrjäinen alue, ja teollisuuden merkitys oli vähäinen. 
Luonnonvaroista alueella oli lähinnä runsaasti metsää. Sodanjälkeisen 
suunnittelun muistiossa Karpatorutenian poliittisista ja taloudellisista oloista 
rutenialaisen talonpojan todettiin elävän niukoissa oloissa, ja ensimmäistä 
maailmansotaa seuranneet rajamuutokset olivat vaikeuttaneet mm. 
kausityöläisten työmahdollisuuksia. Toisaalta muistiossa kyseenalaistettiin 
Tshekkoslovakian taloudellisten reformien vaikutus tavallisen rutenialaisen 
talonpojan elintasoon. Taloudellisista kehittämispyrkimyksistä (mm. 
                                               
301 Magocsi, 552-554 ja Prusin, 95-96. Taustoitus Karpatorutenian tilanteesta ennen 2. 
maailmansotaa perustuu keskeisesti ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
”tutkimuksellisella otteella” (mm. tarkat lähdeviitteet) laadittuun muistioon ”The Problem of 
Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” (28.10.1943), Notter file 600-T-387 (muistion laatija ei 
kuitenkaan selviä). Yhdysvaltain suhtautuminen Karpatorutenian asemaan ei ollut Pariisin 
rauhankonferenssin jälkeen kuitenkaan täysin yksiselitteinen. Yhdysvallat ilmaisi edustajansa 
välityksellä maaliskuussa 1920 pettymyksensä voittajavaltioiden päätökseen olla arvioimatta uudelleen 
Unkarin rajoja kansanäänestysten avulla. Karpatorutenia mainitaan tässä yhteydessä erikseen 
sellaisena alueena, missä kansanäänestyksen järjestäminen olisi ollut perusteltavissa. Yhdysvaltain 
kannanotossa viitattiin Unkarin hyväksi mm. taloudellisiin näkökohtiin, alueen väestön mielialoihin ja 
bolševismin ”uhan” poistumiseen. Kannanotossa oli myös esillä Yhdysvaltain huolestuneisuus 
sotakorvausten rasittaman Unkarin taloudellisesta asemasta sekä unkarilaisvähemmistön kohtelusta 
naapurimaissa. Yhdysvaltain suhtautumisesta Unkarin rajakysymyksiin vuosina 1919–1920, ks. 
ulkoministeriön tutkimushenkilöstöön kuuluneen George V. Bluen muistio ”American Position on the 
Northern Boundary of Hungary in 1919” (15.7.1942), Notter file 600-T-22. Yhdysvaltain kannanotto 
maaliskuussa 1920 on tämän muistion liitteenä. 
302 Muistio ”The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” (28.10.1943), Notter file 600-
T-387. Tämän lainan lähteenä mainittiin C. A. Macartneyn teos “Hungary and Her Successors, 1919–
1937” (vuoden 1937 painos).  Magocsi, 645-651.      
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tieverkoston parantaminen ja uudet viljelymenetelmät) huolimatta 
esimerkiksi Tshekkoslovakian alueella toteuttaman maareformin tulokset 
olivat jääneet Karpatoruteniassa vaatimattomiksi. Vuoristoisessa 
Karpatoruteniassa liikenneyhteyksien kehittämisessä oli myös omat 
haasteensa. Lisäksi 1930-luvun talouslama oli iskenyt ankarasti alueelle.303 
Karpatorutenian koko väkiluku oli ollut vuoden 1930 väestönlaskennassa 
n. 725 000 henkeä rutenialaisten muodostaessa selvän enemmistön (n. 62 
prosenttia väestöstä/ n. 451 000 henkeä). ”Rutenialaiset” ovat etnisesti 
sukua ukrainalaisille, ja tavallaan voidaan puhua myös alueen 
”ukrainalaisväestöstä”. Unkarilaisten osuus oli puolestaan ollut vuonna 1930 
n. 16 prosenttia koko väestöstä (vajaa 116 000 henkeä). Alueen suhteellisen 
pienen koon, ”takapajuisuuden” ja taloudellisen kehittymättömyyden 
rinnalla sijainniltaan tärkeällä Karpatorutenialla nähtiin kuitenkin 
sodanjälkeisessä suunnittelussa poliittista ja strategista merkitystä koko 
itäisen Keski-Euroopan tulevaisuudelle.304 
Unkarin revisiovaatimukset konkretisoituivat 1930-luvun lopulla, ja 
Tshekkoslovakian pilkkomisen käynnistänyttä Münchenin sopimusta lähes 
välittömästi seuranneen Wienin ensimmäisen välitystuomion mukaisesti 
Karpatorutenian unkarilaisten asuttamista eteläosista liitettiin alueita305 
Unkariin marraskuussa 1938 (Unkari sai tässä yhteydessä alueita myös 
Slovakiasta). Tämä aluejärjestely jäi varsin lyhytaikaiseksi, sillä Saksan 
ryhtyessä Tshekkoslovakian miehitykseen maaliskuussa 1939 Unkari lähetti 
Tshekkoslovakialle nootin, jossa vaadittiin sen joukkojen vetämistä 
Karpatoruteniasta. Unkari lähetti samalla alueelle omia joukkojaan. 
Karpatorutenia ehti julistautua jopa itsenäiseksi, ja alueella käytiin 
muutaman päivän ajan kiivaita taisteluita unkarilaisten ja lyhyeksi jääneen 
autonomian aikana perustettujen paikallisten joukkojen välillä. 
Karpatorutenia siirtyi Unkarin haltuun maaliskuun 1939 puolivälissä. Tämä 
merkitsi paikalliselle väestölle paluuta ensimmäistä maailmansotaa 
edeltäneeseen unkarilaistamispolitiikkaan.306                  
 
Edellä käsitellyistä aluekysymyksistä poiketen Karpatorutenian tuleva asema 
ei ollut kovinkaan yksityiskohtaisesti esillä ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
neuvoa-antavan komitean” alakomiteoissa vuosien 1942 ja 1943 aikana. 
Philip E. Mosely laati kuitenkin kaksi Karpatoruteniaakin sivuavaa 
taustamuistiota jo suunnittelutyön alkumetreillä kesällä 1942, joissa Itä-
Galitsiaa, Bukovinaa ja Ruteniaa käsiteltiin huomattavan 
                                               
303 Muistio “The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” (28.10.1943), Notter file 600-
T-387. Magocsi, 648-649.  
304 Karpatorutenian yleisestä poliittisesta ja strategisesta merkityksestä, ks. edellisessä viitteessä 
mainitun muistion ”The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” johdanto-osuus. Ks. myös 
Magocsi, 648.    
305 Tässä yhteydessä Unkarille siirtyneellä alueella unkarilaisen väestön osuus oli ollut n. puolet 
kokonaisväestöstä. Tämän alueen väestö oli yhteensä n. 172 000 henkeä vuoden 1930 
väestönlaskennan mukaan. Muistio “The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” 
(28.10.1943), Notter file 600-T-387.     
306 Muistio “The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Basic Factors” (28.10.1943), Notter file 600-
T-387. Magocsi, 657-660 ja Prusin, 121-122. 
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ukrainalaistaustaisen väestön perusteella omana alueellisena 
kokonaisuutenaan. Asiakirjoissa voikin nähdä yhteyksiä ensimmäisen 
maailmansodan jälkiselvittelyjen lyhytaikaiseen Länsi-Ukrainan 
kansantasavaltaan.  Puuttuvat historialliset yhteydet saattaisivat kuitenkin 
olla todellisen alueellisen yhteistyön tiellä: Karpatorutenia307 oli kuulunut 
Habsburgien imperiumin aikana hallinnollisesti Unkariin, kun taas Itä-
Galitsia ja Bukovina olivat olleet osa Itävaltaa, ja yhteydet alueiden välillä 
olivat tällöin muutenkin vähäisiä. Myös vihamielisten naapurimaiden 
mahdolliset vaatimukset vaikeuttaisivat alueellisen yhteistyön edellytyksiä. 
Erityisesti Neuvostoliiton pyrkimys palauttaa vuosien 1939 ja 1940 järjestelyt 
voimaan vaikuttaisi keskeisesti alueen tulevaisuuteen, ja Mosely ennakoi 
koko alueen liittämistä Neuvosto-Ukrainaan. Laajemmat alueelliset 
yhteistyöhankkeet Itä- ja Keski-Euroopassa saattaisivat kuitenkin muodostaa 
mahdollisen vastapainon tälle kehityskululle.308 Ajatus pelkästä 
yhdistyneestä ”länsiukrainalaisesta” valtiosta oli vastatuulessa alueellisten 
kysymysten alakomiteassakin, jossa suunnitelmaa pidettiin ”keinotekoisena” 
ja sen edellyttämiin rajanmuutoksiin suhtauduttiin epäillen.309      
Seuraavan kerran Karpatorutenia nousi yksityiskohtaisesti esiin vasta 
Harry N. Howardin elokuussa 1943 valmistuneessa ns. H-asiakirjassa310. 
Howardilla oli ainakin sikäli suhteellisen vapaat kädet asiakirjansa 
laatimiselle, ettei koko asiaa oltu juurikaan sivuttu aiemmissa 
komiteakeskusteluissa. Howard esitti Karpatorutenian tilanteen 
ratkaisemiseksi useita eri vaihtoehtoja nostamatta kuitenkaan mitään tiettyä 
ratkaisumallia selvästi muiden edelle. Nämä vaihtoehdot vedetään 
seuraavaksi kootusti yhteen elokuun 1943 H-asiakirjan ja vähän myöhemmin 
lokakuussa valmistuneen Howardin alueellisten kysymysten alakomitean 
aineistoksi tarkoitetun muistion pohjalta.311     
Karpatorutenian palauttaminen sodan jälkeen Tshekkoslovakialle 
(vaihtoehto I) olisi sopusoinnussa vähäisten rajamuutosten linjauksen ja 
voimapolitiikan keinoin saavutettujen aluelaajennusten tuomitsemisen 
                                               
307 Mosely tosin puhui tässä yhteydessä ainoastaan “Ruteniasta”, mutta hän tarkoitti joka 
tapauksessa nimenomaan Karpatorutenian aluetta. 
308 Philip E. Moselyn muistiot ”Some Preliminary Comments on the Eastern Galicia-Bukovina-
Ruthenia Area” (19.6.1942), Notter file 690-6 ja “Political Consciousness and Experience of the 
Ukrainians of Eastern-Galicia-Bukovina-Ruthenia” (27.6.1942), Notter file 600-T-12. Länsi-Ukrainan 
kansantasavalta vuosina 1918 ja 1919, ks. Magocsi, 548-551. 
309 Alueellisten kysymysten alakomitean näkökantoja Karpatorutenian kysymyksestä käsitellään 
kootusti Harry N. Howardin elokuussa 1943 laatimassa H-asiakirjassa ”Czechoslovakia: Hungary: 
Territorial Problems: Subcarpathian Ruthenia” (18.8.1943), Notter file 1520- H-32. 
310 Harry N. Howardin laatima H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: Territorial Problems: 
Subcarpathian Ruthenia” (18.8.1943), Notter file 1520- H-32. H-asiakirjassa viitattiin ainoastaan 
alueellisten kysymysten alakomitean kokoukseen 9.10.1942. Tässä kokouksessa keskusteltiin kuitenkin 
lähinnä Neuvostoliiton länsirajan tulevasta sijainnista ja kokonaan muista aluekysymyksistä eikä 
niinkään Karpatoruteniasta sen omissa yhteyksissään, ks. alueellisten kysymysten alakomitean 
kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23.        
311 Harry N. Howardin laatima H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: Territorial Problems: 
Subcarpathian Ruthenia” (18.8.1943), Notter file 1520-H-32 ja Harry N. Howardin muistio ”The 
Problem of Subcarpathian Ruthenia: Alternative Solutions” (16.10.1943), Notter file 600-T-388. Viite 
kattaa seuraavaksi kootusti esitettävät vaihtoehdot I-VIII (lokakuun muistio; H-asiakirjassa 
vaihtoehdot esitettiin roomalaisten numeroiden sijaan kirjaimilla A-I).  
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kanssa. Lisäksi vaihtoehto hyödyttäisi Howardin mukaan rutenialaisväestöä, 
sillä alueen kuuluessa Tshekkoslovakialle kehitys etenkin politiikan ja 
kulttuurin saralla oli ollut suotuisaa. Strategisista tekijöistä H-asiakirjassa 
lainattiin alueellisten kysymysten alakomitean lähes vuodentakaista 
keskustelua, jossa alakomitean todettiin vastustavan yhteisen rajan312 
muodostamista Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton välille. Päätettäessä 
Karpatorutenian asemasta sodan jälkeen perusteet Tshekkoslovakian hyväksi 
olisivatkin tavallaan samat kuin vuonna 1919313. Tämä ratkaisu säilyttäisi 
kuitenkin ennallaan naapurimaiden, etenkin Unkari, mahdolliset 
revanssipyrkimykset. Tshekkoslovakian pakolaishallituksen kanta 
Karpatorutenian palauttamisesta oli selvä, ja Howardin mukaan 
pakolaishallitus oli tulkinnut Neuvostoliiton tuen Tshekkoslovakian 
Münchenin sopimusta edeltäneille rajoille koskevan myös Karpatoruteniaa. 
Toisaalta Yhdysvallat ja Iso-Britannia eivät olleet tunnustaneet 
Karpatorutenian liittämistä Unkariin. Yhdysvallat ei kuitenkaan ollut 
sitoutunut mihinkään tiettyihin rajoihin.  
Rajatarkistuksista314 Unkarin hyväksi (vaihtoehto II) seuraisi ongelmia 
Karpatorutenian liikenneyhteyksille (erityisesti rautatieyhteydet). Etenkin 
vaihtoehdolla, jossa Unkari saisi marraskuussa 1938 valtaamansa alueet, 
olisi haittavaikutuksia myös Karpatorutenian taloudelle. Koko 
Karpatorutenian liittämistä Unkariin (vaihtoehto III) voitaisiin perustella 
lähinnä taloudellisin argumentein (alueen taloudellinen yhdentyminen). 
Väestöllisesti ratkaisusta kuitenkin seuraisi, että pienempien 
vähemmistökansallisuuksien ohella yli 400 000 rutenialaista siirtyisi 
Unkarin valtapiiriin. Howard epäilikin rutenialaisten halukkuutta tällaiseen 
ratkaisuun, ja Unkarin valmiudesta taata rutenialaisille samanlaisia 
oikeuksia kuin Tshekkoslovakian aikana ei olisi takeita. Karpatorutenian 
liittäminen Unkariin olisi Yhdysvalloille 1930-luvun lopun tapahtumien 
                                               
312 Tämä rajalinja syntyisi esimerkiksi siten, että Puolalle kuulunut Itä-Galitsia siirtyisi sodan 
jälkeen Neuvostoliitolle ja Tshekkoslovakia saisi takaisin Unkarille vuosina 1938 ja 1939 
menettämänsä alueet. 
313 Yhdysvaltain edustajat olivat kuitenkin pyrkineet rajaamaan keskusteluissa Unkarin 
pohjoisrajasta vuonna 1919 Tshekkoslovakian hallitsemille alueille siirtyvän unkarilaisen väestön 
määrää. Näin hillittäisiin mahdollisia revanssipyrkimyksiä. Unkarin pohjoisrajaa käsitelleen komission 
työhön vuonna 1919 osallistuneet Yhdysvaltain edustajat Charles Seymour ja A. W. Dulles olivat 
pitäneet rajakysymyksissä lähtökohtanaan väestöllistä ja toisaalta maantieteellistä sekä taloudellista 
näkökulmaa. Strategisilla näkökohdilla oli ollut heille ainoastaan toissijainen merkitys. Muistio 
”American Position on the Northern Boundary of Hungary in 1919” (15.7.1942), Notter file 600-T-22.              
314 Vaihtoehdossa II Unkarin hyväksi tehtäisiin rajantarkistuksia unkarilaisten asuttamissa alueen 
lounaisosissa. Howardin mukaan esimerkiksi paluu marraskuun 1938 tilanteeseen merkitsisi vuoden 
1930 väestönlaskennan perusteella, että Unkarin haltuun siirtyvän reilun 1 500 neliökilometrin (n. 612 
neliömailia) alueen väestöstä (yhteensä n. 172 000) puolet olisi etnisesti unkarilaisia ja n. viidennes 
rutenialaisia. Muista väestöryhmistä juutalaisia olisi n. 15 prosenttia ja ”tshekkoslovakialaisia” n. 10 
prosenttia. Unkarilaistaustaista väestöä oli runsaasti etenkin Berehovon alueella (osuus n. 72 
prosenttia vuoden 1930 väestönlaskennan mukaan). Lokakuun 1943 muistiossa tämä ”rajatarkistukset 
Unkarin hyväksi” esitettiin yhtenä vaihtoehtona, kun taas elokuun H-asiakirjassa tämä vaihtoehto oli 
jaettu kahtia pienten rajatarkistusten ja vuoden 1938 marraskuun rajojen kesken. Molempien 
dokumenttien asiasisältö on kuitenkin suurin piirtein sama.           
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vuoksi periaatteellisestikin hankalaa. Tshekkoslovakia menettäisi lisäksi 
aiemmat rajayhteytensä idässä315. 
Karpatorutenian liittäminen Ukrainan neuvostotasavaltaan olisi 
mahdollista erityisesti siinä tapauksessa, että Neuvostoliitto saisi sodan 
jälkeen takaisin vuosina 1939 ja 1940 valtaamansa alueet (vaihtoehto IV). 
Vaihtoehdolle oli väestölliset perusteensa, mutta Neuvostoliitto etenisi 
strategisesti tärkeältä Karpaattien linjalta. Neuvostoliiton vaikutusvalta 
kasvaisi tällöin huomattavasti Keski-Euroopassa. Alueellisten kysymysten 
alakomitea olikin vastustanut Neuvostoliiton laajentumista Karpaattien 
länsipuolelle. Vaikka Neuvostoliitto oli Howardin mukaan vallitsevassa 
tilanteessa ”ilmeisesti” hyväksynyt Karpatorutenian siirtymisen takaisin 
Tshekkoslovakialle, hän kuitenkin ennakoi Neuvostoliiton mahdollista 
kannanmuutosta tulevaisuudessa. Esimerkiksi Norris Chipman oli viitannut 
alueellisten kysymysten alakomiteassa marraskuussa 1942 tapaan esittää 
Karpatorutenia Neuvostoliitossa ukrainalaisena alueena, ja hän oletti tämän 
”erityiskohtelun” kertovan Neuvostoliiton väestöllisin tekijöihin perustuvista 
tavoitteista alueen suhteen joko neuvottelemalla Tshekkoslovakian kanssa tai 
valtaamalla alue.316         
Howard käsitteli loppuja vaihtoehtoja (V-VIII) ainoastaan lyhyesti niiden 
ilmeisen epärealistisuuden vuoksi. ”Epätodennäköinen” unioni 
Karpatorutenian ja itsenäisen Ukrainan valtion kesken (vaihtoehto V) 
edellyttäisi Neuvostoliiton hajoamista. Jo Moselyn edellä hahmottelemassa 
vaihtoehdossa (vaihtoehto VI) Itä-Galitsiasta, Pohjois-Bukovinasta ja 
Karpartoruteniasta muodostettaisiin itsenäinen, väkiluvultaan n. kuuden 
miljoonan asukkaan, ”länsiukrainalainen” valtio. Tietyistä yhdistävistä 
tekijöistä huolimatta (mm. uskonto ja Itävalta-Unkarin perintö) tämä 
ratkaisu olisi kuitenkin strategisesti, poliittisesti ja taloudellisesti 
kyseenalainen. Howardin mukaan Karpatorutenian unioni Puolan 
ukrainalaisalueiden kanssa (vaihtoehto VII) olisi puolestaan 
epätodennäköinen jo Puolan maailmansotien välisen ajan rutenialaisväestön 
kohtelun takia. Lisäksi vaihtoehto loisi vakavia jännitteitä Puolan ja 
Neuvostoliiton välille ja aiheuttaisi Puolassa sisäisiä levottomuuksia. Myös 
Yhdysvaltain delegaatio oli vastustanut tätä ratkaisua aikoinaan Pariisin 
rauhankonferenssissa. Viimeisessä Howardin vaihtoehdoista käsiteltiin 
mahdollisuutta itsenäisen Karpatorutenian perustamisesta (vaihtoehto VIII). 
Howard arvioi itsenäisen Karpatorutenian kuitenkin liian heikoksi valtioksi, 
ja vaihtoehto olikin tyrmätty vuonna 1919 sen ”ilmeisen mahdottomuuden” 
takia. Lisäksi rutenialaisen väestön kiinnostuksesta valtiollista itsenäisyyttä 
kohtaan ei ollut tämän jälkeen juuri viitteitä. 
Näistä Howardin eri vaihtoehtoja Karpatorutenian tulevasta asemasta 
kartoittaneesta asiakirjasta lokakuussa 1943 valmistunut muistio317 jaettiin 
                                               
315 Tshekkoslovakian rajayhteydet idässä koskisivat sodanjälkeisistä aluejärjestelyistä riippuen 
maan rajoja Romanian, Puolan tai Neuvostoliiton kanssa.    
316 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-29.  
317 Harry N. Howardin muistio “The Problem of Subcarpathian Ruthenia: Alternative Solutions” 
(16.10.1943), Notter file 600-T-388.    
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marraskuussa 1943 alueellisten kysymysten alakomitean jäsenille. Asiaa ei 
kuitenkaan ehditty enää käsitellä. Loppuvuoden aikana muihin asioihin 
keskittynyt alakomitea kokoontui viimeisen kerran 17.12.1943, jonka jälkeen 
sen toiminta lakkasi osana ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
toteutettuja laajempia uudelleenjärjestelyjä.318 Verrattuna tutkimuksen 
muihin Neuvostoliiton tulevan länsirajan aluekysymyksiin Karpatorutenian 
siirtyminen Neuvostoliiton hallintaan sodan jälkeen vaikutti tässä vaiheessa 
ainakin vähiten ilmeiseltä.       
3.2 ALUEELLINEN YHTEISTYÖ     
 
Seuraavaksi käsitellään ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun lopulta 
pitkälti luonnosten tasolle jääneitä alueellisia suunnitelmia Itä-Euroopassa ja 
Pohjolassa. Nämä alueelliset suunnitelmat koskivat useampiakin maita kuin 
pelkästään Suomea, Unkaria ja Romaniaa. Useamman maan unionit ja 
federaatiot nähtiin etenkin vuosina 1941–1943 ulkoministeriössä todelliseksi 
alueellisten ongelmien ratkaisukeinoksi ja siten koko Euroopan 
vakauttamisen välineenä. Kuten edellä on tullut esiin, sodanjälkeisen 
maailmanjärjestelmän vakaushan oli Yhdysvaltain keskeinen ulkopoliittinen 
tavoite. Suunnitelmat kertovat samalla sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijoiden tavasta sijoittaa eri maat alueellisiin viiteryhmiinsä ja 
Yhdysvaltain yleisistä tavoitteista sodan runtelemassa Euroopassa. 
Käsiteltäessä useita eri maita koskevia yhteistyösuunnitelmia on mahdollista 
arvioida myös sodanaikaisten liittolaisuus- ja vihollissuhteiden vaikutusta, ja 
lisäksi suunnitelmat liittyivät keskeisesti Yhdysvaltain suhtautumiseen 
Neuvostoliiton asemaan sen läntisillä raja-alueilla hahmottuvassa 
vaikutuspiirissään. 
3.2.1 PIENTEN MAIDEN ”MOSAIIKISTA” YHTENÄISEEN ITÄ-
EUROOPPAAN 
 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeinen kansallisvaltioiden synty Itävalta-
Unkarin imperiumin raunioille oli merkinnyt samalla uusien rajalinjojen 
vetoa sekä entistä pienempiä ja nationalistiseen politiikkaan nojautuvia 
taloudellisia yksiköitä. Maailmantalouden lamakausi 1920-luvun lopulla ja 
1930-luvun alkupuolella oli iskenyt erityisen ankarasti maataloustuotteiden 
vientiin nojautuneen itäisen Euroopan alueelle. Maailmansotien välisenä 
aikana alueellista yhteistyötä oli pyritty myös kehittämään. Taloudellisesta 
ulottuvuudestaan huolimatta Romanian, Tshekkoslovakian ja Jugoslavian 
Pikku Entente sekä Jugoslavian, Romanian, Kreikan ja Turkin Balkanin 
                                               
318 Romsics (1993), 273.   
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Entente oli ensisijaisesti muodostettu turvaamaan jäsenmaiden ensimmäisen 
maailmansodan jälkeistä asemaa erityisesti Unkarin ja Bulgarian 
revisionistisia tavoitteita vastaan. Pyrkimykset jäsenmaiden taloudellisen 
yhteistyön kehittämiseksi olivat vahvistuneet 1930-luvun aikana. 
Sotatoimien jo päätyttyä näiden alueellisten järjestöjen toimintaa 
muistioissaan kerrannut Harry N. Howard totesi kuitenkin, että esimerkiksi 
Pikku Ententen taloudellinen neuvosto oli perustettu ”liian myöhään” 
todellisen perustan luomiseksi Tonavan alueen maiden taloudelliselle 
yhteistyölle.319 Itä-Euroopan suora taloudellinen merkitys Yhdysvalloille oli 
ollut ainoastaan rajallinen maailmansotien välillä.320 Kuten seuraavaksi tulee 
esiin, suunnittelu liittyikin ensisijaisesti Yhdysvaltain yleiseen liberaaliin 
visioon sodanjälkeisestä maailmantaloudesta ja itäisen Euroopan 
talousongelmien ratkaisuun entistä keskinäisriippuvaisemmassa 
maailmassa.                                 
Itä-Eurooppa oli keskeisessä asemassa Yhdysvaltain suunnitelmissa 
Euroopan alueellisista federaatioista. Esimerkiksi Geir Lundestad on 
kiinnittänyt tutkimuksessaan ”The American Non-Policy Towards Eastern 
Europe 1943–1947” huomiota siihen, kuinka Yhdysvallat oli vuosina 1941–
1943 valmis tukemaan federaatiosuunnitelmia Euroopassa. Tällöin uutta 
maailmanjärjestöä kaavailtiin vielä vahvasti alueelliselle pohjalle (alueelliset 
federaatiot). Yhdysvaltain näkökulmasta Itä-Euroopan alueellinen 
integraatio olisi myös edistänyt taloudellista kasvua ja hillinnyt Saksan 
mahdollisia ekspansiivisia tavoitteita alueella. Lisäksi federaatio olisi 
sinällään luonnollinen ratkaisumalli liittovaltion pohjalle rakentuvalle 
Yhdysvalloille. Presidentti Roosevelt oli suhtautunut myönteisesti Puolan 
pakolaishallituksen alkuvuodesta 1941 esittämiin Itä-Euroopan 
federaatiosuunnitelmiin. Roosevelt tosin hahmotteli näitä suunnitelmia 
puolalaisia rajatummalta alueelliselta pohjalta. Yhdysvallat ei kuitenkaan 
ollut valmis ajamaan aktiivisesti federaatiosuunnitelmiaan. Suhteita 
tärkeimpiin liittolaismaihin ei haluttukaan vaarantaa tämän vuoksi. Kysymys 
oli ennen kaikkea Neuvostoliiton asennoitumisesta, sillä Iso-Britannia oli 
tukenut Itä-Euroopan federaatiosuunnitelmia jopa Yhdysvaltoja 
voimakkaammin. Kun Neuvostoliitto toi vuonna 1943 julki kielteisen 
suhtautumisensa Itä-Euroopan federaatiosuunnitelmiin, niin Yhdysvaltain 
asenne alkoi muuttua samalla entistä kielteisemmäksi. Tilannetta ei ollut 
helpottanut, että Lontoossa toiminut Puolan pakolaishallitus oli esiintynyt 
asiassa erityisen aktiivisesti. Neuvostoliiton ja Puolan pakolaishallituksen 
välit kiristyivät vuoden 1943 aikana entisestään Katynin hautalöytöjen takia. 
                                               
319 Ks. Harry N. Howardin muistiot ”Little Entente as a Regional Organization” (8.5.1946), Notter 
file 860-PIO-551 ja ”The Balkan Entente as a Regional Organization” (23.5.1946), Notter file 860-PIO-
561. Vaikka kumpikin näistä ”Ententeistä” epäonnistui keskeisessä tavoitteessaan turvata ensimmäisen 
maailmansodan jälkeinen tilanne, Howard katsoi tämän heijastelleen koko kansainvälisen 
turvallisuusjärjestelmän vikoja pienemmässä mittakaavassa. Näiden yhteistyöjärjestöjen perintö 
voitaisiin huomioida myös tulevassa alueellisessa yhteistyössä.       
320 Itä-Euroopan maiden suhteellisen rajallisesta taloudellisesta merkityksestä Yhdysvalloille 
ennen toista maailmansotaa, ks. esim. Lundestadin tutkimuksen liitteenä olevat taulukot, Lundestad 
(1978), 478–479.   
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Vuoden 1943 lopulla myös näkemys sodanjälkeisestä kansainvälisestä 
yhteistyöstä yleisen maailmanjärjestön puitteissa alueellisen lähestymistavan 
sijaan vahvistui Yhdysvaltain ulkoministeriössä.321   
Neuvostoliiton vastustus Itä-Euroopan federaatiosuunnitelmia kohtaan 
kävi selväksi viimeistään Moskovan ulkoministerikonferenssissa syksyllä 
1943. Ulkoministeri Molotov varmisti Neuvostoliiton pienten maiden 
yhteistyöhankkeille kielteisen muistion päätymisen konferenssin 
päätösprotokollaan Ison-Britannian alueellisia yhteistyöhankkeita 
puoltaneen luonnoksen sijaan. Neuvostoliiton kielteinen kanta perustui mm. 
federaatioiden mahdolliseen suuntautumiseen sitä vastaan ja riskeihin 
”teoreettisten” federaatiosuunnitelmien ennenaikaisessa toteuttamisessa. 
Pakolaishallitusten keskeisestä roolista näiden suunnitelmien taustalla 
mainittiin jo edellä. Moskovan päätösprotokollan liitteessä epäiltiinkin 
pakolaishallitusten ja rauhanteon jälkeen poikkeusoloissa valtaan 
nousseiden hallitusten edellytyksiä selvittää kansalaisten ”todellinen” 
mielipide suhteessa näihin hankkeisiin. Neuvostoliitto teki Moskovassa 
selvän eron myös federaatiosuunnitelmiin liitettyjen ”Hitlerin satelliittien” ja 
Saksan hyökkäyksen kohteeksi joutuneiden maiden välillä: Saksan 
liittolaisten olisi vastattava täysimääräisesti teoistaan.322 Sotilaallisen 
asemansa vahvistuessa Neuvostoliiton suhtautuminen Itä-Euroopan 
alueelliseen yhteistyöhön muuttui kuitenkin aiempaa myönteisemmäksi 
(mm. mahdollinen Puolan ja Tshekkoslovakian federaatio). Yhdysvallat oli 
menettänyt tässä vaiheessa aktiivisen kiinnostuksensa Keski-Eurooppaan ja 
Tonavan alueelle perustettaviin alueellisiin federaatioihin. Kuten Lundestad 
huomauttaa, niin Yhdysvaltain kannanmuutokseen vaikutti myös arvio siitä, 
kuka näistä alueellisista yhteistyöhankkeista viime kädessä hyötyisi.323   
 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa koko itäisen Euroopan 
alueeseen liittyvät suunnitelmat nousivat pöydälle heti suunnittelun 
alkuvaiheissa. Esimerkiksi poliittisten kysymysten alakomiteassa asiasta 
keskusteltiin useaan otteeseen keväällä 1942. Alkuvaiheissa laaja-alainen 
visiointi meni usein reaalipoliittisten laskelmien edelle. Toisen 
maailmansodan yleinen sotatilanne ei ollut vielä tässä vaiheessa kääntynyt 
liittoutuneiden eduksi, ja tämän vuoksi Yhdysvaltain keskeisten liittolaisten, 
etenkin Neuvostoliiton, tulevien pyrkimysten analyysi jätettiin osin taka-
alalle. Kuten jo edellä on tullut esiin, Itä-Euroopan alueellinen suunnittelu 
oli toisaalta alkuvaiheissaan vahvasti yhteydessä näkemyksiin vahvojen 
alueellisten yksiköiden sisällyttämisestä tulevaan maailmanjärjestöön. 
Alueellinen lähestymistapa henkilöityi alivaltiosihteeri Sumner Wellesiin 
                                               
321 Lundestad (1978), 347-355. Ison-Britannian alueellisista federaatiosuunnitelmista Itä-
Euroopassa toisen maailmansodan aikana, ks. esim. Elisabeth Barker “British Policy in South-East 
Europe in the Second World War”, Macmillan, London 1976, 130-137.      
322 Moskovan ulkoministerikonferenssin päätösprotokolla (“ANNEX 7: The Future of Poland and 
Danubian and Balkan Countries, Including the Question of Federations”), ks. FRUS 1943: I (General), 
762-763. Mastny, 117-118. Eden, 371. 
323 Lundestad (1978), 352-355.   
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ulkoministeri Hullin edustaessa puolestaan yleisestä maailmanjärjestöä 
puoltavaa näkökantaa.324 Esimerkiksi Christopher D. O’Sullivanin mukaan 
Wellesin tuki alueelliselle lähestymistavalle sodanjälkeiseen kansainväliseen 
yhteistyöhön (alueelliset neuvostot) perustui hänen myönteisiin käsityksiinsä 
Amerikan maiden yhteistyöstä sekä Yhdysvaltain intressien turvaamisesta 
läntisellä pallonpuoliskolla. Toisaalta Hullin vastustus alueellista 
lähestymistapaa kohtaan perustui osittain ulkoministerin huoleen toisten 
suurvaltojen sotkeutumisesta alueellisten neuvostojen kautta asioihin 
läntisellä pallonpuoliskolla.325 Wellesin ja Hullin syviä henkilökohtaisia 
jännitteitä on käsitelty jo edellä. 
Itä-Euroopan unioni/ federaatio käsitettiin suunnittelutyön alkuvaiheessa 
hyvin laajaksi, joka kattaisi käytännössä kaikki maat Saksan ja 
Neuvostoliiton raja-alueelta Virosta aina Kreikkaan asti. Esimerkiksi Saksaan 
liitetty Itävalta luettiin tässä vaiheessa mukaan kaikkiaan 12 maan 
joukkoon.326 Näin laajan alueellisen yhteisön synnyttäminen oli erityisesti 
poliittisten kysymysten alakomitean puheenjohtajan Sumner Wellesin 
mielessä. Vastapainona alivaltiosihteerin näkemyksille esimerkiksi alueelta 
kotoisin olevien ihmisten kanssa keskustellut Anne O’Hare McCormick 
kertoi näiden kannattaneen pikemmin kahden tai kolmen hallinnollisesti 
erillisen alueellisen yhteenliittymän muodostamista.327 Laajapohjainen 
unioni ei olisi kuitenkaan liittovaltio, vaan ”itsenäisten ja suvereenien” 
valtioiden ”löyhä” liittouma. Jäsenmaiden yhteinen toimintakenttä 
rajattaisiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä sisäiseen turvallisuuteen ja 
talouspolitiikkaan liittyviin kysymyksiin. Unionilla olisi oma perustuslakinsa, 
jossa taattaisiin mm. sanan- ja uskonnonvapaus, vapaiden vaalien 
järjestäminen ja vähemmistöjen oikeudet.328 Ottaen huomioon unionin 
toiminnan kansallisen suvereniteetin ydinalueilla ja jopa oman perustuslain 
näkemys unionin ”löyhyydestä” vaikuttaa jonkin verran ristiriitaiselta. 
Esimerkiksi Wellesin mukaan unionin jäsenmaat säilyttäisivät kahdenväliset 
diplomaattisuhteensa unionin ulkopuolisiin maihin. Yksittäisissä 
puheenvuoroissa tosin esitettiin kunnianhimoisempiakin suunnitelmia. 
Esimerkiksi ulkoministeriön lainopillinen neuvonantaja Green H. Hackworth 
                                               
324 Ks. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 9.5.1942, Notter file 551-10; 
16.5.1942, Notter file 551-11; ja 23.5.1942, Notter file 551-12. Yhdysvaltain sodanjälkeistä alueellista 
suunnittelua Itä-Euroopassa käsitellään myös Ignác Romsicsin artikkelissa ”American War Time 
Policy: Planning on Hungary 1942–1946”, ks. Romsics (1993), 263-267. Ks. myös Stanciu, 641-645. 
Sodanjälkeisen suunnittelun alkuvaiheen alueellisesta lähestymistavasta kansainväliseen yhteistyöhön, 
ks. esim. Hilderbrand, 18-19 ja 24-26. Hoopes & Brinkley, 43-54 ja O’Sullivanin verkkojulkaisu, 1-34 
(Chapter 4 “Creating a New League: The Postwar Planning Process, 1941–1943”).          
325 O’Sullivanin verkkojulkaisu, 7-10 ja 20 (Chapter 4 “Creating a New League: The Postwar 
Planning Process, 1941–1943”). Wellesin näkemyksissä oli yhtäläisyyksiä esimerkiksi Hollannin 
pakolaishallituksen ulkoministerinä toimineen Eelco Van Kleffenssin ajatusten kanssa, ja Welles käytti 
Van Kleffenssin laatimaa taustamuistiosta tulevasta maailmanjärjestöstä myös sodanjälkeisen 
suunnittelun taustamateriaalina.  
326 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24. 
327 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
328 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24.   
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visioi yhtenäisen ja vahvan ”Keski-Euroopan Yhdysvaltojen” 
synnyttämisestä.329 Sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoille oli myös 
selvästi hankalaa määritellä täsmällisesti Itä-Euroopan alueellista yhteistyötä 
kuvaavia käsitteitään.330       
Wellesin mukaan unionin ensisijaisena tehtävänä olisi Itä-Euroopan 
alueellisen turvallisuuden vahvistaminen. Tämän lisäksi unioni voisi edistää 
myös alueen taloudellista kehitystä. O’Hare McCormick havainnollisti asiaa 
siten, etteivät asiat voisi olla Itä-Euroopassa ainakaan yhtään huonommin, 
jos federaatiosuunnitelmat toteutuisivat.331 Raportoidessaan kesäkuun 1942 
alussa poliittisten kysymysten alakomitealle McCormick kuitenkin esitti Itä-
Euroopan ongelmien perimmäiseksi syyksi vuosisataisen suurvaltapelin, 
mikä oli syventänyt jakolinjoja alueella ja johtanut nationalismin nousuun.  
Itä-Euroopan maiden yhteistyön tiivistäminen tulisi olemaan vaikeampaa 
kuin missään muualla maailmassa. Mahdollisimman laaja unioni vahvistaisi 
joka tapauksessa kattavasti alueellista turvallisuustilannetta, mutta toisaalta 
juuri hajanaisuuden ja keskinäisten ristiriitojen vuoksi unionin tulisi olla 
rakenteeltaan mahdollisimman ”löyhä”.332 Poliittisten kysymysten 
alakomitea selvitti myös paikallisia, toisistaan hyvinkin poikkeavia, 
näkemyksiä Itä-Euroopan alueellisesta yhdentymisestä.333 
Oma lukunsa unionisuunnitelmien tiellä olisivat luonnollisesti alueellisia 
ristiriitoja kärjistäneet rajakysymykset. Esimerkiksi Isaiah Bowman painotti 
                                               
329 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
Puheenjohtaja Welles piti kuitenkin Hackworthin ajatusta ”aidosta” federatiivisesta unionista Itä-
Euroopassa mahdottomana.  
330 Ulkoministeriön suunnittelijat käyttivät esimerkiksi käsitettä ”federaatio” kuvaamaan 
luonnostelemaansa Itä-Euroopan unionia tiiviimpää alueellista yhteistyömuotoa. 
Komiteakeskusteluissa nämä käsitteet menivät kuitenkin usein sekaisin. Sen tarkemmin 
määrittelemätön käsite ”Itä-Euroopan federaatio” olikin yleisessä käytössä, vaikka on selvästi 
pääteltävissä, että puhuja tarkoitti itse asiassa ”löyhää” valtioiden välistä yhteistyötä. Kun kysymys eri 
käsitteiden (mm. ”federaatio”, ”konfederaatio”, ”unioni” ja ”regiimi”) käytöstä nousi esiin poliittisten 
kysymysten alakomiteassa, puheenjohtaja Welles arvioi, ettei käsitteiden tarkempi määritteleminen 
ollut suunnittelun tässä vaiheessa tarpeen, ks. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 
23.5.1942, Notter file 551-12.       
331 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. Myös 
Myron C. Taylor asetti toukokuun lopulla lausunnossaan poliittisten kysymysten alakomitealle 
turvallisuuskysymykset taloudellisten näkökohtien edelle. Muistio “Myron C. Taylor’s Statement Read 
5/23/42 on Postwar Confederation”, Notter file 560-P-14.     
332 Muistio ”Anne O’Hare McCormick’s views expressed 6/6/42 on organization of Eastern 
Europe” (6.6.1942), Notter file 560-P-19.  
333 Muistio ”Proposals for the Political Reorganization of Eastern Europe” (19.8.1942), Notter file 
560-P-46. Poliittisten kysymysten alakomitean taustapapereiden joukossa oli myös esimerkiksi 
Tshekkoslovakian entisen pääministerin Milan Hodzan toukokuussa 1942 ”The Nation” -lehdessä 
julkaistu artikkeli ”A Central European Federation”, Notter file 560-P-15. Ignác Romsics käsittelee 
näitä paikallisia näkemyksiä artikkelissaan “American War Time Policy Planning on Hungary 1942-
1946”. Romsics nostaa tässä yhteydessä sodanjälkeisen suunnittelun kannalta esiin Wladislaw 
Sikorskin, Edvard Benesin ja Otto von Habsburgin suunnitelmat sekä Tibor Eckhardtin ja János 
Pelényin yhteissuunnitelman. Sikorski kannatti löyhää koko alueen kattavaa ensisijaisesti taloudellista 
”konfederaatiota”. Benes hahmotteli puolestaan kahta alueellista federaatiota (Balkanin ja Keski-
Euroopan federaatiot). Otto von Habsburgin suunnitelmassa entisen Habsburgien monarkian maille 
perustettaisiin Tonavan federaatio. Eckhardtin-Pelényin mallissa alueelle esitettiin kolmen 
ryhmittymän muodostamista, joista yksi kattaisi Puolan ja Baltian maat, toinen perustettaisiin 
Balkanille ja kolmas Tonavan alueelle Habsburgien monarkian perustalle. Ks. Romsics (1993), 263-
265. Näitä paikallisia näkökantoja taustoittavassa muistiossa esiteltiin myös esimerkiksi Viron entisen 
ulkoministerin Kaarel Pustan ajatuksia Baltian maiden sekä mahdollisesti Suomen ja Puolan 
muodostamasta unionista.            
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rajakysymysten mahdollisimman nopeaa ratkaisua edellytyksenä 
unionisuunnitelmien etenemiselle. Taloudellisissa kysymyksissä voitaisiin 
edetä varovaisemmin. Ulkoministeriön Euroopan osaston päällikkö Ray 
Atherton edusti toisenlaista katsantokantaa, ja hän piti alueen 
rajakysymyksiä niin vaikeasti ratkaistavina, että olisi parempi keskittyä 
pelkästään taloudellisen yhteistyön edistämiseen. Athertonin ”taloudellinen” 
katsantotapa jäi kuitenkin selvästi vähemmistöön useiden poliittisten 
kysymysten alakomitean jäsenten huomautettua alueen turvallisuustilanteen 
rauhoittumisen myönteisistä vaikutuksista laajemminkin.334                                     
Keskenään riitaisten Itä-Euroopan maiden saattaminen yhteen vaatisi 
tuekseen kansainvälisiä järjestelyjä. Itä-Euroopan unionia käsitelleessä 
poliittisten kysymysten alakomitean muistiossa unioni perustettaisiin 
Yhdistyneiden Kansakuntien päätöksellä, minkä jälkeen nämä valvoisivat sen 
kehitystä tarkemmin määrittämättömän ajan.335 Esimerkiksi Wellesin 
mukaan unionisuunnitelmiin liitettyjen yksittäisten maiden jättäminen edes 
”12 kuukaudeksi” keskenään olisi kohtalokasta unionisuunnitelmille, ja näin 
ollen unionin synnyttäminen edellyttäisi voimakasta ulkopuolista painetta. 
Bowman korosti kansainvälisten konsultaatioiden ja paikallisten tilanteiden 
selvittämisen merkitystä. Yhdysvaltain vaikutusvalta tulisi kuitenkin 
heikentymään sodan loppuessa.336            
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa luonnosteltiin myös Itä-
Euroopan unionin hallinnollisia ratkaisuja. Turvallisuuskysymykset olisivat 
jäsenmaiden edustajista koostuvan poliittisen neuvoston vastuulla, joka 
valitsisi yksinkertaisella äänten enemmistöllä unionille toimeenpanevan 
johdon. Poliittisen neuvoston roolia korostaisi, että toinen kustakin 
jäsenmaasta valittavista kahdesta edustajasta olisi pääministeri tai hänen 
täysivaltainen edustajansa. Edustajat olisivat myös vastuussa neuvoston 
päätösten toteutumisesta kansallisella tasolla. Neuvoston päätehtävä olisi 
sisäisen turvallisuuden ylläpito valvomalla perustettavia alueellisia 
poliisivoimia337. Näiden poliisivoimien merkitystä alueelliselle 
turvallisuudelle korostaisi kansallisten armeijoiden lakkauttaminen. Lisäksi 
poliittisen neuvoston toimenkuvaan kuuluisivat unionin suhteet 
ympäröivään maailmaan ja jäsenmaiden keskinäisten kiistojen sovittelu.338 
Poliittisesta neuvostosta kaavailtiin siis vahvaa alueellista vallankäyttäjää. 
Sodanjälkeisessä suunnittelussa esitettiin toisaalta näkemyksiä poliittisen 
neuvoston lähinnä symbolisesta merkityksestä pienemmille jäsenmaille 
                                               
334 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12.  
335 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24. 
336 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
337 Poliittinen neuvosto määrittelisi näiden perustettavien alueellisten poliisivoimien määrän ja 
asettaisi kiintiöt unionin jäsenmaille. Lisäksi poliittinen neuvosto valitsisi näiden poliisivoimien 
johtajiston. Alueellisilla poliisivoimilla olisi tukikohtia eri paikoissa unionin alueella. Yksittäisillä 
jäsenmailla olisi käytössään ainoastaan järjestyksen valvomiseen tarkoitettuja paikallisia 
poliisiyksiköitä. 
338 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24.     
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kiinteämmin organisoidun taloudellisen yhteistyön rinnalla.339 Itä-Euroopan 
unioni olisi myös yksi palanen Yhdistyneiden Kansakuntien takaamassa 
maailmanlaajuisessa turvallisuusjärjestelmässä. Eri tasojen yhteys näkyi 
esimerkiksi ehdotuksissa maailmanjärjestön käyttöön tarkoitettujen 
poliisivoimien alueellisen kiintiön täyttämisestä unionin poliittisen 
neuvoston toimesta. Alkuvaiheissa Yhdistyneet Kansakunnat puuttuisivat 
asioihin myös suoraan valitsemalla alueellisten poliisivoimien johdon sekä 
päättämällä niiden koosta.340  
Turvallisuuskysymysten ohella talouden kehittäminen olisi siis toinen Itä-
Euroopan unionin keskeisistä funktioista, ja aihepiiristä valmistuikin 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” taloudellisen 
suunnittelun puolella kesällä 1942 useita muistioita.341 Unionin taloudellinen 
toiminta pitäisi sovittaa myös Yhdysvaltain yleisiin sodanjälkeisiin 
taloudellisiin päämääriin. Kuten edellä on tullut esiin, ulkoministeriön linja 
globaaleissa talouskysymyksissä perustui pitkälti ulkoministeri Hullin 
vapaakauppamyönteisiin näkemyksiin. Yhdysvaltain ja alueellisten 
taloudellisten intressien yhteensovittaminen ei olisi kuitenkaan 
itsestäänselvyys.342 Otollisin ajankohta alueen taloudelliselle yhdentymiselle 
olisi välittömästi sodan jälkeen. Yhdysvallat voisi edistää alueen taloudellisen 
yhteistyön myönteistä kehitystä esimerkiksi lainoittamalla näitä sodan 
runtelemia maita, ja Atlantin takainen suurvalta saattaisi myös olla 
kiinnostunut joistain alueen teollisuuden (etenkin Itävalta ja 
Tshekkoslovakia) erikoistuotteista. Alueellisena päävientituotteena olisivat 
kuitenkin maataloustuotteet, joiden viennin katsottiin suuntautuvan lähinnä 
                                               
339 Ks. esim. muistio ”Anne O’Hare McCormick’s views expressed 6/6/42 on organization of 
Eastern Europe” (6.6.1942), Notter file 560-P-19.  
340 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24. 
341 Muistiot ”Some Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European Countries” 
(25.6.1942), Notter file 810-E-17; ”Economic Aspects of a Possible Unification of East European 
Countries (outline of studies)” (25.7.1942), Notter file 810-E-18; ”Economic Aspects of a Possible 
Unification of Eastern European Countries” (päiväämätön), Notter file 810-E-19; ”Economic Aspects of 
a possible Unification of East European Countries” (15.7.1942), Notter file 810-E-20; ”Tentative 
Assumptions as to Post-War Economic Mechanisms of the United Nations: explanatory memorandum 
on United Nations economic arrangements with the East European federation” (31.7.1942), Notter file 
810-E-21; ”Eastern Europe: Economic Aspects of a Possible Unification of East European Countries” 
(14.8.1942), Notter file 810-E-22, ”Eastern Europe: Outline of Projects Connected with Economic 
Unification and Reconstruction of the East European Region” (19.8.1942), Notter file 810-E-23; ja 
”Eastern Europe: Tentative Economic Organization of the East European Federation” (21.8.1942), 
Notter file 810-E-25. ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” puitteissa toteutettu 
suunnittelu talouskysymyksissä, ks. Notter, 133-145.     
342 Itä-Euroopan taloudellisen yhdentymisen ja Yhdysvaltain maailmankaupan yleiseen 
vapauttamiseen liittyvien intressien välillä nähtiinkin jännitteitä. Sodanjälkeisessä suunnittelussa 
olivat esillä mm. Itä-Euroopan yhdentymisestä mahdollisesti seuraavat kaupan esteet (mm. alueelliset 
kaupan etuoikeudet). Ks. esim. muistion ”Economic Aspects of a Possible Unification of East European 
Countries” (15.7.1942; Notter file 810-E-20) liitteenä oleva ”Report of the Committee on Trade 
Agreements on the Commercial Policy Aspects of a Possible Unification of Eastern Europe” (15.7.1942). 
Taloudellisten kysymysten alakomitean toimintaraportissa maaliskuussa 1943 asia todettiin varsin 
suoraan ”Taloudellinen yhteistyö pelkästään alueelliselta pohjalta maailmanlaajuisen yhteistyön sijaan 
sisältää kuitenkin uhan sodista tulevaisuudessa”. Muistio ”Summary of Proceedings of Economic 
Subcommittee under Chairmanship of Mr. Berle (from February 20, 1942 to March 5, 1943)”, Notter 
file 810-E-79.                      
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Länsi-Eurooppaan.343 Alueen maiden ulkomaankaupalle oli ylipäätään ollut 
tyypillistä Itä-Euroopan ulkopuolisten maiden keskeinen merkitys.344 
Ulkoministeriön taloudellisessa suunnittelussa Itä-Euroopassa viitattiin 
usein myönteiseen sävyyn Itävalta-Unkarin imperiumin aikoihin, sillä 
ensimmäisen maailmansodan lopussa uusia rajalinjoja oli vedetty kokonaan 
piittaamatta aiemmista taloudellisista vuorovaikutussuhteista.345 Tämä 
taloudellisesta näkökulmasta esitetty huomio oli toki sinällään ristiriidassa 
presidentti Wilsonin lanseeraaman kansallisen itsemääräämisoikeuden 
periaatteen kanssa.346    
 
Taloudellisen yhteistyön muodot saattaisivat vaihdella alueellisesta 
suosituimmuuskohtelusta aina hyvin tiiviiseen talousunioniin asti.347 
Komiteakeskusteluissa näkemykset asiasta vaihtelivat kuitenkin jälleen. 
Esimerkiksi Anne O’Hare McCormick oli keväällä 1942 poliittisten 
kysymysten alakomiteassa tulliliiton kannalla, kun taas New Deal -
taustainen348 Benjamin V. Cohen esitti tiiviimpää yhteistyötä. Tosin Cohenin 
esittelemässä mallissa unionin oma toimivalta olisi rajattu, ja McCormickin 
esitys mahdollistaisi puolestaan ylätason yhteistyön tiivistämisen 
myöhemmin. Cohen viittasi, sodanjälkeisessä suunnittelussa ei mitenkään 
poikkeuksellisesti, myös Yhdysvaltain historiaan mainitsemalla pohjoisen ja 
etelän väliset historialliset erot teollistumisessa, jotka olivat tasoittuneet ajan 
myötä. Itä-Euroopan unionissa köyhempi Balkanin alue voisikin kilpailla 
mm. halvemman työvoimansa ansiosta teollistuneemman pohjoisen kanssa. 
H. F. Armstrong tosin painotti koko alueen kehittämistä puhtaasti kunkin 
alueen tuotannollisista lähtökohdista käsin ilman ”pakkoteollistamista” 
ylhäältä päin. Isaiah Bowman vei keskustelua selvästi uudelle tasolle 
puhumalla keskinäisriippuvuudesta eri ilmiöiden välillä ja kritisoimalla 
                                               
343 Muistio ”Economic Aspects of a possible Unification of East European Countries” (15.7.1942), 
Notter file 810-E-20. Esimerkiksi Philip E. Moselyn mukaan sodanjälkeisissä oloissa paras ratkaisu 
saattaisi olla mahdollisimman laaja-alaisen ja ennakkoluulottoman taloudellisen suunnitelman 
soveltaminen käytäntöön ennen kuin kansalliset intressit nostaisivat jälleen päätään. Moselyn mukaan 
natsi-Saksan toimet Itä-Euroopassa olivat muuttaneet perusteellisesti alueen taloudellista rakennetta, 
ja tämän vaikutuksesta mm. alueen liikennejärjestelmä oli yhdenmukaistunut, ks. Philip E. Moselyn 
muistio “An East European Federation and the Bases of a Customs Union” (10.9.1942), Notter file 600-
T-65.         
344 Muistio ”Some Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European Countries” 
(25.6.1942), Notter file 810-E-17. Liitteenä olevien kauppatilastojen (Appendix A) mukaan esimerkiksi 
vuonna 1937 Romanian viennistä 71 prosenttia suuntautui alueen ulkopuolelle. Romanian tuonnista 67 
prosenttia tuli puolestaan alueen ulkopuolelta. Unkarin vastaavat luvut olivat 70 prosenttia (vienti) ja 
59 prosenttia (tuonti).   
345 Muistio ”Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European Countries” 
(päiväämätön), Notter file 810-E-19.  
346 Presidentti Woodrow Wilson ja kansallinen itsemääräämisoikeus sekä tähän liittyvästä 
käsitteellisestä monitulkintaisuudesta, ks. Patrick, 177-182. 
347 Muistio ”Some Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European Countries” 
(25.6.1942), Notter file 810-E-17. Kesäkuussa 1942 mahdollisina jatkokäsittelyä vaativina taloudellisen 
yhteistyön muotoina alueella nähtiin: 1) alueellinen suosituimmuuskohtelu (tullit, kauppa); 2) 
tulliliitto; 3) rahapolitiikan ja kaupan yhdentyminen; ja 4) edellisiä vaihtoehtoja tiiviimpi taloudellinen 
yhdentyminen. Esimerkiksi alueellisen kaupan esteiden poistaminen nähtiin hyvin vaikeaksi jo 
tulliliittovaihtoehdossa (mm. nationalismin vahva vaikutus Itä-Euroopassa).      
348 Ks. Weil, 179. 
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joidenkin asioiden nostamista muiden edelle (mm. taloudellisten kysymysten 
ja siirtolaisuuden välinen yhteys).349        
Talouskysymysten unionitason hallinnointi olisi erillisen taloudellisen 
neuvoston vastuulla. Taloudellinen neuvosto olisi neuvoa-antava elin, joka 
edustaisi koko aluetta, eikä siis yksittäisiä jäsenmaita, ja lisäksi 
kansainväliset hankkeet alueen taloudelliseksi kehittämiseksi ohjautuisivat 
tätä kautta. Taloudellinen neuvosto ohjaisi unionin yleistä talouspolitiikkaa 
ja koordinoisi yksittäisten jäsenmaiden avustusohjelmia. Omaa suoraa 
toimivaltaa taloudellisella neuvostolla olisi mm. vapaaseen kauttakulkuun, 
tiedonvälitykseen ja tullitariffeihin liittyvissä kysymyksissä. Taloudellinen 
neuvosto olisi, poliittisen neuvoston tavoin, kiinteästi sidoksissa 
perustettavaan maailmanjärjestöön, sillä Yhdistyneet Kansakunnat 
nimittäisivät neuvostoon edustajikseen kolme talouspoliittista 
neuvonantajaa. Talouspoliittisilla neuvonantajilla olisi myös läheiset 
yhteydet uuden maailmanjärjestön talouskomiteoihin. Tämä järjestely 
saattaisi vahvistaa ainakin epäsuorasti Yhdysvaltain taloudellista 
vaikutusvaltaa, sillä neuvoston rakennetta käsitelleen muistion mukaan 
”kenenkään näistä kolmesta ei pitäisi tulla Euroopasta”.350 
Unionin omaan taloudelliseen toimintaan liittyisivät alueelliset 
toimielimet (sähköviranomainen, kauttakulkuviranomainen, keskuspankki ja 
kehitysjärjestö), jotka olisivat läheisessä yhteistyössä uuden 
maailmanjärjestön vastaavien toimielinten kanssa. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa hahmoteltiin jopa mahdollista 
sopimustekstiä Yhdistyneiden Kansakuntien ja Itä-Euroopan unionin välille. 
Esimerkiksi sopimustekstin ensimmäisessä kohdassa lupailtiin 
Yhdistyneiden Kansakuntien tukea Itä-Euroopan unionin vakaalle 
taloudelliselle kehitykselle.351 Tiiviin taloudellisen yhteistyön visioinnin 
ohella laadittiin mm. alustavia suunnitelmia alueen jälleenrakennusta 
tukevista yleisistä töistä.352 Oikeudellisia kysymyksiä ratkottaisiin puolestaan 
                                               
349 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. Bowmanin 
huomio yhteyksistä eri ilmiöiden välillä olikin esillä esimerkiksi Itä-Euroopan taloudellisesta 
yhteistyöstä kesällä 1942 laaditussa muistiossa, jossa huomioitiin tulliliiton perustamisen ja työvoiman 
tarkoituksenmukaisen vapaan liikkuvuuden välinen yhteys. Tämä edellyttäisi myös työlainsäädännön 
ja sosiaaliturvan yhtenäistämistä. Muistio ”Some Economic Aspects of a Possible Unification of 
Eastern European Countries” (25.6.1942), Notter file 810-E-17.     
350 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24. Kutakin jäsenmaata 
edustaisi taloudellisessa neuvostossa enintään viisi hallituksen valitsemaa eri alojen asiantuntijaa. 
Äänestyksissä kunkin maan delegaatio äänestäisi yksikkönä. Perustettavat alueelliset toimielimet 
(sähkö, kauttakulku, keskuspankki ja kehitysjärjestö) olisivat puheenjohtajiensa kautta edustettuina 
neuvostossa tosin ilman äänestysoikeutta. Myöskään Yhdistyneiden Kansakuntien ulkomaisilla 
edustajilla ei olisi neuvostossa äänestys- tai veto-oikeutta. Ulkomaisilla asiantuntijoilla olisi kuitenkin 
todellista vaikutusvaltaa (esim. aloitteet koko aluetta koskevista taloudellisista toimenpiteistä).              
351 Muistio ”Tentative Assumptions as to Post-War Economic Mechanisms of the United Nations” 
(31.7.1942), Notter file 810-E-21. Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, 
Notter file 592-17.  
352 Muistio ”Tentative Economic Organization of the East European Federation” (21.8.1942), 
Notter file 810-E-25. Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-
17.   
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alueellisessa tuomioistuimessa.353 Tällaisen ”alueellisen ylikansallisuuden” 
puolesta puhui alakomiteoissa erityisen vahvasti apulaisulkoministeri Adolf 
Berle.354   
Havainnollistavana käytännön esimerkkinä mahdollisesta alueellisesta 
yhteistoiminnasta, ja samalla eräänlaisesta liberaalista kehityspolitiikasta, 
voidaan nostaa esiin sähköntuotantoon liittyvät hankkeet. Alueellinen 
sähköntuotanto oli ollut nykyisellään vähäistä, mutta resurssien puolesta 
sähköntuotannon huomattava kasvattaminen olisi kuitenkin mahdollista. 
Tilanteeseen olivat vaikuttaneet mm. alueen alhainen teollistumisaste ja 
kuluttajien ostovoiman sekä tarvittavien pääomien puute. Lisäksi kansalliset 
rajat olivat olleet esteenä tärkeimpien jokien valjastamisessa sähkön 
tuotantoon, ja strategisissa laskelmissa oli haluttu välttää riippuvuutta 
ulkomaisesta sähköstä. Näiden poliittisten esteiden poistuminen ja riittävien 
pääomien saanti mahdollistaisivat siten alueelliset vesivoimahankkeet. 
Esimerkiksi Romania oli sähköntuotannossaan riippuvainen öljystä. 
Pitkäntähtäimen suunnittelu mahdollistaisikin alueen energiaresurssien 
rationaalisen hyödyntämisen, ja yhteiset hankkeet lisäisivät alueen maiden 
taloudellista keskinäisriippuvuutta. Sähköntuotanto tehostuisi tuotannon 
keskittyessä entistä suurempiin yksikköihin, ja tuotannon kasvu vahvistaisi 
alueen teollistumista ja modernisaatiota. Näitä hankkeita voitaisiin tukea 
Yhdistyneiden Kansakuntien lainoituksella. Eräänä mahdollisena 
konkreettisena yhteistyöhankkeena olisi Tonavalla ”Rautaportti”-nimellä 
tunnetun kapean laakson alue, jonka läpi Tonava laskee Unkarin alangolta. 
Projektista voisivatkin hyötyä Romania, Jugoslavia, Bulgaria, Unkari ja jopa 
Kreikka. Näiden yhteistyöhankkeiden valmistelu ja koordinointi olisi edellä 
mainitun alueellisen sähköviranomaisen vastuulla.355 Mahdollista mallia tälle 
alueelliselle sähköviranomaiselle haettiin Rooseveltin hallinnon 1930-luvun 
alkupuolella käynnistämästä New Deal -aikakauden TVA -jättiprojektista 
(Tennessee Valley Authority).356                                        
                                               
353 Muistiot ”An East European Union (as considered to June 19, 1942)”, Notter file 546-11 ja ”An 
East European Union (as considered to October 10, 1942)”, Notter file 560-P-24. Unionin kannalta 
merkittävissä tapauksissa (mm. jäsenmaiden keskinäiset riidat ja unionin artiklojen noudattaminen 
jäsenmaiden toimesta) olisi myös mahdollisuus vedota kansainväliseen tuomioistuimeen.      
354 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-17. Berlen 
mukaan ylikansallisuuden vahvistaminen Itä-Euroopan maiden taloudellisessa yhteistyössä mm. 
siirtäisi huomiota pois rajakysymyksistä ja mahdollistaisi suunnitelmat taloudellisista 
uudelleenjärjestelyistä sodanjälkeisen työttömyyden helpottamiseksi.     
355 Muistio ”Economic Aspects of a Possible Unification of East European Countries/ IV. Electric 
Power Development” (14.8.1942), Notter file 810-E-22.     
356 Muistio “Summary of Proceedings of Economic Subcommittee under Chairmanship of Mr. 
Berle (from February 20, 1942 to March 5, 1943)”, Notter file 810-E-79. Asiasta keskusteltiin myös 
alakomiteoissa, ks. alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-
17. Tiivis yleiskuvaus TVA: sta, ks. David Ekbladh “The Great American Mission: Modernization and 
the Construction of an American World Order”, Princeton University Press, Princeton and Oxford 
2010, 48-63. TVA: n keskeisenä piirteenä oli nimenomaan luonnonvarojen kytkeminen hankkeen 
alueellisiin kehitystavoitteisiin, ja tämän laaja-alaisen New Deal -projektin (sähkö, maatalous, 
teollisuus, terveydenhuolto, asuminen, koulutus jne.) perintö liitetään usein juuri sähköntuotantoon 
(padot ja vesivoimalat). TVA -projektilla oli vahva kytkös ajatukseen suunnitelmallisen liberaalin 
kehityspolitiikan maailmanlaajuisesta soveltamisesta ja sitä kautta myös yleisempään debattiin 
puolustuskannalle joutuneen liberalistisen maailmankatsomuksen vastareaktiosta kommunismin ja 
fasismin haasteeseen.        
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Vuoden 1943 alkupuoleen mennessä Itä-Euroopan alueellisessa 
suunnittelussa tapahtui selvä käänne kunnianhimoisten visioiden jäädessä 
yhä enemmän taka-alalle ja reaalipoliittisten näkökohtien noustessa esiin. 
Esimerkiksi arvovaltaisen asiantuntijajoukon muistiossa helmikuussa 1943 
alueen syvät eroavaisuudet ja keskinäiset kiistakysymykset olivat vahvasti 
esillä. Heidän mukaansa löyhäkin unioni olisi pohjimmiltaan ”keinotekoinen 
luomus”, jonka toteuttaminen vaatisi tuekseen liittoutuneiden yksituumaisia 
toimenpiteitä sekä painostusta alueen pieniä maita kohtaan. Alueelliselle 
yhteistoiminnalle pyrittiin etsimään nyt aiempaa vaihetta 
käytännönläheisimpiä lähtökohtia maailmansotien väliseltä ajalta mm. 
talonpoikaispuolueiden ja osuustoimintaliikkeen piiristä.357 Samalla 
sodanjälkeisessä suunnittelussa vahvistui myös ajatus useammasta 
alueellisesta yhteisöstä yhden 12 jäsenmaan Itä-Euroopan unionin sijaan.358 
Vielä kesällä 1942 yhden laajan unionin perustaminen oli ollut selkeästi 
ensisijainen vaihtoehto. Tilanteeseen vaikutti varmasti osaltaan 
suunnittelutyöhön osallistuneiden henkilöiden mainittu herääminen alueen 
syvällisiin eroavaisuuksiin ja vastakkainasetteluihin, mutta tämä muutos 
liittyi myös tapahtumiin ulkoministeriön seinien ulkopuolella.         
Ensinnäkin unionisuunnitelmien keskiössä olleiden maiden edustajat 
karsastivat ajatusta yhdestä laajasta unionista. Pakolaishallitusten omat 
yhteistyösuunnitelmat olivatkin esillä helmikuussa 1943 useamman 
alueellisen yksikön mahdollisuutta Itä-Euroopassa kartoittaneessa 
muistiossa. Muistion laatijoina olivat poliittisen tutkimusosaston Harry N. 
Howard ja David Harris, ja siinä alueelle esiteltiin neljää mahdollista 
yksikköä. Puolan ja Tshekkoslovakian sekä Jugoslavian ja Kreikan 
muodostamissa ”federaatioissa” lähtökohtana olisivat kyseisten maiden 
pakolaishallitusten esittämät suunnitelmat sodanjälkeisestä yhteistyöstä. 
Jälkimmäiseen kaavailtiin mukaan alueen muitakin maita ja Balkanin 
unionin synnyttämistä. Aiemmassa Balkanin alueellisessa yhteistyössä 
nähtiin mahdollisia ituja tulevalle unionille (mm. Balkanin konferenssit 
1930-luvulla).359 
Harrisin ja Howardin muistiossa esitetyt kaksi muuta mahdollista 
alueellista yhteenliittymää, ”Tonavan konfederaatio” sekä Baltian maiden ja 
Puolan ”unioni”, eivät liittyneet vastaavalla tavalla pakolaishallituksiin. 
Varsinkin Tonavan alueella epävirallisia suunnitelmia oli kuitenkin ollut 
liikkeellä. Baltian maat olivat vielä tässä vaiheessa mukana suunnitelmissa, 
vaikka Neuvostoliiton linja asiassa olikin tiedossa. Harris ja Howard 
huomauttivat vaikeuksista edes näiden pienempien alueellisten 
                                               
357 Muistio ”The Feasibility of an East European Union” (10.2.1943), Notter file 560-P-204. 
Muistion laatijoista Harley Notter, Philip E. Mosely, David Harris ja Easton Rothwell olivat 
ulkoministeriön poliittisen suunnittelun puolelta, ja Leroy Stinebower, Melvin Knight, H. Julian 
Wadleigh ja Richard Eldridge edustivat puolestaan ulkoministeriön taloudellista suunnitteluosastoa.  
358 Harry N. Howardin ja David Harrisin muistio ”Interlocking Confederations in East-Central 
Europe” (19.2.1943), Notter file 560-P-205. Ks. myös Romsics (1993), 264-265.  
359 Harry N. Howardin ja David Harrisin muistio ”Interlocking Confederations in East-Central 
Europe” (19.2.1943), Notter file 560-P-205. Ks. myös Romsics (1993), 264.   
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yhteenliittymien muodostamiseksi: epäluottamus maiden välillä oli suurta ja 
taustalla vaikuttivat myös Neuvostoliiton intressit. Blokkiutumiskehityksen 
välttämiseksi yhteistyötä voitaisiin vahvistaa alueellisten yksiköiden 
rinnakkaisjäsenyyksillä. Esimerkiksi Romania voisi olla jäsenenä sekä 
Tonavan että Balkanin alueen ryhmittymissä, ja toisaalta esimerkiksi Puola 
tekisi läheistä yhteistyötä sekä Tshekkoslovakian että Baltian maiden 
kanssa.360  
Paluuta Itä-Euroopan pienten maiden ”mosaiikkiin” ilman yleisiä 
turvallisuusjärjestelyjä pidettiin turvallisuusuhkana. Keskeisessä roolissa 
tulisi olemaan uusi maailmanjärjestö, johon sidoksissa oleva Itä-Euroopan 
unioni parantaisi alueen turvallisuutta. Esimerkiksi turvallisuuskysymysten 
alakomitean alaisessa erityiskomiteassa arvioitiin helmikuussa 1943, että 
yksi suuri federaatio olisi Yhdysvalloille ensisijainen vaihtoehto. Mikäli yhtä 
federaatiota pienemmillä ryhmittymillä olisi kuitenkin enemmän kannatusta 
alueella, Yhdysvallat voisi tukea myös niitä. Tällöin edellytyksenä olisi, että a) 
ryhmittymät eivät olisi keskenään vihamielisiä; b) poliittinen kehitys voisi 
lopulta johtaa yhden alueellisen federaation syntyyn; ja c) alueelliset 
ryhmittymät olisivat poliittisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.361 
Erityisen aktiivisesti useiden alueellisten yksiköiden puolesta esiintyi Harry 
N. Howard, kun taas esimerkiksi Cavendish Cannon tuki kaikki alueen maat 
kattavaa järjestelyä.362 Ulkoministeriön kiistämättömien Itä-Euroopan 
(erityisesti Balkanin alue) asiantuntijoiden näkemyserot mahdollisen 
unionin suositeltavasta laajuudesta olivat siis tässä vaiheessa todellisia.   
Erillisten alueellisten yksiköiden mahdollinen sitominen toisiinsa 
rinnakkaisjäsenyyksin nähtiin ensisijaisesti välivaiheena koko alueen 
yhdentymisessä. Asiassa pitäisi kuitenkin löytää jonkinlainen keskitie, sillä 
yksiköiden sisäinen löyhyys tai tiiviys saattaisi estää rinnakkaisjäsenyyksien 
mielekkyyden. Myös alueen ihmisten taloudellisen hyvinvoinnin kasvu tulisi 
                                               
360 Harry N. Howardin ja David Harrisin muistio ”Interlocking Confederations in East-Central 
Europe” (19.2.1943), Notter file 560-P-205. Joissain taustapapereissa myös Suomi laskettiin mukaan 
mahdolliseen Puolan ja Baltian maiden unioniin. Esimerkiksi sodanjälkeisen suunnittelun asiakirjassa 
”Outline Sketch of a Series of Interlocking Unions or Federations in East-Central Europe” nämä 
alueelliset unionit jaettiin seuraavasti: 1) Balkanin unioni (Albania, Bulgaria, Kreikka, Romania, Turkki 
ja Jugoslavia); 2) Tonavan unioni (Itävalta, Unkari, Tshekkoslovakia, Romania ja Jugoslavia); 3) 
Puolan ja Tshekkoslovakian federaatio; ja 4) Itämeren unioni (Baltian maat, Suomi ja Puola). Balkanin 
unionin väkiluvuksi arvioitiin aiemmin suoritettujen väestönlaskentojen perusteella n. 62 miljoonaa, 
Tonavan unionin n. 66,5 miljoonaa, Puolan ja Tshekkoslovakian federaation n. 50 miljoona sekä 
Itämeren unionin n. 46,6 miljoonaa. Alueelliset yksiköt olisivat jäsenmaidensa kautta yhteydessä 
toisiinsa. Asiakirjassa painotettiin näiden ryhmittymien puolustuksellista luonnetta ja toimintaa osana 
yleistä turvallisuusjärjestelmää. Keskinäisen yhteistyön malleina mainittiin Balkanin Entente ja Pikku 
Entente, ks. asiakirja ”Outline Sketch of a Series of Interlocking Unions or Federations in East-Central 
Europe” (8.2.1943), Notter file 799-8.       
361 Muistio ”Security Aspects of Problems Relating to East European Settlements” (17.2.1943), 
Notter file 770-S-71. Esimerkiksi Cavendish Cannon näki komiteakeskusteluissa Itä-Euroopan 
alueellisen turvallisuuden vahvistamisen ja siihen liittyvän alueen ihmisten tietoisuuden parantumisen 
tärkeänä tekijänä myös tulevan maailmanjärjestön kannalta, ks. turvallisuuskysymysten alakomitean 
alaisen erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7.    
362 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirjat 3.2.1943, Notter file 796-7 ja 10.2.1943, Notter file 796-8. Myös esimerkiksi 
puheenjohtaja Grayson L. Kirk oli komiteakeskusteluissa yhden laajan federaation kannalla, vaikka 
myönsikin tämän olevan ”ideaaliratkaisu” erittäin monimutkaiseen kysymykseen.      
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ottaa huomioon arvioitaessa näiden alueellisten järjestelyjen 
turvallisuusvaikutuksia, ja Itä-Euroopan unionin perustaminen edellyttäisi 
muutenkin kansalaisten laajaa tukea.363  Komiteakeskusteluissa ei ollut 
ainakaan liikaa uskoa Lontoossa majailevien pakolaishallitusten roolista 
tulevissa järjestelyissä. Vaikka esimerkiksi Cavendish Cannon huomautti 
alueen ihmisten aidosta kiinnostuksesta kansainväliseen yhteistyöhön, 
keskusteluissa esitettiin huomattavasti pessimistisempiäkin näkemyksiä 
paikallisesta tuesta alueellisille yhteistyöhankkeille.364  
Toisaalta suunnittelutyön ilmeinen siirtymä yhdestä federaatiosta 
pienempiin yksiköihin liittyi realiteetteihin Neuvostoliiton asennoitumisesta. 
Neuvostoliiton todennäköinen vastustus Itä-Euroopan unionisuunnitelmaa 
kohtaan sekä keskeiset tekijät tämän kielteisen kannan taustalla oli tosin 
mainittu jo Isaiah Bowmanin taustaselvityksessä aiheesta lokakuussa 1942. 
Bowman oli kuitenkin nähnyt ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia 
Neuvostoliiton ja alueellisten intressien yhteensovittamiselle suotuisissa 
olosuhteissa pitemmällä aikavälillä.365 Helmikuussa 1943 valmistuneessa 
Philip E. Moselyn ja George Ridgewayn muistiossa ei tulkinnoille jätetty enää 
juuri sijaa: Neuvostoliitto suhtautuisi ”vihamielisesti” laajan Itä-Euroopan 
unionin perustamiseen. Poikkeuksena nähtiin tosin sellainen tilanne, jossa 
Neuvostoliitto voisi muokata unionin mieleisekseen. Itä-Euroopan unionin 
perustaminen riippuisi siis Neuvostoliiton kannasta, ja muistiossa todettiin 
sen suhtautuvan kielteisesti myös pienempiin alueellisiin 
yhteistyöhankkeisiin (Tshekkoslovakian ja Puolan sekä Jugoslavian ja 
                                               
363 Muistio ”Security Aspects of Problems Relating to East European Settlements” (17.2.1943), 
Notter file 770-S-71. Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean mukaan liian 
löyhien alueellisten yksiköiden tapauksessa rinnakkaisjäsenyydet eivät käytännössä edistäisi 
turvallisuutta, kun taas tiiviiden keskinäisten suhteiden varaan perustuvissa alueellisissa yksiköissä 
joidenkin jäsenmaiden rinnakkaisjäsenyyksien järjestyminen voisi olla hankalaa. Uusi 
maailmanjärjestö voisi puolestaan vaatia Itä-Euroopan unionilta erityisiä sitoumuksia aserajoituksista 
ja lentotukikohdista sekä yhteistyötä liikenne- ja viestintäyhteyksien kehittämisessä.            
364 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirjat 3.2.1943, Notter file 796-7 ja 10.2.1943, Notter file 796-8. Kansan tuki Lontoon 
pakolaishallituksille sodanjälkeisissä oloissa herätti selvästi epäilyksiä komiteakeskusteluissa. 
Esimerkiksi Cavendish Cannon nimitti (3.2.1943) Jugoslavian Lontoon pakolaishallitusten jäseniä 
”kolmannen luokan poliitikoiksi”. Kysymys pakolaishallitusten paikallisesta kannatuksesta ei siis 
koskenut tutkimuksen varsinaisia kohdemaita, Romaniaa ja Unkaria.     
365 Isaiah Bowmanin muistio ”Russia and an East European Federation”, Studies of American 
Interests in the War and the Peace, Council on Foreign Relations (26.10.1942), Notter file 600-T-222. 
Bowmanin mukaan Neuvostoliitto vastustaisi Itä-Euroopan federaatiota, koska 1) Itä-Euroopan 
hajanaisuus mahdollistaisi Neuvostoliitolle ”hajota ja hallitse” -politiikan alueella; 2) federaatio 
pystyisi edustamaan jäsenmaidensa vaatimuksia myös Neuvostoliittoa koskevissa rajakysymyksissä 
yksittäisiä maita paremmin; 3) Federaatio hakisi vaikutteita lännestä ja ehkäisi siten bolševismin 
leviämistä alueella; 4) Federaatio voisi heikentää sotilaallisesti Neuvostoliiton asemaa alueella; 5) 
kauppapoliittiset tekijät (federaatio taloudellisesti vahva toimija); 6) Neuvostovastaisuuden 
vahvistuminen koko federaation alueella Neuvostoliitolle vihamielisten maiden vaikutuksesta. 
Bowman analysoi Itä-Euroopan alueellisen yhdentymisen mahdollisia hyötyjä Neuvostoliitolle 
toteutumismahdollisuuksiltaan huomattavasti varovaisempaan sävyyn. Näitä hyötyjä olisivat: 1) 
Federaatio vahvistaisi turvallisuudentunnetta Itä-Euroopassa ja mahdollistaisi siten rajantarkistukset 
Neuvostoliiton hyväksi aluekiistoissa; 2) yleiset turvallisuusjärjestelyt alueella Saksan mahdollista 
uhkaa vastaan; 3) hyvissä väleissä Neuvostoliiton kanssa oleva Itä-Euroopan federaatio vahvistaisi 
myös Neuvostoliiton alueellista puolustusta Saksan revanssipyrkimyksiä vastaan; 4) Neuvostoliiton 
rauhanomainen sosiaalinen ja kulttuurinen vaikutusvalta alueella; 5) kauppapoliittinen yhteistyö; ja 6) 
alueelliset turvallisuusjärjestelyt mahdollistaisivat Neuvostoliitolle voimavarojen siirron 
aseistautumisesta kansalaisten elintason parantamiseen.               
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Kreikan federaatiosuunnitelmat).366 Samoihin aikoihin valmistuneessa 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisessa erityiskomiteassa käydyistä 
keskusteluista laaditussa yhteenvedossa kuitenkin huomautettiin 
Neuvostoliiton asettavan useammat alueelliset yhteenliittymät yhden Itä-
Euroopan unionin edelle. Erityiskomitean mukaan Neuvostoliiton arvio 
suurvaltasuhteiden tulevasta kehityksestä olisi kuitenkin ratkaisevaa Itä-
Euroopan alueellisille yhteistyöhankkeille.367              
Mosely ja Ridgeway analysoivat muistiossaan myös taustoja tälle 
Neuvostoliiton kielteiselle kannalle. Heidän mukaansa kyseessä oli 
ensinnäkin Neuvostoliiton pelosta ”kapitalistisen maailman” toimenpiteistä 
sitä vastaan. Monet mahdollisen Itä-Euroopan unionin keskeisistä 
jäsenmaista pelkäisivätkin Neuvostoliittoa ”vähintään yhtä paljon kuin 
Saksaa”. Toisaalta Neuvostoliitolla oli ollut taipumus noudattaa 
samanaikaisesti ”rajattua” ja ”rajoittamatonta” politiikkaa. Ensin mainitussa 
Neuvostoliitto kunnioittaisi toisten valtioiden itsenäisyyttä. ”Rajoittamaton” 
politiikka merkitsisi Neuvostoliiton täydellistä dominanssia alueella ja sen 
liittämistä Neuvostoliittoon. Esimerkkinä tästä tavoitteiden 
ristiriitaisuudesta Mosely ja Ridgeway mainitsivat kiinnostavasti talvisodan: 
Kuusisen ”hallitus” oli edustanut ”rajoittamatonta” politiikkaa, ja tämän 
politiikan epäonnistumisen jälkeen Neuvostoliitto oli palannut takaisin 
”rajallisen” politiikan tielle. Itä-Euroopan unionihankkeiden vastustus 
saattoikin liittyä Neuvostoliiton tavoitteisiin pitää tilanne avoimena 
mahdollisimman pitkään. Neuvostoliiton myönteinen kanta sodanjälkeisiin 
kansainvälisiin järjestelyihin Itä-Euroopassa olisi puolestaan merkki sen 
”rajallisista” tavoitteista. Muita mahdollisia tekijöitä Neuvostoliiton 
kielteisen kannan taustalla olisivat haluttomuus tukea mm. poliittisesti ja 
yhteiskunnallisesti länsimaihin päin suuntautunutta Itä-Euroopan unionia 
sekä Itä-Euroopan sisäisen hajaannuksen mahdollistamat valtapelit 
alueella.368 Tässä yhteydessä voidaan myös todeta, että Neuvostoliiton 
epäluuloilla ns. reunavaltioiden yhteistyösuunnitelmia kohtaan oli juurensa 
aina 1920-luvun alkupuolelta.369    
                                               
366 Philip E. Moselyn ja George L. Ridgewayn muistio ”Soviet and British Attitudes on East 
European Union” (18.2.1943), Notter file 560-P-206.  
367 Muistio ”Security Aspects of Problems Relating to East European Settlements” (17.2.1943), 
Notter file 770-S-71. Muistiossa esitellään turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean 
kokousten johtopäätöksiä. Erityiskomitean arvio Neuvostoliiton tämänhetkisestä ehdottoman 
kielteisestä suhtautumisesta Itä-Euroopan federaatiohankkeisiin perustui tuoreeseen 
diplomaattikanavia pitkin saatuun informaatioon, ks. turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen 
erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7.     
368 Philip E. Moselyn ja George L. Ridgewayn muistio ”Soviet and British Attitudes on East 
European Union” (18.2.1943), Notter file 560-P-206. Arviot Itä-Euroopan unionin oletetuista 
hyödyistä Neuvostoliitolle olivat pitkälti samoja kuin Isaiah Bowmanin muistiossa lokakuussa 1942, ks. 
viite 365. Ison-Britannian suhtautumista Itä-Euroopan unioniin kuvattiin myönteiseksi. Iso-
Britannian hallituksen todettiin myös tukevan Puolan ja Tshekkoslovakian sekä Kreikan ja Jugoslavian 
yhteistyösuunnitelmia. Ison-Britannian politiikkaa suhteessa Itä-Eurooppaan käsiteltiin lisäksi 
muistioissa ”British policy toward Eastern Europe 1919–1939 ” (28.1.1943), Notter file 600-T-223 ja 
”British Opinion on Postwar Arrangements in Eastern Europe (Preliminary)” (28.1.1943), Notter file 
600-T-224.        
369 Ks. esim. David Kirby “The Baltic World 1772–1993: Europe’s Northern Periphery in an Age of 
Change”, Longman, London and New York 1995, 287-288.  
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Arvostettu Venäjä-ekspertti ja diplomaatti Charles E. Bohlen yhdisti 
komiteakeskusteluissa Neuvostoliiton suhtautumisen sen noudattamaan 
”vihamielisen maailman doktriiniin”. Tämä perustui ajatukseen siitä, että 
toiset suurvallat käyttäisivät neuvostovastaisia alueellisia federaatioita 
Neuvostoliittoa vastaan. Cannon yritti puolestaan selittää tilannetta 
Neuvostoliiton ja länsimaiden luottamuspulalla: vihamielinen 
suhtautuminen federaatiosuunnitelmiin jatkuisikin niin pitkään, kunnes 
Neuvostoliitto tuntisi itsensä tasavertaiseksi kumppaniksi länsimaiden 
kanssa. Tästä johtuen Neuvostoliitto suosisi asioimista useiden pienten 
maiden kanssa federaatioiden sijaan. Komiteakeskusteluissa nousi myös 
esiin kommunistisen ideologian universaalisuus. Turvallisuuskysymysten 
alakomitean alaisen erityiskomitean puheenjohtajan Grayson L. Kirkin 
arvioitua positiiviseen sävyyn sodanjälkeistä yhteistyötä Neuvostoliiton 
kanssa Bohlen tokaisi, ettei mitään tulevaisuudensuunnitelmia tulisi 
rakentaa tämän yhteistyön varaan. Hänen mukaansa oli kuitenkin olemassa 
jotain toiveita Stalinin edustaman ”realismin” vahvistumisesta 
Neuvostoliiton ulkopolitiikassa. Toisaalta Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain 
välillä nähtiin yhteyksiä: Neuvostoliitto noudattaisi Itä-Euroopassa 
samankaltaista politiikkaa kuin Yhdysvallat omilla lähialueillaan Väli-
Amerikassa.370 Bohlenin käsitys Stalinin tietystä ”realismista” suhteessa 
hänen neuvonantajiinsa ja kommunistiseen puolueeseen ei suinkaan ollut 
poikkeus Yhdysvaltain sodanaikaisessa ulkoasiainhallinnossa.371                              
Yhdysvaltain tulevaa politiikkaa suhteessa Neuvostoliiton mahdollisiin 
tavoitteisiin Itä-Euroopassa ei yritetty määritellä tässä vaiheessa kovinkaan 
selvästi. Neuvostoliiton ”rajallisia” turvallisuusintressejä Itä-Euroopassa 
pidettiin kuitenkin lähtökohtaisesti oikeutettuina. Yhdysvaltain, Ison-
Britannian ja Neuvostoliiton keskinäinen yhteistyö ja ”positiivinen” 
politiikka olisi kuitenkin tarpeen Itä-Euroopan unionin muodostamiseksi.372 
Esimerkiksi Isaiah Bowman hahmotteli Yhdysvalloille aktiivista poliittista ja 
taloudellista roolia Itä-Euroopan unionin perustamisvaiheessa. Bowman 
kiteytti ainakin sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoiden enemmistön 
tuntemukset Neuvostoliiton ”rajoittamattomasta” politiikasta Itä-Euroopassa 
toteamalla, etteivät Neuvostoliiton liittolaiset hyväksyisi ”sadan miljoonan 
eurooppalaisen lisäämistä Neuvostoliiton valtapiiriin”.373                 
Alkuvuoden 1943 komiteakeskusteluissa oli niin ikään esillä Yhdysvaltain 
mahdollinen sodanjälkeinen rooli Itä-Euroopassa. Asiaa sivuttiin lähinnä 
epäsuorasti käsiteltäessä sodanjälkeistä alueellista miehityshallintoa. 
Väliaikaisen yhdistyneiden kansakuntien miehityshallinnon tarvetta 
perusteltiin sisäisten olojen vakauttamisella ja perustan luomisella alueen 
                                               
370 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 27.1.1943, Notter file 796-6. 
371 Ks. esim. Edward R. Stettinius (ed. by Walter Johnson) “Roosevelt and the Russians: The Yalta 
Conference”, Jonathan Cape, London 1950, 272-285. 
372 Muistio ”Security Aspects of Problems Relating to East European Settlements” (17.2.1943), 
Notter file 770-S-71. 
373 Isaiah Bowmanin muistio ”Russia and an East European Federation”, Studies of American 
Interests in the War and the Peace, Council on Foreign Relations (26.10.1942), Notter file 600-T-222. 
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yhteisille hallinnollisille järjestelyille. Yhdysvaltain rooli näissä luonteeltaan 
spekulatiivisissa miehitysjärjestelyissä jäi kuitenkin avoimeksi. Yhdysvallat 
voisi vaikuttaa alueen kehitykseen suoraan lähinnä taloudellisin keinoin. 
Tällöin taloudellinen apu nähtiin ensisijaisesti mahdollisuutena ”ostaa” 
alueen maiden sitoutuminen keskinäiseen yhteistyöhön, kuten Easton 
Rothwell asian ilmaisi. Huomiot ”Oikeuksien julistuksen” sisällyttämisestä 
Itä-Euroopan maiden perustuslakeihin ja TVA:sta mallina alueen teollisissa 
yhteistyöhankkeissa on puolestaan liitettävissä sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijoiden yleisiin ideologisiin lähtökohtiin.374                              
 
Moskovan ulkoministerikonferenssia valmistellut sodanjälkeisen 
suunnittelun erityiskomitea (”Policy Group”) palasi vielä syksyllä 1943 
Neuvostoliiton suhtautumiseen mahdollisiin Itä-Euroopan alueellisiin 
yhteistyöhankkeisiin, ja komitean työn tuloksena syntyneessä muistiossa 
todettiin Neuvostoliiton keskeinen intressi länsirajoiltaan Saksan ja Italian 
itärajoille ulottuvalla ”välivyöhykkeellä” (middle zone). Tämä Neuvostoliiton 
intressi oli ensisijaisesti strateginen, vaikka myös neuvostojärjestelmän 
levittäminen oli liittynyt siihen. Muistiossa viitattiin aiempaan tapaan 
Neuvostoliiton kokemaan turvallisuusuhkaan vihollismaiden interventiosta 
sen läntisten raja-alueiden maita hyväksikäyttäen. Bolševikkien aseman 
vakiintumisen jälkeen kyseessä oli kuitenkin ollut enemmän ajattelutapa 
kuin todellinen uhka. Yhteys Bohlenin edellä mainittuun ”vihamielisen 
maailman doktriiniin” oli siis tässä kohtaa selvä. Viimeaikaiset tapahtumat 
olivat kuitenkin vahvistaneet tätä Neuvostoliiton huolta. Muistiossa 
mainittiin suoraan tutkimuksen kohdemaihin liittyvinä esimerkkeinä 
Ranskan ja Ison-Britannian suunnitelmat auttaa Suomea talvisodan aikana 
sekä Suomen, Unkarin ja Romanian osallistuminen Hitlerin ”ristiretkeen 
bolševismia vastaan”.375 
Moskovan konferenssia valmistellut erityiskomitea katsoi, että parhaat 
edellytykset Itä-Euroopan myönteiselle kehitykselle luotaisiin avoimien 
vaikutuspiirien pohjalta. Tämä vaatisi tuekseen myös voittajavaltioiden 
sopimusjärjestelyjä, joilla taattaisiin Neuvostoliiton turvallisuusintressit. 
Länsivaltojen olisi lisäksi vakuutettava Stalin tavoitteidensa 
rauhanomaisuudesta sekä lähtökohtaisesti tunnustettava Neuvostoliiton 
suuremmat intressit ja poliittinen vaikutusvalta Itä-Euroopassa. 
Neuvostoliiton turvallisuusintressien takaaminen kansainvälisin järjestelyin 
voisi jopa mahdollistaa Itä-Euroopan maiden huomattavan itsenäisyyden 
sisäisiin asioihin ja ”suppean” alueellisen federaation perustamisen. Tämä 
                                               
374 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirjat 3.2.1943, Notter file 796-7 ja 10.2.1943, Notter file 796-8. Mahdollisia konkreettisia 
vaatimuksia vastineena Yhdysvaltain taloudellisesta avusta voisi esimerkiksi olla alueen maiden 
sitoutuminen yhtenäisen liikennejärjestelmän rakentamiseen.    
375 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Soviet Attitude on Regional Organization in Eastern 
Europe” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-14. Muistion laatineen ”Policy Group” -asiantuntijaryhmän 
jäseniä olivat Campbell, Chipman, Mosely, Bohlen, Durbrow ja Reinhardt. Esimerkiksi 
maailmanlaajuisia tavoitteita edustaneen kominternin lakkauttaminen liitettiin Neuvostoliiton 
mahdollisiin pyrkimyksiin saavuttaa välittömämmät tavoitteensa Itä-Euroopassa.   
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liittyi välittömästi Yhdysvaltain intresseihin vakaasta sodanjälkeisestä 
maailmanjärjestelmästä, sillä erityiskomitean muistion mukaan 
Neuvostoliiton paineen helpottuminen ”välivyöhykkeellä” vahvistaisi samalla 
Euroopan turvallisuustilannetta. Länsivalloille jäisi myös edelleen 
toimintamahdollisuuksia alueella.376 
Ratkaisumallia, jossa Neuvostoliiton poliittisen vaikutusvallan 
ulottuminen Itä-Eurooppaan mahdollistaisi samalla mm. sanavapauden ja 
vapaan taloudellisen kanssakäymisen, pidettiin kuitenkin vaikeana toteuttaa 
käytännössä. Vaikka tämä ratkaisu hyväksyttäisiin aluksi, niin Neuvostoliiton 
sekaantuminen naapurimaidensa asioihin yhdistettynä paikallisten 
neuvostovastaisten mielialojen vahvistuminen johtaisi kierteeseen, jonka 
seurauksena olisivat Neuvostoliiton entistä rajummat sortotoimet. Mikäli 
voittajavaltiot eivät taas kykenisi luomaan sodan jälkeen yleistä 
turvallisuusjärjestelmää ja Eurooppa jaettaisiin etupiireihin, Neuvostoliitto 
pyrkisi luultavasti liittämään koko ”välivyöhykkeen” omaan piiriinsä. 
Erityiskomitea ei selvästikään ollut unohtanut Molotov-Ribbentrop -
sopimusta, sillä muistiossa vihjattiin näiden Neuvostoliiton välittömän 
etupiirin muodostamiseen tähtäävien toimenpiteiden toteuttamiseen 
mahdollisesti yhteistyössä Saksan kanssa, ja länsivallat suljettaisiin 
kokonaan Neuvostoliiton etupiirin ulkopuolelle.377 Vaikka viittaus 
Neuvostoliiton ja Saksan etupiirijakoon saattoi toisaalta olla erityiskomitean 
tietoinen uhkakuva ponnistelujen jatkamiseksi sodanjälkeisen 
suurvaltayhteistyön puolesta, niin Rooseveltin suurvaltayhteistyötä 
painottaneen sodanjälkeisen vision voittaessa alaa ulkoministeriössä etenkin 
paikan päällä Neuvostoliitossa toimineilla diplomaateilla oli edelleen omia 
epäilyksiään.378      
Erityiskomitea piti, Atlantin julistuksen hengessä, perimmäisenä syynä 
Neuvostoliiton suoran kontrollin vastustamiselle paikallisten ihmisten omaa 
tahtoa. Neuvostoliiton valtapyrkimyksille ennakoitiin rajua vastarintaa 
etenkin Suomessa, Länsi-Puolassa ja Tshekkoslovakian entisillä alueilla, 
missä ihmiset olivat tottuneet tyystin erilaiseen elämään kuin 
neuvostojärjestelmän alla. Välivyöhykkeen yhteiskuntarakenteessa nähtiin 
ylipäätään huomattavia eroja. Alueen itäisissä osissa maaseudun 
ylikansoittumisesta, köyhyydestä ja luokkaeroista johtuen kommunismilla 
olikin ollut kannatuspohjaa, mutta erityiskomitean mukaan tämä kannatus 
olisi tasaantunut yleisen tietoisuuden parantuessa Neuvostoliiton alhaisesta 
elintasosta ja maatilojen pakkokollektivoinneista.379  
                                               
376 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Soviet Attitude on Regional Organization in Eastern 
Europe” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-14. Tämänkaltaisten “avoimien piirien” toteutuessa Itä-
Euroopan maiden itsenäinen asema rinnastettiin muistiossa vastaavalla tavalla ”suurvaltojen 
ylläpitämien yleisten turvallisuusjärjestelyjen puitteissa” olevien pienten maiden asemaan muualla 
maailmassa.       
377 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Soviet Attitude on Regional Organization in Eastern 
Europe” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-14.  
378 Ks. esim. De Santis, 84-86. 
379 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Soviet Attitude on Regional Organization in Eastern 
Europe” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-14. Sodanjälkeisen suunnittelun taustapapereiden joukosta 
löytyy myös esimerkiksi Itä-Euroopan tulevaa väestökehitystä kartoittava muistio, jossa käsiteltiin 
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Suurin osa ”välivyöhykkeen” ihmisistä voisi kuitenkin hyväksyä ratkaisun, 
jossa alueen maat kuuluisivat Neuvostoliiton strategiseen vaikutuspiiriin. 
Neuvostoliiton suora vaikutusvalta rajoittuisi tällöin ulkopolitiikkaan, kun 
taas luonteeltaan sisäiset asiat kuuluisivat itsenäisen politiikan piiriin. 
Tämän ratkaisumallin ennakoitiin toteutuvan kansanrintamahallitusten 
johdolla. Kansanrintamahallitusten muodostamisessa olisi tosin omat 
vaikeutensa, sillä Neuvostoliitto oli pitänyt niiden keskeisiä tukipilareita 
(mm. olemassa olevat talonpoikapuolueet ja maltilliset sosialistipuolueet) 
neuvostovastaisina. Neuvostoliiton kielteinen suhtautuminen esitettyihin 
Itä-Euroopan federaatiosuunnitelmiin liitettiin aiempaan tapaan 
”neuvostovastaisten” ja läheisiä suhteita länsimaihin kannattavien 
pakolaishallitusten rooliin suunnitelmien taustalla. Paikallisiin 
neuvostomyönteisiin elementteihin perustuvat federaatiosuunnitelmat 
saattaisivat sitä vastoin kelvata Neuvostoliitolle, mutta neuvostojärjestelmän 
laajeneminen alueelle sitoisi mahdolliset federaatiot Neuvostoliiton 
välittömään vaikutuspiiriin.380 On toki pääteltävissä, että erityiskomitean 
hahmottelemissa kansanrintamahallituksissa olisivat keskeisessä roolissa 
juuri ne poliittiset voimat, jotka Yhdysvallat voisi hyväksyä jonkinlaisena 
kompromissiratkaisuna Neuvostoliiton ”avoimessa” vaikutuspiirissä. 
Neuvostojärjestelmän leviämisen vastakkaisuudesta Yhdysvaltain intresseille 
ei jäänyt sinällään epäselvyyttä.                                                    
Nämä mahdolliset sodanjälkeiset yleiset järjestelyt Neuvostoliiton 
läntisillä raja-alueilla suuntaavat tarkastelukulmaa sinällään pois 
yksityiskohtaisista maakohtaisista suunnitelmista. Kuten edellä on tullut 
esiin, ne määrittelivät kuitenkin keskeisesti Yhdysvaltain suhtautumista 
Neuvostoliiton alueellisiin pyrkimyksiin ja sitä kautta sisä- ja ulkopoliittisiin 
järjestelyihin yksittäisissä maissa. Etenkin yleisen sotatilanteen käänteen 
vahvistama ulkoministeriön lähtökohtaisesti myönteinen kanta 
Neuvostoliiton legitiimit turvallisuusintressit huomioivalle ”avoimelle” 
vaikutuspiirille Itä-Euroopassa ja toisaalta ”suljettujen” etupiirien vastustus 
on tuotu kattavasti esiin myös aiemmassa tutkimuksessa.381 Samalla on 
                                                                                                                                    
yksityiskohtaisesti koko alueen nopean väestönkasvun ja takapajuisen maatalouden haastetta. Tämän 
yhtälön ratkaiseminen viljelysmaata lisäämällä olisi maatalouden tuottavuudenkin parantuessa 
hankalaa. Myöskään siirtolaisuutta ulkomaille ei pidetty kestävänä ratkaisuna, joskin tälle saattaisi olla 
sodan jälkeen uusia mahdollisuuksia. Ratkaisuksi nähtiin kuitenkin ensisijaisesti kaupungistumisen ja 
teollistumisen eteneminen alueella. Tämä kehityskulku avaisi samalla mahdollisuuksia nopean 
väestönkasvun tasaantumiselle. Yleisellä tasolla muistiossa kuvattiin alueen ”kehitystä” määrittävinä 
tekijöinä yhteydet Länsi-Eurooppaan. Mitä idemmäs alueella mennään, niin sitä ”takapajuisemmasta” 
alueesta oli siis kyse: esimerkiksi Itävallassa ja Böömissä kehitystaso olisi Länsi-Euroopan tasolla, 
mutta Romanian itäisissä osissa elämänmeno muistuttaisi tilannetta Länsi-Euroopassa ”sukupolvia 
aiemmin”. Tämän kulttuurisen ja taloudellisen ”kehityksen” mittareina muistiossa käytettiin 
esimerkiksi maatalousväestön osuutta ja ihmisten lukutaitoa. Myös eri alueiden väestönkehitys olisi 
pitkälti yhteydessä tähän taloudelliseen ja kulttuuriseen kehitystasoon. Ks. muistio ”Eastern Europe: 
Population Structure and Trends” (5.2.1943), Notter file 560-P-203. Tämän muistion laati Otto E. 
Guthe ja sen lähteenä mainittiin ”Office of Population Research (Princeton University)”.                     
380 “Policy Group” -erityiskomitean asiakirja ”Soviet Attitude on Regional Organization in Eastern 
Europe” (23.9.1943), Notter file 1196-PG-14.                     
381 Erinomainen kiteytys aiheesta, ks. Eduard Mark “American Policy toward Eastern Europe and 
the Origins of the Cold War, 1941–1946: An Alternative Interpretation”, The Journal of American 
History”, Vol. 68 No. 2 (September 1981), 313-336.   
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kuitenkin selvää, että tässä liikuttiin perinteisen etupiiripolitiikan harmaalla 
alueella. Ajatus kansallisen suvereniteetin periaatteen kunnioittamisesta 
eräiltä keskeisiltä osiltaan (mm. vapaat vaalit) Neuvostoliiton strategisessa 
vaikutuspiirissä tuntuu vaikealta yhtälöltä. Jälkeenpäin voidaan toki 
ylipäätään analysoida kriittisesti Rooseveltin ja ulkoministeriön keskeistä 
lähtökohtaa liittoutuneiden sodanjälkeisen yhteistyön jatkumisesta 
perusteiltaan liberaalissa maailmanjärjestelmässä.382 Esimerkiksi Vladislav 
Zubok toteaa Neuvostoliiton tavoitteista Itä-Euroopassa, että strateginen 
turvallisuusvyöhyke ja neuvostomallisten hallitusten luominen olivat 
Stalinille tavallaan ”saman kolikon kaksi puolta”.383            
Vuosien 1942–1943 Itä-Euroopan unionisuunnitelmissa Romanialle ja 
Unkarille ei kaavailtu vihollisstatuksen vuoksi varsinaista erityiskohtelua 
liittolaismaihin verrattuna. Vallalla oli pikemminkin hölläkätinen linja. 
Esimerkiksi Philip E. Mosely arvioi, että yksittäisten kansakuntien kohtelu 
”voittajien” ehdoilla ilman kokonaisnäkemystä alueen jälleenrakennuksesta 
mahdollisesti vain vahvistaisi taloudellisia jakolinjoja. Sodan loppuvaiheesta 
ennakoitiin kaoottista. Saksan liittolaismaiden nykyiset hallitukset 
kohtaisivat laajaa vastarintaa ja entiset valtarakenteet pyyhkiytyisivät pois 
muuallakin.384 Toisaalta vireillä olleissa federaatiosuunnitelmissa nähtiin 
vahvasti unkarinvastaisia piirteitä maailmansotien välisen ajan Pikku 
Ententen hengessä.385 Myös Cavendish Cannon vetosi alkuvuodesta 1943 
turvallisuuskysymysten alakomitean alaisessa erityiskomiteassa kaikkien Itä-
Euroopan maiden tasapuolisen kohtelun puolesta alueen vakauttamiseksi 
sodan jälkeen. Yhteistyö alueellisissa suunnitelmissa saattaisi jopa olla 
vihollismaiden tapauksessa liittolaismaita helpompaa. Cannonin ajatus 
perustui siihen, että Romanian ja Unkarin kaltaisille vihollismaille voitaisiin 
sanella ehdot rauhanneuvotteluissa, mutta liittolaismaiden kanssa oltaisiin 
”samalla puolella pöytää”. Erityiskomitean puheenjohtajan Grayson L. Kirkin 
mukaan alueellinen federaatio saattaisi hillitä liittolaismaiden 
aluevaatimuksia vihollismailta.386 Ehkä hieman yllättäen liittolaisten liialliset 
vaatimukset huolettivat siis tässä vaiheessa sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijoita eikä erityisestä vihollismaiden ”rankaisumentaliteetista” 
ollut havaittavissa merkkejä. Neuvostoliiton arvioitiin kuitenkin ajavan 
                                               
382 Latham, 102-107. 
383 Vladislav M. Zubok “A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to 
Gorbachev”, University of North Carolina Press, Chapel Hill 2009, 21-22.  
384 Philip E. Moselyn muistio ”An East European Federation and the Bases of a Customs Union” 
(10.9.1942), Notter file 600-T-65. 
385Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 10.2.1943, Notter file 796-8. Cannon liitti nämä federaatiosuunnitelmien 
”unkarinvastaiset” piirteet etenkin Tshekkoslovakian ja Puolan välisen yhteistyön ympärille 
kaavailtuihin suunnitelmiin. Hänen mukaansa Kreikan ja Jugoslavian federaatiolla olisikin paremmat 
onnistumisen mahdollisuudet, koska se ei olisi luonteeltaan vastaavalla tavalla ”kostonhaluinen”.      
386 Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirjat 3.2.1943, Notter file 796-7 ja 10.2.1943, Notter file 796-8.  
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selvää eroa liittolais- ja vihollismaiden välille ainakin sodan edelleen 
jatkuessa.387          
Romanian ja Unkarin taloudellisesta kehityksestä kerrattiin lähinnä 
yleispiirteitä. Alueelle tyypillisessä nationalistisessa hengessä Romaniassa ja 
Unkarissa oli mm. otettu 1930-luvulla merkittäviä askeleita kohti 
teollistumista, mutta etenkin Romania oli edelleen köyhä maatalousmaa. 
Entisen aluekeskuksen Budapestin vaikutuksesta Unkarin elinkeinorakenne 
oli selvästi teollistuneempi. Ei liene kovin yllättävää, että yksittäisistä raaka-
aineista nousi vahvasti esiin etenkin Romanian öljy. Romanian öljyllä oli 
ollut keskeinen merkitys myös Saksan sodankäynnille. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa maatalousvaltaisuus rinnastui vahvasti 
maan yleiseen ”kehittymättömyyteen”. Teollistuminen ja tuotantorakenteen 
monipuolistuminen olivat puolestaan merkkejä kehitysaskeleista kohti 
teollista yhteiskuntaa, joka näkyisi tavallisille kansalaisille elintason 
nousuna.388 
3.2.2 SUUNNITELMALUONNOKSIA VAKAASSA POHJOLASSA 
 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa käsiteltiin pohjoismaista 
yhteistyötä sekä Suomen asemaa tässä Pohjolan alueellisessa kontekstissa 
huomattavasti vähemmän kuin unionisuunnitelmia Itä-Euroopassa. 
Kysymys Suomen ja muiden Pohjoismaiden (Ruotsi, Norja, Tanska ja 
mahdollisesti myös Islanti) entistä tiiviimmästä alueellisesta yhteistyöstä 
sodan jälkeen nousi kuitenkin esiin vuoden 1943 aikana. Huomionarvoista 
on, että Suomen ensisijaisena kansainvälisenä viiteryhmänä olivat 
nimenomaan muut Pohjoismaat, vaikka jossain luonnoksissa389 Itä-
Euroopan unionista Suomi olikin liitetty ns. reunavaltioiden joukkoon.    
                                               
387 Esimerkiksi Philip E. Mosely totesi H. F. Armstrongin johtaman mm. Euroopan sodanjälkeisiä 
ylikansallisia järjestelyjä käsitelleen alakomitean istunnossa marraskuussa 1943, että Neuvostoliitto ei 
hyväksy Bulgarian, Romanian ja Unkarin kohtelua samalta viivalta liittolaismaiden kanssa Itä-
Euroopan federaatiosuunnitelmissa, koska tämä olisi signaali näiden vihollismaiden helläkätisestä 
kohtelusta sodan jälkeen, ks. H. F. Armstrongin johdolla sodanjälkeiseen Eurooppaan liittyvissä 
kysymyksissä kokoontuneen alakomitean (Subcommittee on Problems of European Organization) 
kokouspöytäkirja 12.11.1943, Notter file 840-7.          
388 Muistiot ”Some Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European Countries” 
(25.6.1942), Notter file 810-E-17 ja “Economic Aspects of a Possible Unification of Eastern European 
Countries” (päiväämätön), Notter file 810-E-19. Yleiskuvaus Romanian yhteiskunnallisesta 
kehityksestä maailmansotien välillä, ks. esim. Hitchins, 335-376 ja vastaava yksityiskohtaisempi 
kuvaus Unkarista, ks. esim. Ormos, 143-264. Romanian öljystä Saksan sodankäynnissä, ks. esim. 
DiNardo, 96-97, 109-111 ja 183-185.    
389 Itä-Euroopan alueellisen suunnittelun suuntautuessa pienempiin yksiköihin sodanjälkeisen 
suunnittelun taustamuistioissa oli myös esillä Suomen, Baltian maiden ja Puolan lähes 50 miljoonan 
ihmisen ”Itämeren unioni” (Baltic Union). Ks. Harry N. Howardin ja David Harrisin muistio 
”Interlocking Confederations in East-Central Europe” (19.2.1943), Notter file 560-P-205 ja 
yhteenvedonomainen asiakirja ”Outline Sketch of a Series of Interlocking Unions or Federations in 
East-Central Europe” (8.2.1943), Notter file 799-8. Howardin ja Harrisin muistiossa Suomea ei tosin 
luettu suoraan mahdollisen Itämeren unionin jäsenmaaksi. Muistiossa viitattiin kuitenkin epäsuorasti 
1920-luvun reunavaltiosuunnitelmiin.       
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Ajatus Suomen ja muiden Pohjoismaiden yhteistyöstä ei ollut uusi. 
Luonteeltaan epävirallista yhteydenpitoa oli paljon etenkin Suomen ja 
Ruotsin välillä. Suomen itsenäistymisvaiheen jälkeen virallisiin suhteisiin oli 
kuitenkin luonut jännitteitä mm. Ahvenanmaan kysymys ja ruotsin kielen 
asemaa Suomessa haastanut aitosuomalaisen liike. Lisäksi suomalainen 
heimoaate kohdistui itään päin suuntautuneen suursuomiajattelun ohella 
myös Ruotsin Länsi-Pohjaan ja Norjan Ruijaan. Herkkä asema 
Neuvostoliiton naapurina määritteli pitkälti vastaitsenäistyneen Suomen 
kansainvälistä asemaa, ja Suomi oli vielä 1920-luvun alkupuolella mukana 
pyrkimyksissä tiivistää ns. reunavaltioiden (Suomi, Baltian maat ja Puola) 
välistä yhteistyötä. Reunavaltiosuunnitelmien kaaduttua Suomi suuntautui 
1920-luvulla ulkopolitiikassaan lähinnä Kansainliittoon. Suomi lähentyi 
kuitenkin muita Pohjoismaita 1930-luvulla, ja maa liittyi esimerkiksi syksyllä 
1933 Pohjoismaiden ja Benelux-maiden tullisopimukseen (Oslon sopimus). 
Maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen 1930-luvun loppupuolella ja 
Kansainliiton vaikutusvallan heikkeneminen loivat paineita entistä 
tiiviimpään pohjoismaiseen yhteistyöhön. Toukokuussa 1938 Pohjoismaat 
allekirjoittivatkin ulkoministerikokouksessaan Oslossa yhteisen 
puolueettomuusjulistuksen. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella 
konkreettisimmaksi hankkeeksi jäivät kuitenkin Suomen ja Ruotsin yhteiset 
suunnitelmat demilitarisoidun Ahvenanmaan linnoittamisesta, jotka 
kaatuivat lopulta Neuvostoliiton vastustukseen. Esitykset Ruotsin, Suomen ja 
Norjan välisestä puolustusliitosta ja ruotsalais-suomalaisesta valtioliitosta 
olivat esillä vielä talvisodan jälkeen. Neuvostoliitto vastusti näitäkin 
hankkeita, ja pohjaa pohjoismaisilta yhteistyöhankkeilta nakersi myös 
Saksan vaikutusvallan kasvu Pohjolassa.390 
Mahdollinen Pohjoismaiden sodanjälkeinen yhteistyö oli eri yhteyksissä 
esillä tämän jälkeenkin. Esimerkiksi presidentti Ryti toi keskusteluissaan 
amerikkalaisdiplomaattien kanssa esiin Suomen kiinnostuksen asiaa 
kohtaan. Ryti hahmotteli huhtikuussa 1942 lähettiläs Arthur Schoenfeldtille 
Suomen vuoden 1940 esityksen mukaista Suomen, Ruotsin ja Norjan 
puolustusliittoa. Tammikuussa 1943 Ryti mainitsi puolestaan Yhdysvaltain 
asiainhoitaja Robert McClintockille Pohjoismaiden federaation 
perustamisesta Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Norjan kesken.391 Myös idea 
                                               
390 Suomi ja pohjoismainen yhteistyö itsenäistymisestä toiseen maailmansotaan, ks. esim. 
Kallenaution yleisesitys, 137-143, 158-164 ja 211-232. Kallenautio käy yleisesityksessään läpi myös 
itsenäisen Suomen ulkopolitiikan suuntaviivat maailmansotien välisenä aikana. Myös Juhani 
Paasivirta käsittelee Suomen virallista ja epävirallista pohjoismaista yhteistyötä maailmansotien välillä 
lukuisissa eri yhteyksissä teoksessaan ”Suomi ja Eurooppa 1914–1939 ”, Kirjayhtymä, Hämeenlinna 
1984 (esim. 226-235, 258-262, 269-272, 290-292, 325-329 ja 408-419). Suomalainen heimoajattelu ja 
Ruijan kysymys, ks. Leena Kaukiainen ”Avoin ja suljettu raja: Suomen ja Norjan suhteet 1918–1940”, 
SHS, Helsinki 1997, 104-113. Hyvänä käytännön esimerkkinä Suomen ja muiden Pohjoismaiden 
yhteistyön tiivistymisestä voidaan mainita viisumivapauden aikaansaaminen 1930-luvun lopulla.     
391 FRUS 1942: II (Europe), U. S. Department of State, Washington D. C. 1962, 54. FRUS 1943: III 
(The British Commonwealth. Eastern Europe. The Far East), U. S. Department of State, Washington D. 
C. 1963, 225. Näiden Rytin lausuntojen mahdollista vaikutusta ulkoministeriön sodanjälkeiseen 
suunnitteluun on vaikea arvioida. Niihin ei ainakaan viitattu suoraan Pohjois-Euroopan alueellisen 
suunnittelun yhteydessä. Esimerkiksi Suomen ”deskiä” ulkoministeriössä hoitanut Randolph Higgs oli 
kuitenkin varmasti tietoinen Yhdysvaltain Helsingin-lähetystön raporttien sisällöstä. 
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Suomen ja Ruotsin ympärille perustuvasta pohjoismaisesta blokista oli esillä 
Helsingin-lähetystön sähkeissä Washingtoniin, ja esimerkiksi Erkki Maasalo 
on huomioinut Yhdysvaltain kiinnostuksen keskusteluihin pohjoismaisista 
ratkaisuista.392 Asiasta käytiin epävirallisia tunnusteluja muuallakin. 
Esimerkiksi Washingtonin-lähettiläs Hjalmar Procopén ja Norjan 
pakolaishallituksen ulkoministerin Trygve Lien yksityiskeskustelussa 
maaliskuussa 1943 jälkimmäinen puhui Neuvostoliiton uhkaa vastaan sodan 
jälkeen perustettavasta pohjoismaisesta puolustusliitosta. Lie ei kuitenkaan 
ajatellut Pohjoismaiden federaation muodostamista.393 
 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa Pohjoismaiden alueellista 
yhteistyötä käsiteltiin ensimmäisen kerran omana kokonaisuutenaan 
poliittisen tutkimusosaston Andreas Ronhovden muistiossa helmikuussa 
1943. Taustoituksessaan Ronhovde lähti liikkeelle aina Kalmarin Unionin 
ajoista. Ronhovde huomioi edellä mainitun pohjoismaisen yhteistyön 
tiivistymisen ensimmäisen maailmansodan jälkeen ja säännöllisten 
ulkoministeritapaamisten kaltaisen yhteistyön rinnalla lisääntyneen 
epävirallisen yhteistyön. Myös Ronhovde ajoitti Suomen ulkopolitiikan 
muutoksen ja liittymisen pohjoismaiseen ryhmittymään 1930-luvulle. 
Ilmeisesti vuoden 1932 hyökkäämättömyyssopimukseen viitaten Ronhovde 
arvioi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden parantumisen osaltaan 
mahdollistaneen tämän siirtymän samaan kansainväliseen viiteryhmään 
Skandinavian maiden kanssa. Pohjoismaiden toisistaan poikkeavat intressit 
olivat kuitenkin olleet ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyön tiivistämisen 
esteenä, ja ”Oslo-valtioiden” taloudellisen yhteistyön merkitystä pidettiin 
vähäisenä.394                                 
Ronhovde käsitteli seikkaperäisesti kahta mahdollista Pohjolan alueellista 
yhteistyövaihtoehtoa, joista ensimmäinen käsittäisi ainoastaan Skandinavian 
maat (Tanska, Norja, Ruotsi ja mahdollisesti myös Islanti395). Toisessa 
vaihtoehdossa Skandinavian maiden lisäksi olisi mukana myös Suomi. 
Ensimmäisessä vaihtoehdossa (”Skandinavian unioni”) Ronhovde erotti vielä 
kaksi mallia: asiakeskeinen löyhä yhteistyö (mm. talousliitto) tai 
Skandinavian federaation muodostaminen. Talousyhteistyössä ongelmana 
                                               
392 Erkki Maasalo ”Sir Henrik saa tehtävän: Henrik Ramsayn ulkoasiainministerikausi 1943–
1944”, Fenix-Kustannus Oy, Tampere 2004, 149-151. Maasalo mainitsee tässä yhteydessä erityisesti 
ministeri K.-A. Fagerholmin yksityiskeskustelut huhtikuussa 1943Ruotsin valtiojohdon kanssa Suomen 
ja Ruotsin puolustusliitosta. 
393 Ulkoasiainministeriön poliittisia tiedoituksia N:o 27 (29.3.1943), 5 C 1 (UMA). Hjalmar 
Procopén P. M. (27.3.1943) keskustelusta ulkoministeri Lien kanssa, Hjalmar J. Procopén kokoelma 
kansio 104 b (KA).   
394 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Ronhovden tässä yhteydessä edustama ulkoministeriön poliittinen 
tutkimusosasto oli muodostettu tammikuussa 1943. Ulkoministeriön tutkimustoiminnan 
uudelleenjärjestelyistä tammikuussa 1943, ks. Notter 157-159. 
395 Islannin mahdollisesta jäsenyydestä Skandinavian unionissa todettiin vain, että Islannin 
jäsenyys perustuisi pelkästään historiallisiin ja kulttuurisiin tekijöihin. Islannin jäsenyydellä ei nähty 
juuri mitään taloudellista ja sotilaallista merkitystä. Muistiossa epäiltiin myös unionin halukkuutta 
taata Islannin sotilaallinen turvallisuus. Tekstissä ”Skandinavian unionilla” tarkoitetaankin 
ensisijaisesti Ruotsin, Norjan ja Tanskan alueellista yhteistyötä. 
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olisivat kuitenkin mm. kilpailu samoilla maailmanmarkkinoilla, keskinäisen 
kaupan vähäisyys ja riippuvuus tuonnista.396 
Ronhovde keskittyi muistiossaan pääasiassa Skandinavian unioniin, 
mutta hän ei yrittänyt juurikaan määritellä ”Skandinavian federatiivisen 
unionin” (jatkossa vain Skandinavian unioni) käsitettä tai eritellä sen 
mahdollisia hallinnollisia järjestelyjä. Tämänkaltaista käsitteellistä 
epämääräisyyttä oli ollut havaittavissa myös Itä-Euroopan alueellisten 
yhteistyöhankkeiden yhteydessä. Muistiosta on kuitenkin pääteltävissä, että 
Skandinavian unioni käsittäisi ainakin yhteisen ulko-, puolustus- ja 
talouspolitiikan. Kyseessä olisi siis laaja-alaisesta alueellisesta integraatiosta. 
Yhdistävinä tekijöinä Ronhovde näki mm. kielelliset ja kulttuuriset seikat. 
Myös luterilainen kirkko oli ollut Skandinaviassa vahvassa asemassa, ja 
Skandinavian maiden poliittiset järjestelmät olivat perustuneet poliittiseen 
demokratiaan periaatteisiin. Lisäksi yhteinen lainsäädäntötyö oli edennyt 
monilla eri osa-alueilla. Skandinavian maita yhdisti myös 
sosiaalidemokraattisten puolueiden vahva asema ja tästä seuranneet 
samankaltaisuudet harjoitetussa politiikassa. Fasismilla tai kommunismilla 
ei taasen ollut ainakaan vaalimenestyksen perusteella merkittävää jalansijaa 
alueella.397 
Unioni vahvistaisi Skandinavian maiden sotilaallista asemaa, mutta 
toisaalta jäsenmaiden itsenäinen ulkopoliittinen toimintavalta kaventuisi. 
Haasteena olisivatkin jäsenmaiden erilaiset ulkopoliittiset intressit: Tanska 
oli ollut varuillaan Saksan suhteen, Ruotsin mielenkiinto oli kohdistunut 
ensisijaisesti Itämeren alueeseen, ja Norja oli länteen kallellaan oleva 
Atlantin valtio. Ronhovde ennakoi Ruotsin asemaa Skandinavian unionin 
johtavana valtiona. Tämänkaltainen asetelma ei olisi kuitenkaan 
historiallisista syistä ongelmaton muissa jäsenmaissa, etenkään Norjassa. 
Mahdollisia ristiriitoja saattaisikin nousta esiin, jos suurimman taakan 
yhteisestä puolustuksesta kantava Ruotsi haluaisi kompensaatioksi 
kontrolloida unionin yhteistä ulkopolitiikkaa. Ronhovde epäili erityisesti 
Norjan kiinnostusta pohjoismaisia unionihankkeita kohtaan: norjalaiset 
olivat halunneet taistella sodan aikana vapaudestaan, kun taas Ruotsi ei ollut 
ainoastaan päättänyt olla taistelematta natsi-Saksaa vastaan, vaan se oli 
myös, ”tietoisesti tai tahtomattaan”, ollut suureksi avuksi Hitlerille. Norjan 
                                               
396 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Ronhovden muistion aiemmassa versiossa väläytettiin jopa 
Hollannin jäsenyyttä perustettavassa pohjoismaisessa liittoutumassa. Hollannin jäsenyyden puolesta 
olisivat tällöin puhuneet esimerkiksi Hollannin maantieteellinen sijainti, ”pienen maan” status, 
läheiset suhteet Pohjoismaihin 1930-luvulla ja institutionaaliset samankaltaisuudet Hollannin ja 
Pohjoismaiden välillä. Hollannin katsottiin kuitenkin eroavan Pohjoismaista mm. sen 
maailmanpoliittisten (esim. Hollannin siirtomaat) sekä ulkomaankauppaan liittyvien tavoitteiden 
kannalta. Lisäksi Hollannin jäsenyydellä ei olisi ollut juurikaan sotilaallista merkitystä. Hollannin 
mahdollisen jäsenyyden sisältävää kohtaa lopulta lisättykään varsinaiseen muistioon, ks. Ronhovden 
muistion (8.2.1943) alustava versio, Notter file 600-T-234 (draft). Hollannin mahdollista jäsenyyttä 
sivuttiin myös komiteakeskusteluissa, mutta Ronhovde ei uskonut hankkeen kiinnostavan Hollantia, 
ks. alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 26.3.1943, Notter file 592-45. 
397 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. 
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pakolaishallitusta kiinnostikin sodanjälkeinen yhteistoiminta Ison-
Britannian ja Yhdysvaltain kanssa. Tulevia ratkaisuja enteillen Ronhovde piti 
mahdollisena myös Tanskan kallistumista ”Pohjois-Atlantin” yhteistyön 
kannalle. Sodanjälkeinen Skandinavian maiden blokki herättäisi muistion 
perusteella selvästi eniten kiinnostusta Ruotsissa.398 
Laajassa kuvassa Skandinavian unioni edistäisi Euroopan yhdentymistä 
entistä suuremmiksi poliittisiksi yksiköiksi. Lisäksi unioni vaikuttaisi 
myönteisesti Euroopan turvallisuustilanteeseen: unioni harjoittaisi 
rauhanomaista ulkopolitiikkaa ja antaisi samalla turvaa naapurimaiden 
”aggressiivisten” suunnitelmien varalle. Noustessaan riittävän vahvaksi 
alueelliseksi toimijaksi unioni täyttäisi Ronhovden mukaan myös 
”voimatyhjiön” Pohjois-Euroopassa, ja Skandinavian unioni voisi toimia jopa 
eräänlaisena ”pohjoisena siltana” Länsi-Euroopan ja Neuvostoliiton välillä. 
Toisaalta Skandinavian unioni saattaisi hakeutua läheiseen yhteistyöhön 
etenkin Ison-Britannian kanssa. Taloudellisesti Euroopasta riippuvainen 
Skandinavian Unioni ei olisi kuitenkaan esteenä edistettäessä vapaakauppaa 
Euroopassa. Tulevan maailmanjärjestön suhteen Ronhovde totesi 
Skandinavian maiden tehneen tiiviistä yhteistyötä jo Kansainliitossa, ja 
”skandinaavinen” politiikka ei olisi siten olennaisesti uutta. Yhdysvaltain 
välittömät intressit liittyisivät lähtökohtaisesti unionin myönteisiin 
vaikutuksiin kansainväliselle turvallisuudelle. Yhdysvaltain keskeisille 
tavoitteille myötämielinen ja hyviä suhteita Yhdysvaltoihin ylläpitävien 
poliitikkojen johtama Skandinavian unioni sopisikin sille hyvin. 
Skandinavian unionilla ei nähty merkittäviä vaikutuksia Yhdysvaltain ja 
alueen maiden kauppasuhteisiin.399     
Toisessa Ronhovden vaihtoehdoista siis myös Suomi osallistuisi tähän 
pohjoismaiseen yhteistyöhön (”Fennoskandinen unioni”), eli Suomi liittyisi 
käytännössä edellä käsiteltyyn Skandinavian unioniin. Suomen jäsenyys olisi 
perusteltavissa erityisesti historiallisilla tekijöillä, kuten esimerkiksi Ruotsin 
vallan ajan vaikutuksella perinnäisiin tapoihin ja instituutioihin. Luterilainen 
uskonto yhdistäisi omalta osaltaan Suomea ja Skandinavian maita. 
Ronhovde luki Suomen muutenkin Pohjoismaaksi, ja hänen mukaansa 
Suomi oli hyväksytty laajasti osaksi ”Pohjolaa” vuoteen 1939 mennessä. 
Toinen maailmansota oli tosin paljastanut Pohjoismaiden keskinäisen 
solidaarisuuden puutteen. Ulkomaankaupan rakenteen samankaltaisuuden 
vuoksi Suomen jäsenyydellä ei olisi merkittäviä unionin taloutta vahvistavia 
vaikutuksia.400       
                                               
398 Sama. 
399 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Taloudellisista tekijöistä muistiossa mainittiin erikseen 
Skandinavian maiden koko maailman mittakaavassa merkittävä kauppalaivasto. Ronhovde huomautti 
myös Yhdysvaltain ja Skandinavian unionin kauppasuhteisiin liittyen, että Skandinavian unionin 
myötä amerikkalaisten teollisuustuotteiden markkinat saattaisivat pienentyä teollistumisen levitessä 
Skandinaviassa, mutta toisaalta muistiossa todettiin tämän kehityksen olleen käynnissä jo ennen sotaa 
ja jatkuvan todennäköisesti joka tapauksessa.   
400 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Muistion liitteenä olevasta Pohjoismaiden keskinäistä kauppaa 
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Suomen jäsenyyden vaikutukset liitettiinkin ensisijaisesti 
turvallisuuspolitiikkaan. Ainakin Ronhovden analyysin mukaan Pohjolan 
”sotilaallishenkisimpien” suomalaisten jäsenyys vahvistaisi määräänsä 
enemmän unionin sotilaallista iskukykyä. Toisaalta Suomi olisi eräänlainen 
puskuri Neuvostoliiton mahdollisia laajentumispyrkimyksiä vastaan, ja hän 
jatkoi käsitellessään Suomen jäsenyyden mahdollisia haittavaikutuksia 
Skandinavian maille tavallaan käänteisin huomioin: maantieteellisen 
sijaintinsa vuoksi Suomesta saattaisi tulla myös Neuvostoliiton ja Saksan 
taistelukenttä. Puolueettomuusajattelun vaikutuksesta Skandinavian maat 
olisivat haluttomia takaamaan Suomen alueellisen koskemattomuuden. 
Ilmeisesti Suomen ja Neuvostoliiton vuosien 1940–1941 välirauhan aikaan 
viitaten Ronhovde huomautti, että Ruotsi ja Norja olivat varoneet 
osallistumasta sellaiseen sotilaalliseen yhteistyöhön, jonka Neuvostoliitto 
saattaisi tulkita kohdistuvan sitä vastaan. Suomen taistelu Saksan rinnalla 
herättäisi myös epäluuloja erityisesti Norjassa. Lisäksi Suomen mahdolliset 
aikeet Norjan pohjoisosissa olivat huolettaneet Norjan pakolaishallitusta.401        
Turvallisuuspoliittiset näkökohdat määrittäisivät myös pitkälti Suomen 
omia intressejä Skandinavian unionin suhteen yritettäessä hankkia 
diplomaattista ja sotilaallista tukea Neuvostoliittoa vastaan. Suomalaiset 
suhtautuisivat sodanjälkeiseen pohjoismaiseen turvallisuusratkaisuun 
erityisen myönteisesti, jos mahdollisten yleisten turvallisuusratkaisujen 
toteutumisesta ei olisi takeita. Olennaisena huomiona mahdollisten 
”viholliskuvien” arvioimisen kannalta voidaan pitää, että Ronhovden mukaan 
suomalaiset olivat asettaneet ja tulevat asettamaan myös jatkossa 
pohjoismaiset ja yleiset kansainväliset turvallisuusratkaisut Saksan 
tarjoaman tuen edelle. Tähän vaikuttivat mm. ideologiset syyt, jolla 
Ronhovde ilmeisesti tarkoitti natsi-ideologian vähäistä kannatusta 
Suomessa, sekä pelkkää alueellista kontekstiaan syvällisempää pohjoismaista 
identiteettiä. Käytännön esimerkkeinä tämän tueksi esitettiin pohjoismaisen 
ratkaisun etsiminen vuosina 1939–40  ja Suomen toiminta Kansainliitossa. 
Pohjoismaiden unioni antaisi Suomelle turvaa myös Saksaa vastaan.402 
Suomen jäsenyydellä olisi mahdollisesti myös laajempia vaikutuksia. 
Vaikka asian yleinen painoarvo oli sinällään pieni, Suomen jäsenyys 
heikentäisi Saksan vaikutusvaltaa Pohjolassa. Tällä Ronhovde tarkoitti 
                                                                                                                                    
vuodelta 1938 kuvaavasta taulukosta (TABLE III) käy hyvin selville Pohjoismaiden riippuvuus ennen 
kaikkea Euroopan markkinoista.  
401 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Esimerkiksi Norjan ulkoministeri Trygve Lie oli ilmaissut 
joulukuussa 1941 Ison-Britannian ulkoministerille Anthony Edenille huolensa Suomen mahdollisista 
pyrkimyksistä miehittää Ruija, jonka väestöstä huomattava osa oli suomalaista alkuperää, Norjan 
kutsuessa edustajansa pois Helsingistä Englannin sodanjulistuksen yhteydessä, ks. Polvinen (1979), 
128-129.  
402 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. Ronhovden esimerkki Suomen pyrkimyksestä tukeutua aluksi 
Skandinaviaan myös vuonna 1918 jäi muistiossa epäselväksi ja vaikuttaa osin virheelliseltä. Vuoden 
1918 sisällissotaan osallistui esimerkiksi ruotsalaisia vapaaehtoisia, mutta valkoisen puolen 
sodanaikaisia sopimusjärjestelyjä Saksan kanssa ja sodanjälkeistä saksalaissuuntausta edeltänyt 
poliittinen tilanne ei ole vastaavasti yhdistettävissä pohjoismaisen ratkaisun kartoittamiseen kuin 
vuosina 1939 ja 1940, ks. esim. Hentilä, 117-121.       
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Suomen (ja myös Tanskan) alttiutta joutua Saksan vaikutuspiiriin 
pohjoismaisten turvallisuusratkaisujen kariutuessa. Ronhovde ei uskonut 
Skandinavian maiden tukeen Suomen mahdollisille revanssisuunnitelmille 
Neuvostoliittoa kohtaan ja yleisen turvallisuustilanteen vaarantumiseen sitä 
kautta. Jos Yhdysvaltain ja Iso-Britannian intresseissä olisi muodostaa 
Pohjolaan ”pohjoinen muuri” Neuvostoliiton varalle, Suomen jäsenyys 
kylläkin vahvistaisi unionin puolustuskykyä. Pohjois-Euroopan vakaus 
saattaisi kuitenkin järkkyä Neuvostoliiton pitäessä unionia uhkana.403 
Ongelman ydin olikin oikeastaan juuri tässä: Itä-Euroopan unionin tapaan 
Neuvostoliitto ei haluaisi länsirajansa tuntumaan mahdollisesti muiden 
suurvaltojen vaikutuspyrkimyksille altista alueellista ryhmittymää. Myös 
Suomen sisäisiin asioihin vaikuttaminen olisi Neuvostoliitolle helpompaa, 
mikäli Suomella ei olisi tukenaan Skandinavian maita. Esimerkiksi Lontoon-
suurlähettiläs Ivan Maiski ilmoitti maaliskuussa 1943 ulkoministeri Anthony 
Edenille Neuvostoliiton vastustavan Suomen jäsenyyttä mahdollisessa 
Skandinavian maiden federaatiossa. Maiski tosin piti vielä tässä vaiheessa 
Skandinavian federaatiota ilman Suomea mahdollisena.404                 
Edellä on jo käsitelty eri alakomiteoiden arvioita Suomen ja 
Neuvostoliiton rajakysymysten vaikutuksista Pohjois-Euroopan vakaudelle. 
Komiteakeskusteluissa sivuttiin myös varsinaisia Pohjolan alueellisia 
yhteistyöhankkeita. Alueellisten kysymysten alakomitean puheenjohtaja 
Isaiah Bowman oli kiinnostunut asiasta näiden yhteistyöhankkeiden 
turvallisuusvaikutusten ja taloudellisen jälleenrakennuksen kannalta. 
Taloudellisen jälleenrakennuksen osalta Suomi, Norja ja Tanska luettiin apua 
tarvitsevien maiden joukkoon, kun taas välittömiltä sotatoimilta säästynyt 
Ruotsi olisi valmis osallistumaan naapurimaidensa avustamiseen. 
Erityishuomion kohteena olivat sodan vaikutukset Norjan ja Tanskan 
globaalistikin merkittäville kauppalaivastoille. Varsinaisten alueellisten 
yhteistyöhankkeiden osalta asiaa alakomiteassa pohjustanut Ronhovde 
korosti taustamuistionsa tavoin Ruotsin keskeistä roolia, ja Anne O’Hare 
McCormick huomioi puolestaan Ronhovden muistiossakin mainitut Norjan 
epäluulot koko hanketta kohtaan. Suomen jäsenyyden haasteena nähtiin 
tässäkin yhteydessä ongelmalliset idänsuhteet. Esimerkiksi Leo Palvolsky 
epäili myös kolmen kuningaskunnan ja yhden tasavallan liittoa, mutta asiaa 
ei kuitenkaan pidetty ylitsepääsemättömänä ongelmana. Alueellisten 
kysymysten alakomitean maaliskuun 1943 keskustelujen perusteella 
Pohjoismaiden unionin keskeiset toimielimet olisivat jäsenmaiden 
hallitusten asettama toimeenpaneva elin ja vaaleilla valittava edustuksellinen 
neuvosto. Tämänkaltaisten ylikansallisten järjestelyjen toteutuessa 
jäsenmaiden nykyiset poliittisten järjestelmät voisivat jäädä ennalleen.405                       
                                               
403 Andreas Ronhovden muistio ”Possible Regional Arrangements in Northern Europe” 
(8.2.1943), Notter file 600-T-234. 
404 Eden, 370-371. Vojtech Mastny “Russia`s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the 
Politics of Communism, 1941–1945”, Columbia University Press, New York 1979, 97-98. 
405 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 26.3.1943, Notter file 592-45. 
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Andreas Ronhovde palasi vielä kesällä 1943 ns. H-asiakirjassa 
Pohjoismaiden alueelliseen yhteistyöhön. Arviot Suomen jäsenyyden 
vaikutuksista Skandinavian unionille olivat suunnilleen ennallaan. Ronhovde 
nosti kuitenkin aiempaa suoremmin, liittoutuneiden sodanaikaisen 
yhteistyön kontekstissa ehkäpä hieman yllättäen, esiin unionin mahdollisen 
roolin pohjoisena ”muurina” Neuvostoliiton laajentumispyrkimyksiä ja 
kommunistisen ideologian leviämistä vastaan. Neuvostoliiton kanta 
hankkeeseen olisi todennäköisesti kielteinen, ellei sitten Saksan sotilaallisen 
voiman eliminoiminen; uusi arvio Skandinavian maiden valmiudesta hillitä 
neuvostovastaisia mielialoja Suomessa; ja päätös olla puuttumatta Suomen 
poliittisiin ratkaisuihin muuttaisi Neuvostoliiton suhtautumista.406             
Ronhovde käsitteli H-asiakirjassaan myös vaihtoehtoa pelkästä Suomen 
ja Ruotsin unionista. Itä-Euroopan unionia koskevassa suunnittelussahan 
siirryttiin vuoden 1943 aikana laajasta alueellisesta unionista selvästi 
pienempiin alueellisiin yksiköihin. Tästä ei kuitenkaan pidä vetää suoraa 
yhteyttä alueelliseen suunnitteluun Pohjolassa, sillä Pohjoismaiden unioni oli 
jo lähtökohtaisesti niin pinta-alaltaan kuin asukasmäärältään laajaa Itä-
Euroopan unionia huomattavasti pienempi yksikkö.  Ronhovden ratkaisun 
taustalla vaikuttaisivatkin olleen ensisijaisesti historialliset tekijät. Tosin 
Ronhovden huomio, että laajemmassa kuvassa palattaisiin ikään kuin vuotta 
1809 edeltävään tilanteeseen herättää kysymyksiä Suomen valtiollisen 
aseman kehittymisen kannalta. Ronhovden mukaan tässä Suomen ja Ruotsin 
liitossa voisi olla kysymys federatiivisesta unionista, personaaliunionista tai 
löyhemmästä unionista, jossa lähinnä ulko- ja puolustuspolitiikka olisivat 
yhteisiä. Hankkeen menestymismahdollisuudet vaikuttivat kuitenkin ohuilta, 
sillä Neuvostoliiton suhtautuminen Suomen ja Ruotsin unioniin voisi olla 
jopa kielteisempää kuin kaikkien Pohjoismaiden tapauksessa: Ruotsi 
haastaisi Tanskaa ja Norjaa suoremmin Neuvostoliiton vaikutuspyrkimykset 
Itämerellä ja näiden kahden muun Pohjoismaan mahdollinen hillitsevä 
vaikutus Suomen idänpolitiikkaan puuttuisi Suomen ja Ruotsin unionista. 
Ronhovde mainitsi erikseen riittävästä ulkopuolisesta paineesta 
suomalaisten voimakkaan kansallismielisyyden pitämiseksi aisoissa. Suomen 
ruotsinkielisen vähemmistön katsottiin pikemmin lisäävän kuin vähentävän 
suomenkielisen enemmistön vastustusta Ruotsin kanssa solmittavaa unionia 
kohtaan.407                        
Myös Moskovan ulkoministerikonferenssia syksyllä 1943 valmistellut 
erityiskomitea huomioi Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymysten suoran 
yhteyden Pohjois-Euroopan vakauteen. ”Itsenäisten pohjoisten valtioiden 
ryhmittymän” säilymisellä olisikin merkitystä länsivalloille. Mahdolliset 
unionisuunnitelmat eivät kuitenkaan olleet esillä.408 Neuvostoliiton 
vastustus Itä-Euroopan sodanaikaisia federaatiohankkeita kohtaan oli siis 
                                               
406 H-asiakirja ”Foreign Relations: International Status of Finland” (15.6.1943), Notter file 1520-
H-18.  
407 Sama. 
408 Muistio ”The International Status of Finland” (5.10.1943; laatijoina Bohlen, Higgs, Campbell, 
Mosely, Ronhovde, Chipman, Durbrow ja Reinhardt), Notter file 1196-PG-21.      
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saanut vahvistuksen Moskovan ulkoministerikonferenssissa. Tämä 
Neuvostoliiton kielteinen kanta muotoiltiin Moskovan konferenssin 
päätösprotokollan liitteessä siten, että sen voi käsittää koskettaneen pienten 
maiden federaatiosuunnitelmia muuallakin Euroopassa.409 Moskovan 
konferenssin aikoihin esimerkiksi Razin-niminen neuvostodiplomaatti 
ilmoittikin Tukholmassa Ison-Britannian paikalliselle edustajalle yhdeksi 
päätehtävistään estää Skandinavian unionin toteutuminen.410 Vuoden 1943 
lopulla vaikutti jokseenkin selvältä, ettei Neuvostoliitto haluaisi pienten 
maiden federaatioita länsirajoilleen myöskään Pohjolassa. 
3.3 SISÄISET OLOT 
 
Tutkimuksen kohdemaissa oli sotienvälisenä aikana yleisesti leimaa-antavaa 
kamppailu osin hauraan poliittisen demokratian sekä poliittisen järjestelmän 
autoritaaristen piirteiden välillä. Seuraavaksi käydään läpi, miten Romanian 
ja Unkarin (3.3.1) sekä Suomen (3.3.2) sisäiset kysymykset näyttäytyivät 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa. Näitä ulkoasiainhallinnossa 
ja amerikkalaisten keskuudessa laajemminkin vallinneita käsityksiä 
taustoitetaan myös tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kysymys on siis 
ensisijaisesti ”historiakuvista”, eli mahdollisesti jopa yksinkertaistavista ja 
stereotyyppisistä näkemyksistä kohdemaiden historiaan ja 
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Itäeurooppalaisen ja pohjoismaisen 
alueellisen kontekstinsa perusteella Romaniaa ja Unkaria käsitellään aluksi 
yhdessä (tosin ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun osuus 
käytännössä erillään), ja tämän jälkeen perehdytään sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijoiden havaintoihin Suomesta. Lopuksi (3.3.3) 
käydään vielä kootusti läpi tutkimuksen toisen keskeisen käsitteen 
muodostavien ”viholliskuvien” merkitystä. 
3.3.1 AUTORITAARISTEN POLIITTISTEN JÄRJESTELMIEN HAASTE 
 
Romanian koko poliittinen järjestelmä oli sotienvälisenä aikana pahasti 
hajallaan. Paria poikkeusta lukuun ottamatta hallitukset olivat tyypillisesti 
lyhytikäisiä, ja usko parlamentaarisen järjestelmän mahdollisuuksiin 
lukuisten sisäisten ongelmakysymysten (mm. uusien alueiden integroiminen 
osaksi Romaniaa) ja maailmantalouden laman vaikutusten korjaamiseksi 
horjui. Poliittinen valta keskittyi pienen eliitin käsiin, kansalaisyhteiskunnan 
yhteys poliittiseen vallankäyttöön oli heikko ja esimerkiksi vaalitulosten 
                                               
409 Moskovan ulkoministerikonferenssin päätösprotokolla (“ANNEX 7: The Future of Poland and 
Danubian and Balkan Countries, Including the Question of Federations”), ks. FRUS 1943: I (General), 
762-763.        
410 Mastny, 112-113 ja 349 (lähdeviite 11).  
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manipulointi yleistä. Vuoden 1928 onnistuneina pidetyt parlamenttivaalit 
nostivat tosin väliaikaisesti valtaan Iuliu Maniun talonpoikaispuolueen, 
mutta 1930-luvun aikana länsimaisen parlamentarismin vastaiset tendenssit 
vahvistuivat entisestään. Yhtenä esimerkkinä tästä oli äärioikeistolaisen 
Rautakaarti-liikkeen suosion kasvu. Antisemitistinen ja uskonnollista 
mystiikkaa viljellyt Rautakaarti otti toiminnallisia ja ulkoisia vaikutteita 
muualla Euroopassa nousseiden fasististen liikkeiden puolisotilaallisista 
järjestöistä. Rautakaarti ei kaihtanut myöskään poliittista väkivaltaa ja 
terroria vastustajiaan kohtaan. Vuonna 1938 Romaniassa siirryttiin 1930-
luvun alussa maahan palanneen kuningas Kaarle II:n diktatuuriseen 
hallintoon ja aiemmat parlamentarismin ulkoiset piirteet menettivät 
käytännön merkityksensä. Vuoden 1938 perustuslaissa kaikki valta 
keskitettiin kuninkaalle, ja myös entiset poliittiset puolueet kiellettiin.411  
Unkarissa siirryttiin vuoden 1919 lyhytikäisen Béla Kunin ”Unkarin 
neuvostotasavallan” jälkeen amiraali Miklós Horthyn autoritaaris-
konservatiiviseen hallintoon. Romanian tapaan Unkarin poliittinen 
järjestelmä täytti ainoastaan ulkoisesti poliittisen demokratian keskeiset 
vaatimukset (mm. säännölliset vaalit). Käytännössä poliittinen vaikutusvalta 
oli Horthyn lähipiirin ja vahvojen paikallisten taustaryhmien (etenkin 
maanomistajat) käsissä. Lisäksi vaalijärjestelmässä oli puutteensa: 
äänioikeutta oli rajoitettu ja etenkin maaseudulla vaalituloksia järjesteltiin 
vallanpitäjille mieleiseksi. Valtionhoitaja Miklós Horthyn keskeinen asema 
Unkarin poliittisessa järjestelmässä vahvistui edelleen 1930-luvun aikana. 
Muuan Euroopan tapaan Unkarin 1930-luvun poliittisiin ilmiöihin kuului 
nouseva fasistinen liikehdintä. Sisäpoliittisesti tämä näkyi Ferenc Szálasin 
äärioikeistolaisen Nuoliristi -puolueen suosion kasvuna. Omana sisäisenä 
painostusryhmänään toimi Unkarin huomattava saksalaisvähemmistö, joka 
esitti etenkin Hitlerin valtaannousun jälkeen Saksan tuella vaatimuksiaan 
asemansa vahvistamiseksi.412 Poliittisen järjestelmän vahvat autoritaariset 
piirteet yhdistivätkin maailmansotien välisen ajan Romaniaa ja Unkaria.413 
Ääriliikkeiden nousulla oli ollut yhteytensä maailmantalouden 
lamakauteen, jonka vaikutukset tuntuivat kaikissa kolmessa Euroopan 
taloudellisessa periferiassa sijainneista ja ulkomaisista markkinoista 
riippuvaisista tutkimuksen kohdemaista. Lama iski kuitenkin erityisen 
rajusti Itä-Eurooppaan. Analysoidessaan tilannetta maailmansotien välisenä 
                                               
411 Tiivis yleiskatsaus Romanian poliittiseen järjestelmään maailmansotien välisenä aikana, ks. 
Hitchins, 377-425. Hitchinsia kattavampi esitys aiheesta, ks. Thomas J. Keil “Romania’s Tortured Road 
toward Modernity”, Boulder, East European Monographs New York, Distributed by Columbia 
University Press 2006, 98-182. 
412 Esimerkiksi Mária Ormosin “Hungary in the Age of the Two World Wars 1914–1945” 
(translated by Brian McLean) on kokonaisvaltainen esitys Unkarista vuosina 1914–1945. Ks. myös 
esim. László Kontler “A History of Hungary: Millennium in Central Europe”, Palgrave Macmillan, 
Basingstoke 2002, 325-386. Esimerkiksi Unkarin maailmansotien välisen ajan ulkopolitiikkaa 
käsitellään Gyula Juhászin 1970-luvulla ilmestyneessä tutkimuksessa “Hungarian Foreign Policy1919–
1945”, Akadémiai Kiadó, Budapest 1979.  
413 Stephen Fischer-Galati “Sources of Authoritarianism in Eastern and South-Eastern Europe”, 
Dirk Berg-Schlosser and Jeremy Mitchell (ed.) “Authoritarianism and Democracy in Europe, 1919–39: 
Comparative Analyses”, Advances in Political Science, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2002, 64-73. 
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aikana Risto Alapuro kiinnittää huomiota myös itäisen Euroopan maiden 
hitaaseen talouskasvuun, nopean väestönkasvun aiheuttamiin ongelmiin ja 
maaseutuproletariaatin vaikeaan asemaan. Alapuron mukaan alueen 
hallitukset tunnistivat modernisaation välttämättömyyden, mutta 
paikallisilla poliittisilla eliiteillä ei kuitenkaan ollut valmiutta syvällisiin 
rakenteellisiin uudistuksiin. Alapuro huomioi lisäksi Suomen skandinaavisen 
yhteiskuntarakenteen sekä hyvin järjestäytyneiden suomalaisten 
talonpoikien poliittisen merkityksen verrattuna itäisen Euroopan 
talonpoikien alisteiseen asemaan, ja hän näkee oikeistoradikalismin nousun 
itäisessä Euroopassa liittyneen ennen kaikkea modernisaatiokehityksen 
ongelmiin, kun taas Suomessa 1930-luvun alun oikeistoliikehdintä perustui 
kansalliselle pohjalle (vuoden 1918 valkoisen Suomen palautus). Suomessa 
lapuanliikettä aluksi myötäilleet itsenäiset talonpojat vetivät tukensa pois 
liikkeeltä sen uhatessa vallinnutta poliittista järjestelmää.414 Kommunistien 
toimintarajoitukset yhdistivät jo lähtökohtaisesti kaikkia kolmea maata, ja 
etenkin Suomessa ja Romaniassa tämä liittyi välittömästi jännittyneisiin ja 
epäluuloisiin suhteisiin suuren bolševistisen itänaapurin kanssa.415 
 
Romania ja Unkari olivat olleet maailmansotienvälisenä aikana 
Yhdysvalloille kaukaisia ja poliittisesti suhteellisen vähämerkityksellisiä 
Euroopan maita. Yhdysvalloissa tosin eli paljon itäisestä Euroopasta 
muuttaneita siirtolaisia.416 Ulkoasiainhallinto sai ensikäden tietoa paikan 
päältä diplomaattiedustustojensa välityksellä. Amerikkalaiset diplomaatit 
tarkastelivat tilannetta asemamaassaan usein vahvasti omista ideologisista 
lähtökohdistaan käsin. Hugh De Santis kiinnittää huomiota siihen, kuinka 
amerikkalaisten diplomaattien idealistiset käsitykset järjestäytyneestä ja 
harmonisesta kansainvälisestä järjestelmästä sekä vuosisadan alkupuolen 
väheksyvä kuva Itä-Euroopasta Yhdysvaltoihin muuttaneista siirtolaisista 
vaikuttivat heidän toimintaansa. Etenkin kotimaan ns. parempien piirien 
rodulliset ennakkoluulot amerikkalaista yhteiskuntaa turmelevista 
”likaisista, epäluotettavista ja sivistymättömistä” itäeurooppalaisista 
siirtolaisista olivat De Santiksen mukaan juurtuneet syvälle 
ammattidiplomaattien ajatteluun. Alueen yhteiskunnalliset olot ja epävakaus 
kauhistuttivatkin amerikkalaisdiplomaatteja. Autoritaaristen hallintojen 
nousua sekä Saksan ja Italian kasvavaa ulkopoliittista vaikutusta oltiinkin 
valmiita sietämään edellytyksinä sisäiselle poliittiselle vakaudelle ja 
                                               
414 Alapuro, 214-218, 255-259 ja 272-275. 1920-luvun lopulla alkaneen ja pitkälle 1930-luvun 
puolelle jatkuneen maailmantalouden laman vaikutukset Itä-Euroopassa, ks. esim. Iván T. Berend 
“Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II”, University of California Press, 
Berkeley 1998, 253-265.    
415 Ks. esim. Hitchins, 398-400,  Ormos, 107 ja Alapuro, 203-210.  
416 Esimerkiksi Mark Imre Major käsittelee tutkimuksessaan ”American Hungarian Relations 
1918–1944” amerikanunkarilaisia ja heidän historiaansa sekä toimintaansa entisen kotimaansa hyväksi 
Yhdysvalloissa, ks. Mark Imre Major ”American Hungarian Relations 1918–1944”, Hamilton (Ont.), 
Hunyadi 1991 (reprint), 110-142. Maailmansotienvälisenä aikana amerikanunkarilaisten poliittisen 
toiminnan ytimessä oli etenkin kampanjointi Trianonin rauhansopimuksen muuttamiseksi. Major 
esittää Yhdysvaltain unkarinkielisen väestön määräksi vuonna 1940 n. 453 000 henkeä.        
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modernisaatiokehitykselle.417 Edes itäisen Euroopan jonkinlaisena 
mallimaana pidetyn Tshekkoslovakian kohtalo 1930-luvun lopulla ei 
herättänyt tuoreeltaan suuria tunteita Yhdysvaltain paikallisissa edustajissa, 
ja Saksan vaikutusvallan kasvua pyrittiin jopa aluksi selittämään ikään kuin 
alueellisessa kontekstissaan ”luonnollisena” tapahtumaketjuna.418                        
Yhdysvaltain edustajat olivatkin sekä Romaniassa että Unkarissa selvästi 
kallellaan asemamaidensa ”vahvan miehen” suuntaan. Romaniassa kuningas 
Kaarle II pystyttäessä vuonna 1938 diktatuuriaan Cloyce K. Huston arvioi, 
että fasistisen Rautakaartin uhan vuoksi kuninkaan toimenpide oli 
palauttanut järjestyksen ja vahvistanut maan henkistä ilmapiiriä. Kuninkaan 
diktatuurin vastustajat, mm. Iuliu Maniu ja Gheorge Bratianu, sivuutettiin 
puolestaan vähäpätöisinä toimijoina. Näissä Bukarestin-suurlähetystön 
arvioissa kuninkaan totalitaarinen valtapuolue ei sentään ollut ideologisilta 
lähtökohdiltaan rinnastettavissa fasismiin tai kommunismiin, ja Romanian 
talonpojatkin vaikuttivat tyytyväisiltä taloudellisten olojen kohentumiseen ja 
puoluekiistojen loppumiseen. Kaarle II: n syrjäyttämisen jälkeen syksyllä 
1940 tilanne oli Hustonin mukaan huono, ja hän mainitsi vielä erikseen 
yläluokan ja sivistyneistön pelot bolševistisen Neuvostoliiton aikeita 
kohtaan.419     
Tibor Frankin mukaan Yhdysvaltain hallitukset tukivat vuosina 1919–
1941  johdonmukaisesti Miklós Horthyn edustamaa konservatiivista 
poliittista järjestelmää ja olojen vakauttamista Trianonin rauhansopimuksen 
jälkeisessä Unkarissa. Frank liittää tämän politiikan myös Yhdysvaltain 
välittömiin intresseihin pysäyttää unkarilaisten siirtolaisvirta maahan. 
Unkarissa 1930-luvulla toimineet Yhdysvaltain suurlähettiläät Nicholas 
Roosevelt (suurlähettiläänä 1930–1933) ja John F. Montgomery 
(suurlähettiläänä Unkarissa 1933–1941) tunsivatkin luottamusta Horthya 
kohtaan. Erityisesti Montgomery oli myös Horthyn poliittisen linjan 
vankkumaton kannattaja. Montgomeryn tuki Horthylle jatkui vielä sodan 
jälkeen, kun hän järjesteli yhdessä seuraajansa Herbert Pellin kanssa mm. 
taloudellista tukea Portugaliin maanpakoon siirtyneelle Unkarin entiselle 
mahtimiehelle. Horthy näyttäytyikin suurimmalle osalle amerikkalaisista 
diplomaattisista tarkkailijoista ”kurin ja järjestyksen” miehenä, joka vastusti 
pyrkimyksiä Habsburgien palauttamisesta valtaan sekä tunsi ideologista 
vastenmielisyyttä niin bolševismia kuin natsismia kohtaan. Esimerkiksi 
vuosien 1919–1920 valkoinen terrori ja Horthyn juutalaisvastaisuus 
painoivat vaakakupissa vähemmän. Yhdysvaltain edustajat yrittivät myös 
parhaansa mukaan vakuuttaa ulkoministeriötä, että unkarilaiset yleensä ja 
                                               
417 De Santis, 20-21, 57 ja 79-80. Hugh De Santisin mukaan etenkin Neuvostoliiton 
vallankumouksellinen ideologia oli “antiteesi” kaikelle sille, miten Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnossa 
oli totuttu näkemään asiat. Huoli kommunismin leviämisestä antoikin amerikkalaisille diplomaateille 
tietyn perusteen sietää autoritaaristen hallintojen nousua muualla.       
418 De Santis, 68-70. 
419 De Santis, 65-66. 
 145 
erityisesti Horthy eivät olleet saksalaismielisiä ja suhtautuivat kaikesta 
huolimatta myönteisesti Isoon-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin.420                    
Ignác Romsics käsittelee artikkelissaan ulkoministeriön sodanjälkeisestä 
suunnittelusta Unkarissa etenkin kahden historiakuvan vaikutusta 
Yhdysvaltain ulkoasiainhallinnossa. Sotienvälisen Unkarin ”kuvaa” 
hallitsivat ensinnäkin näkökulmat Trianonin rauhansopimuksen 
epäoikeudenmukaisuudesta ja Unkarin tästä huolimatta saavuttamasta 
modernisaatiokehityksestä. Toisaalta kiinnitettiin huomiota Unkarin 
sosiaalisen ja poliittisen demokratian ongelmiin, jotka nähtiin seurauksena 
hallitsevan ”kapeakatseisen” unkarilaisen aristokratian toiminnasta.  
Romsicsin esimerkkeinä näistä kahdesta tavasta nähdä 
maailmansotienvälinen Unkari ovat jo edellä mainitut Nicholas Roosevelt ja 
John F. Montgomery. Rooseveltin mainitessa raporteissaan unkarilaisesta 
feodalismista Montgomery kuittasi tällaiset näkemykset lähinnä vailla 
totuuspohjaa olevaksi tarinoinniksi tosiasiassa nopeasti kehittyvästä 
maasta.421  Ainakin Tibor Frankin mukaan ajatusmaailmaltaan 
konservatiivisen Montgomeryn tietolähteet koostuivat kuitenkin 
pääasiasiassa pienestä joukosta samanmielisen Unkarin poliittisen eliitin 
edustajia.422 
Romsicsin mukaan näillä kahdella katsontatavalla oli vaikutuksensa myös 
eri ryhmittymiin Yhdysvaltain politiikassa, liike-elämässä ja tiedeyhteisössä. 
Positiivisempaa näkemystä sekä siihen liittynyttä Trianonin 
rauhansopimuksen revisiota edusti erityisesti senaattori William A. Borah. 
Presidentti Rooseveltkin oli osoittanut tiettyä sympatiaa Unkaria kohtaan. 
Rooseveltin väitetään jopa maininneen syyskuussa 1943 näistä 
henkilökohtaista sympatioistaan Otto von Habsburgin äidille kuningatar 
Zitalle ja ilmoittaneen samalla halustaan ”pelastaa” Unkari. Toisaalta 
presidentti Roosevelt oli esittänyt myös kriittisiä näkökohtia esimerkiksi 
Unkarin maanomistusoloista. Romsicsin tavoin onkin perusteltua todeta, 
                                               
420 Tibor Frank “Ethnicity, Propaganda, Myth-Making: Studies on Hungarian Connections to 
Britain and America 1848–1945”, Akadémiai Kiadó, Budapest 1999, 233-251. J. F. Montgomery julkaisi 
vuonna 1947 sodanjälkeisiä oloja varten muokatun unkarimyönteisen muistelmateoksen “Hungary: 
The Unwilling Satellite”. Frank kiinnittää huomiota siihen, kuinka Montgomery yrittää kirjassaan 
parantaa amerikkalaisen yleisön mielikuvaa Unkarista. Montgomery myös kuvaa Frankin mukaan 
tapahtumia Unkarissa myönteisemmin kuin mitä hän aikanaan itse Budapestista raportoi. 
Montgomeryn myönteisestä suhtautumisesta Horthyyn, ks. myös Frankin kirjan sivut 252-264. Tibor 
Frank käsittelee J. F. Montgomeryn toimintaa Unkarissa myös tutkimuksessaan ”Discussing Hitler: 
Advisers of U. S. Diplomacy in Central Europe 1934–1941”. Tässä Frankin tutkimuksessa on julkaistu 
huomattava määrä muistioita (yhteensä 182 kpl) Montgomeryn keskusteluista Unkarissa vuosina 
1934–1941, ks. Tibor Frank, “Discussing Hitler: Advisers of U. S. Diplomacy in Central Europe 1934–
1941”, Cenral European University Press, Budapest and New York 2003. Myös kylmän sodan 
syttymisen ilmapiiri on vahvasti läsnä Montgomeryn sodan jälkeen julkaistun kirjan kuvauksessa 
Saksan ja Neuvostoliiton ”imperialististen” pyrkimysten välissä olleesta Unkarista, ks. esim. 
Montgomeryn kirjan esipuhe, John Flourney Montgomery ”Hungary the Unwilling Satellite”, The 
Devin-Adair Company, New York 1947, 1-12.  
421 Romsics (1993), 280-282. Montgomery kritisoi sodan jälkeen julkaistussa Unkarille 
myötämielisessä kirjassaan amerikkalaisten ”virheellisiä” käsityksiä sisäisistä oloista maailmansotien 
välisen ajan Unkarissa. Unkarin maanomistusolojen ohella Montgomery esitti mm. Unkarin 
työväestön olot jopa paremmiksi kuin Yhdysvalloissa, ks. Montgomery, 22-33.    
422 Frank (2003), 46-47 
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ettei Rooseveltin väitetyn myötätunnon vaikutus hänen ajatteluunsa Unkarin 
ajankohtaisista tapahtumista ollut mitenkään ehdoton.423 
Romsics liittää tämän kriittisen suhtautumistavan Unkariin yksittäisiin 
sodanjälkeisessä suunnittelussa toimineisiin henkilöihin. Hän mainitsee 
erityisesti Hamilton Fish Armstrongin, joka yhtyi esimerkiksi historioitsija R. 
W. Seton-Watsonin424 kriittisiin näkemyksiin Unkarin poliittisesta 
järjestelmästä maailmansotien välillä. Myös esimerkiksi alivaltiosihteeri 
Sumner Welles suhtautui kriittisesti Unkarin sisäisiin poliittisiin oloihin 
Eduard Benesin toimiessa hänen ensisijaisena lähteenään alueen 
tapahtumista. Wellesin kanta Trianonin rauhansopimuksen rajakysymysten 
uudelleenarvioon oli kuitenkin Armstrongia myönteisempi.425 Nämä Ignác 
Romsicsin huomiot sodanjälkeiseen suunnitteluun osallistuneiden 
henkilöiden kielteisistä historiakuvista onkin hyvä pitää mielessä 
käsiteltäessä seuraavaksi Unkarin sisäisiin oloihin liittynyttä 
suunnittelutyötä.                           
 
Ulkoministeriön poliittisen tutkimusosaston apulaispäällikkö Philip E. 
Mosely laati helmikuussa 1943 muistion Unkarin sisäisestä tilanteesta, jossa 
todettiin, että kaksi tekijää oli leimannut Unkarin poliittista kehitystä 
vuodesta 1920 lähtien: revisionismi aluekysymyksissä ja sisäisen 
yhteiskunnallisen vallankumouksen pelko. Maailmansotien välisenä aikana 
Unkari olikin etsinyt tukea muilta ensimmäisen maailmansodan rauhaan 
nähden revisionistisilta mailta. Moselyn mukaan yhteiskunnan keskeisiä 
voimia olivat säätyläistö ja pääasiassa Budapestiin keskittynyt ylempi 
keskiluokka. Varsinaisen unkarilaisen keskiluokan asema oli sitä vastoin 
heikko, ja keskiluokka ei ollutkaan kyennyt todenteolla haastamaan 
yhteiskunnan ylempien kerrosten poliittisia ja sosiaalisia valta-asemia. 
Unkarin juutalaisvastainen politiikka oli kuitenkin luonut viime vuosina 
jännitteitä näiden ryhmittymien välille ja keskiluokan sisälle. Etenkin 
                                               
423 Romsics (1993), 280-282. Käsitellessään presidentti Rooseveltin myönteisiä näkemyksiä 
Unkarista Romsics mainitsee artikkelissaan Rooseveltin opiskeluaikaisen pyöräretken alueella (mm. 
Transilvaniassa), jonka sanottiin tehneen tulevaan presidenttiin pysyvän vaikutuksen. Omien 
ensimmäisen maailmansodan aikaisten kokemustensa pohjalta Roosevelt tunsi myös tiettyä ihailua 
entistä Itävalta-Unkarin laivaston amiraalia Miklós Horthya kohtaan. Jälkimmäisessä tapauksessa 
Romsics tosin viittaa lähinnä J. F. Montgomeryn sodan jälkeen julkaistuun muistelmateokseen. 
Presidentti Rooseveltin mahdollisista sympatioista Horthya kohtaan on esitetty toisenlaisiakin 
näkemyksiä. Joka tapauksessa suurlähettiläs Montgomery pyrki aktiivisesti luomaan henkilökohtaisia 
yhteyksiä Rooseveltin ja Horthyn välille, ks. Frank (2003), 17-18. Ks. myös Montgomery, 45-46. 
424 R. W. Seton-Watson julkaisi maailmansotienvälisenä aikana vaikutusvaltaisen 
englanninkielisen tutkimuksen Romaniasta (”A History of the Roumanians: From Roman Times to the 
Completion of the Unity”), jossa hän asettui mm. tukemaan Romanian vaatimuksia Transilvaniassa. 
István Bethlen yritti puolestaan pääministerikautensa jälkeen luoda ulkomailla myönteistä ilmapiiriä 
Unkarin vaatimuksille muuttaa Trianonin rauhansopimusta ja vastata julkaisutoiminnan avulla Seton-
Watsonille. Frank (1999), 265-268.  
425 Romsics (1993), 280-282.  Armstrongin ja Wellesin lisäksi Romsics mainitsee sotienväliseen 
Unkariin kriittisesti suhtautuneina henkilöinä myös Moselyn, Howardin, Powerin ja Bradshawn. 
Romsics näkee heidän ajattelussaan etenkin Rusztem Vámbéryn vaikutuksen. He odottivatkin Miklos 
Horthyn Unkarin kaatumista ja nopeaa demokratisoitumiskehitystä Unkarin sodassa kärsimän 
tappion jälkeen.  H. F. Armstrongin kriittinen suhtautuminen Unkarin vaatimuksiin Trianonin 
rauhansopimuksen revisiosta on esillä myös hänen muistelmateoksessaan, Hamilton Fish Armstrong 
”Peace and Counterpeace”, Harper & Row, New York/ London 1971, 174.        
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Budapestiin keskittyneen työväenluokan poliittisia vaikutusmahdollisuuksia 
pidettiin vähäisinä.426  
Vaikutusvaltainen säätyläistö olikin Moselyn mukaan hallinnut Unkarin 
poliittista elämää kontrolloimalla siitä riippuvaisten talonpoikien elämää. 
Säätyläistön vahvuuksia olivat mm. poliittisen ja hallinnollisen johtajuuden 
traditiot sekä sisäinen yhtenäisyys. Tämän maa-aatelin poliittisen vallan 
olivat kuitenkin taanneet viime kädessä mm. poliittisen demokratian 
periaatteiden kannalta kyseenalainen avoin äänestäminen ja epämieluisten 
ehdokkaiden pidätykset. Unkarin nykyjärjestelmän ajautuessa kriisiin 
talonpoikien tyytymättömyys vallitseviin oloihin saattaisi purkautua myös 
vallankumouksellisena toimintana, Mosely ennakoi. Vuosien 1938–1941  
aluelaajennusten seurauksena Unkarin monikansallinen luonne oli 
vahvistunut, ja muistiossa kolmasosa Unkarin väestöstä luettiin 
vähemmistökansallisuuksiin. Juutalaista ja saksalaista väestöä ei ollut 
mielletty yleisesti poliittisiksi vähemmistöryhmiksi ennen kuin Hitlerin 
Saksan nousun myötä saksalaisten itsetietoisuus oli vahvistunut ja 
antisemitististä lainsäädäntöä ryhdytty ottamaan käyttöön.427 Unkari oli 
erottautunut alueen ”taantumuksellisena” maana komiteakeskusteluissa jo 
aiemmin, ja esimerkiksi H. F. Armstrong oli analysoinut sotienvälistä 
Unkaria erityisen kriittiseen sävyyn.428       
Amerikkalaiset arviot Unkarin sodanjälkeisestä demokratisoitumisesta 
tiivistyivät kysymykseen maan epätasaisesta jaosta ja maareformin tarpeesta. 
Tämä kysymys oli esillä myös Moselyn muistiossa helmikuussa 1943.429 
Aloitteen tutkimuksen tarpeesta Unkarin maakysymyksestä oli tehnyt alun 
perin alivaltiosihteeri Sumner Welles toukokuussa 1942. Onnistuneen 
maareformin alueellisena mallimaana pidettiin Tshekkoslovakiaa Puolan ja 
Unkarin edustaessa toista ääripäätä.430 Helmikuussa 1943 asiasta 
yksityiskohtaisen muistion laatinut poliittisen tutkimusosaston Thomas F. 
Power huomioikin Unkarin maanomistuksen keskittymiseen harvojen 
suurtilallisten käsiin ja toisaalta maanomistajien ylivoimaisen enemmistön 
sinnittelevän pienillä ja tuottamattomilla maatilkuilla. Powerin mukaan 
maanomistus oli jopa jakaantunut Unkarissa ”epätasaisemmin kuin missään 
muussa Euroopan maassa”. Tosin suurilla tiloilla yleinen maanvuokraus oli 
tasoittanut jonkin verran tilannetta.431   
                                               
426 Philip E. Moselyn muistio ”Hungary” (4.2.1943), Notter file 560-P-196. 
427 Sama. 
428 Ks. esim. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
H. F. Armstrong jakoi tällöin esimerkiksi alueen maita sellaisiin, joissa oli ollut ”New Deal” -
hallituksia. Toisaalta hän mainitsi Unkarin erikseen sellaisena maana, jossa hallitus oli ollut 
”äärimmäisen taantumuksellinen”. Samaisessa poliittisten kysymysten alakomitean kokouksessa 
Armstrong epäili myös nimenomaan unkarilaisten kiinnostusta Yhdysvaltain neuvoihin alueellisissa 
federaatiosuunnitelmissa. Paikallisten tahojen kanssa keskustellut Anne O’Hare McCormick oli 
kuitenkin tästä Armstrongin havainnosta täysin eri mieltä.           
429 Philip E. Moselyn muistio ”Hungary” (4.2.1943), Notter file 560-P-196. 
430 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. Welles 
myös ohjasi Unkarin maakysymyksen tarkemman tutkimisen alueellisten kysymysten alakomitealle.      
431 Thomas F. Powerin muistio “Land Distribution in Hungary” (8.2.1943), Notter file 600-T-236. 
Muistion laatineen Thomas F. Powerin mukaan alle yhtä prosenttia kaikista maanomistajista 
edustavien suurmaanomistajien hallussa oli n. 48 prosenttia maa-alasta, kun taas maanomistajista n. 
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Power ajoitti Unkarin suurtilavaltaisuuden synnyn 1800-luvun 
puoliväliin. Tällöin talouden prosesseista riippumaton maanomistuksen 
keskittyminen poliittisten valtasuhteiden perusteella oli johtanut laajan 
maaseutuköyhälistön ja vaatimattomissa oloissa elävän pienviljelijäväestön 
muodostumiseen. Hän katsoikin näiden rakenteiden säilyneen 
muuttumattomina, ja yritykset tasoittaa maanomistuksen epäkohtia 
maailmansotien välillä (mm. maan myyminen vapaaehtoisesti) olivat jääneet 
vaikutuksiltaan vähäisiksi. Powerin analyysissa poliittinen valta ja 
suurmaanomistus linkittyivätkin toisiinsa, ja hän kuvasi tilannetta siten, että 
tämänkaltainen omaisuuden keskittyminen oli rinnakkaista ”täydelliselle 
demokraattisten poliittisten instituutioiden puuttumiselle”.432 Vaikka edellä 
on toisaalta sivuttu esimerkiksi konservatiivisen suurlähettiläs Montgomeryn 
taipumusta vähätellä Unkarin maanomistusoloista johtuvia ongelmia, niin 
maakysymys ja reformien puutteet ovat olleet keskiössä myös Unkaria 
maailmansotien välillä käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa.433                
Power esitteli tämän Unkarin maanomistusoloista laatimansa muistion 
sisältöä myös alueellisten kysymysten alakomiteassa. Power kertasi tällöin 
muistion pääpiirteet painottaen edelleen, ettei Unkarissa oltu toteutettu 
Horthyn valtakautena todellista maareformia. Maailmantalouden lamasta 
johtuen maaton maaseutuproletariaatti oli joutunut erityisen tiukoille. 
Ratkaisuksi hän tarjosi ”malliaan” maareformista, jossa 58 hehtaarin sekä 
sen ylittävien keskikokoisten ja suurten tilojen maat laitettaisiin uusjakoon. 
Powerin mukaan toimenpiteellä luotaisiin toimeentulon edellytykset 
perustettaville uusille perheviljelmille.434 
Alakomitean puheenjohtaja Bowman myönsi maakysymyksen laajemmat 
yhteydet, ja hän nosti esiin asian merkityksen Yhdysvaltain intresseille. 
Powerin mukaan Unkarin maataomistavan hallitsevan luokan taloudellisen 
ja poliittisen vallan murtaminen liittyisi kiinteästi Yhdysvaltain tavoitteisiin 
entistä vakaammasta ja vauraammasta Itä-Euroopasta. Unkarin hallitseva 
                                                                                                                                    
98 prosentin osuus maa-alasta oli ainoastaan 46 prosenttia. Tuottamattomien pientilojen suuri määrä 
olikin seurausta tästä tilanteesta. Power viittasi muistiossaan runsaasti Unkarin tilastotieteellisen 
toimiston (Hungarian Statistical Office) johtajan Jules de Konkoly Thegen tutkimukseen ”The land and 
its Owners” vuodelta 1936. Myös Ignác Romsics käsittelee artikkelissaan lyhyesti Yhdysvaltain 
sodanjälkeisen suunnittelun keskeisimpiä näkökohtia Unkarin maakysymyksestä, ks. Romsics (1993), 
282.             
432 Thomas F. Powerin muistio ”Land Distribution in Hungary” (8.2.1943), Notter file 600-T-236. 
433 Ks. esim. Ormos, 169- 193. Ormos tosin huomauttaa perustellusti, että Unkarin naapurimaiden 
radikaalimmat maareformit tehtiin usein ulkomaista syntyperää olevien suurmaanomistajien 
kustannuksella (esim. unkarilaiset naapurimaissa). Sitä vastoin Unkarissa suurmaanomistus oli 
tiukasti unkarilaisten hallussa. Vaikka Unkarin maanomistus olikin kiistatta suurtilavaltaista, 
aristokraattisten suurmaanomistajien määrä oli yli puolittunut vuosisadan vaihteesta 1930-luvun 
alkuun. Monet entiset aristokraattiset suurtilalliset joutuivatkin etenkin ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen etsimään itselleen huomattavasti vaatimattomamman elämäntyylin mahdollistavan ammatin.    
434 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1943, Notter file 592-39 ja H-
asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (9.11.1943), Notter file 1520-H-87 (Preliminary). 
Powerin mukaan tämän toimenpiteen jälkeen jaettavaksi jäävän maan kokonaisala olisi 3,700,000 
hehtaaria. Vaikeuksia saattaisi mm. aiheuttaa, että huomattava osa tästä maasta oli kirkon ja kuntien 
hallinnassa. Nämä yhteisöt olivat vuokranneet mailtaan pieniä tiluksia. Powerin laskelmien mukaan 
näille maanjaon jälkeen perustettaville perheviljelmille voitaisiin asuttaa n. 200 000 unkarilaista 
talonpoikaa. Tilojen koko vaihtelisi mm. maaperän, markkinayhteyksien ja maantieteellisten 
olosuhteiden mukaan.       
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luokka olikin ollut todellinen ”riitapukari” Euroopassa, Power jatkoi 
suorasukaiseen tyyliin. Maareformisuunnitelman puute vihollisuuksien 
päättyessä saattaisi johtaa sisäisiin levottomuuksiin ja naapurimaiden 
puuttumiseen tilanteeseen tarvittaessa voimakeinoin. Yhdysvaltain 
intresseissä olisikin rauhanomainen muutos Unkarissa. Demokraattisempi ja 
maareformin läpikäynyt Unkari olisi myös edellytys maan hyville suhteille 
naapurimaiden kanssa. Yhdysvaltain pitäisikin tukea sellaista ryhmittymää, 
joka toimisi Yhdysvaltain tavoin ”neljän vapauden” puolesta. Ohjelma 
maareformin toteuttamiseksi olisi puolestaan elintärkeää tämän 
Yhdysvalloille mieluisan ryhmän valtaannousulle. Power suhtautui kuitenkin 
varauksella amerikkalaisten asiantuntijoiden lähettämiseen paikan päälle 
ohjeistamaan maareformin toteuttamisessa, ja maareformin käytännön 
toteutus jätettäisiinkin paikallisten vastuulle.435                                                 
Toive poliittisesta muutoksesta Unkarissa oli esillä muissakin 
komiteaistunnoissa.436 Esimerkiksi turvallisuuskysymysten alakomitean 
alaisen erityiskomitean kokouksessa helmikuun alussa 1943 Mosely liitti 
Unkarin sisäiset olot kiinnostavasti maan revanssipyrkimyksiin 
aluekysymyksissä. Hänen mukaansa Unkarin revanssipyrkimyksillä oli 
niiden reaalisten etnisten perusteluidensa lisäksi ”kuvitteellinen ja 
tunneperäinen” ulottuvuutensa, joka oli olennainen tekijä koko alueen 
turvallisuudelle. Mosely puhuikin tässä yhteydessä aiempaa 
demokraattisemman Unkarin ohella myös sen väestöllisin perustein 
esittämien vaatimusten ”kohtuullisesta” huomioimisesta maan 
ulkopoliittisen suunnan muuttamiseksi suhteessa naapurimaihin.437              
Näitä ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” piirissä 
vuosina 1942–1943 tehtyjä johtopäätöksiä Unkarin maareformista vedettiin 
vielä yhteen marraskuussa 1943 valmistuneessa, kysymyksessä selvästi 
vetovastuussa olleen, Thomas F. Powerin laatimassa H-asiakirjassa. 
Asiakirjan johdannossa kerrattiin pääpiirteissään jo edellä käsitellyt 
näkökulmat Unkarin maareformin myönteisistä vaikutuksista. Maareformin 
puoltaminen tosin esitettiin aiempaa selvemmin myös ”psykologisen 
sodankäynnin välineenä”, jolla maareformia vaativat talonpojat voitettaisiin 
liittoutuneiden puolelle. Powerin mukaan maareformin puute saattaisi viedä 
Unkarin samanlaiseen kaoottiseen tilanteeseen kuin vuonna 1919. Vaikka 
asioita ei liitettykään suoraan toisiinsa, niin asiakirjasta on joka tapauksessa 
luettavissa ajatus siitä, että tämä tilanne palvelisi myös Neuvostoliiton 
                                               
435 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1943, Notter file 592-39 ja H-
asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (9.11.1943), Notter file 1520-H-87 (Preliminary). 
436 Unkarin maareformi oli lyhyesti esillä alueellisten kysymysten alakomitean kokouksissa myös 
5.2.1943 ja 19.2.1943. Näistä jälkimmäisessä kokouksessa H. F. Armstrong puhui ”unkarilaisen 
feodalismin” kaatamisesta. Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 5.2.1943, Notter 
file 592-38 ja 19.2.1943, Notter file 592-40. Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen 
erityiskomitean kokouksessa 3.2.1943 Harry N. Howard mainitsi puolestaan Unkarin suhtautumisen 
Itä-Euroopan unioniin saattavan olla ”rakentavampi”, jos maan sosiaalisessa ja poliittisessa 
rakenteessa tapahtuisi perustavanlaatuinen muutos, ks. turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen 
erityiskomitean (Security technical committee) kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7. 
437Turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security technical committee) 
kokouspöytäkirja 3.2.1943, Notter file 796-7. 
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tavoitetta levittää kommunistista järjestelmäänsä Itä-Eurooppaan. Maanjaon 
ongelmien lisäksi Unkarin maaseutuproletariaatin alhaisen elintason syiksi 
luettiin puutteelliset viljelymenetelmät ja riittämättömät markkinat.438  
Kuten jo edellä on tullut esiin, Power peräänkuulutti alueellisten 
kysymysten alakomiteassa tutkimustyötä Unkarin maareformin käytännön 
toteuttamisesta.439  Hän hahmottelikin H-asiakirjassaan tähän liittyen kolme 
vaihtoehtoa: A) maan uusjako ilman korvausta maanomistajille440; B) maan 
uusjako korvausta vastaan maanomistajille441; ja C) ei maan uusjakoa. 
Varsinainen maareformi noudattelisi Powerin jo helmikuussa 1943 
alueellisten kysymysten alakomiteassa hahmottelemaa mallia lähes kaikkien 
yli 58 hehtaarin suuruisten tilusten jakamisesta ja perheviljelmien 
perustamisesta. Näiden perheviljelmien koko vaihtelisi paikallisten 
olosuhteiden mukaan (maaperä, yhteys markkinoille ja maantieteelliset 
olosuhteet). Maan uusjako vaatisi tuekseen myös muita toimenpiteitä, joita 
olisivat mm. maankäytön tehostaminen, rohkaiseminen kaupalliseen 
osuustoimintaan, työvälineiden ja koneiden hankintamahdollisuudet sekä 
ulkomaisen avun mahdollistama luototus. Unkarin maataloutta tulisi myös 
suunnata viljanviljelystä esimerkiksi karjankasvatukseen ja teollisten 
viljelyskasvien viljelyyn.442     
Tultaessa vuoden 1943 lopulle sodanjälkeisessä suunnittelussa oli siis 
kannatusta radikaalin maareformin toteuttamiselle Unkarissa. 
Maanomistajat, joiden omistamat maat ylittäisivät 58 hehtaaria, joutuisivat 
tyytymään perustettavan erityiskomitean määrittelemiin korvauksiin 
maistaan tai tulemaan toimeen ainoastaan siirtymäjakson ajaksi tarkoitetulla 
korvauksella. Näiden suurempien tilojen pilkkomiseen perustuva 
maareformi nähtiin myös ehtona demokraattiselle sodanjälkeiselle Unkarille, 
joka loisi toimivat suhteet naapurimaihinsa. Yhdysvaltain tavoitteita tämä 
edistäisi tukemalla rauhanomaisen kehityksen edellytyksiä Itä-Euroopassa ja 
samalla koko maailmanjärjestelmän vakautta. Kyse oli myös Yhdysvaltain 
edustamien yleisten poliittisen demokratian ja taloudellisen liberalismin 
                                               
438 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (9.11.1943), Notter file 1520-H-87 
(Preliminary). 
439 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1943, Notter file 592-39.  
440 Vaihtoehdossa A maanomistajille ei maksettaisi varsinaisia korvauksia menetetystä maasta. 
Maanomistajille voitaisiin kuitenkin maksaa pieni palkkio jälleenrakennusvaiheen ajaksi. 
Maataloudesta tulonsa hankkineiden säätiöiden ja uskonnollisten ryhmien ylläpitämät koulut, 
sairaalat ja hyväntekeväisyysjärjestöt jäisivät valtion vastuulle.  Power totesi myös poliittisten 
kysymysten alakomitean kallistuneen tämän vaihtoehdon kannalle. Alueellisten kysymysten 
alakomitea ei toisaalta ollut suositellut kysymyksessä mitään tiettyä ratkaisumallia. 
441 Vaihtoehdossa B puhuttiin korvauksen maksamisesta maanomistajille, mutta maasta 
maksettavan hinnan päättäisi asiaa varten perustettava erityiskomitea. Erityiskomitean tarve liittyi 
siihen, että Unkarissa maailmansotien välisenä aikana toteutetuissa maareformeissa maasta vaadittu 
korvaus oli ollut liikaa maattomien maataloustyöläisten ja pienviljelijöiden maksukyvylle. Korvaus 
saattaisi myös edistää ainakin joidenkin suurmaanomistajien sopeutumista muuttuneisiin oloihin 
sodanjälkeisessä Unkarissa. Powerin mukaan uhkakuvana kuitenkin olisi, että Unkari ei pystyisi 
maksamaan näitä korvauksia. Tällöin Yhdysvaltoja ja muita liittoutuneita saatettaisiin pyytää apuun 
unkarilaisten maaherrojen taloudelliseen tukemiseen. Tällaista ratkaisumallia oli asiakirjan mukaan 
esittänyt esimerkiksi Tibor Eckhardt. 
442 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (9.11.1943), Notter file 1520-H-87 
(Preliminary). 
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arvojen vahvistamisesta. Maareformi vahvistaisi itsenäisen unkarilaisen 
talonpojan asemaa, joka pystyisi reformin jälkeen tulemaan entistä 
paremmin toimeen omillaan ja toimittamaan tilansa tuotteita eteenpäin 
markkinoille. Hyvin yleisellä tasolla syvällinen maareformi ja entisen 
”maataomistavan luokan” syrjäyttäminen saattavat jopa vaikuttaa tavoitteina 
yhteensopivilta Neuvostoliiton paikallisine liittolaisineen Itä-Euroopassa 
toisen maailmansodan jälkeen suorittamien toimenpiteiden kanssa.443 
Markkinalähtöisen ja Yhdysvaltain intresseille myötämielisen 
pienviljelijäluokan luominen erosi kuitenkin huomattavasti tästä politiikasta.   
Liittolaismaa Neuvostoliiton edustama kommunistinen talousjärjestelmä 
nähtiinkin uhkakuvana, joka saattaisi toteutua Unkarissa vallanpitäjien 
laiminlyödessä maareformin toteuttamisen ja toisessa maailmansodassa 
lyödyn Unkarin ajautuessa tämän seurauksena sisäiseen kaaokseen. 
Yhdysvaltain puoltaman maareformin toteutus olisi sitä vastoin hallittu ja 
harkittu prosessi, jossa maanjaon ohella tehostettaisiin myös Unkarin 
maataloutta kokonaisuudessaan. Rationaalisen ja laaja-alaisen suunnittelun 
ihanne oli siis vahvasti mukana näissä amerikkalaisissa kaavailuissa. 
Unkarin huolelliseen valmisteluun, koulutukseen ja uusien innovaatioiden 
soveltamiseen perustuva maareformi onkin liitettävissä liberaalin 
internationalismin yleisiin ihanteisiin ja erityisesti siihen keskeisesti 
liittyvään modernisaation käsitteeseen. Globaalisti kyse oli siis eräänlaisesta 
liberaalista kehitysidealismista vastauksena totalitaristisen ideologian ja 
nurkkakuntaisen nationalismin haasteisiin. Yhdysvaltain kannalta tämän 
kehityksen uskottiin edistävän maailmanlaajuista vapaakauppaa ja 
turvaavan raaka-aineiden saatavuuden.444 Arviossa sisäisten reformien 
suorasta vaikutuksesta Unkarin ulkosuhteisiin (esimerkiksi Unkarin 
sopeutuminen Trianonin aluemenetyksiin) oli toki mukana aimo annos 
idealismia poliittisen demokratian autuaaksi tekevästä voimasta. Kuten 
Philip E. Mosely edellä huomautti, poliittisen järjestelmän muutoksen ohella 
Unkarin sodanjälkeisten revanssipyrkimysten ja nationalismin taltuttaminen 
vaatisi mahdollisesti tuekseen muitakin toimenpiteitä.                                                                    
Philip E. Mosely ja John Campbell käsittelivät Romanian sisäistä 
poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta muistioissaan helmikuussa 1943.445 
Muistioissa kerrattiin pääpiirteissään Romanian poliittisesta järjestelmästä 
                                               
443 Ks. Zubok (2009), 22. 
444 Ekbladh, 63-76. Ekbladh käsittelee tässä yhteydessä erityisesti taloustieteilijä Eugene Staleyn 
aikalaisnäkemyksiä liberaalista internationalismista. Ekbladhin käytännön esimerkit Staleyn 
ajattelusta liittyivät tosin ensisijaisesti Aasiaan.  Staley oli peräänkuuluttanut jo ennen Pearl Harboria, 
että Yhdysvaltain tulisi tavoitella aktiivisesti globaalia johtajuutta, ja hän osallistui myös poliittiseen 
debattiin Yhdysvaltain osallistumista sotaan vastustavien piirien kanssa. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun kannalta huomionarvoista olivat myös Staleyn läheiset yhteydet liberaalin 
internationalismin keskeiseen amerikkalaiseen äänitorveen ”Council on Foreign Relations” -järjestöön. 
Staley esimerkiksi julkaisi huhtikuussa 1941 H. F. Armstrongin päätoimittamassa ”Foreign Affairs” -
aikakauskirjassa artikkelin ”The Myth of the Continents”, jossa käsiteltiin kriittisesti näkemyksiä 
Yhdysvaltain puolustuksellisten intressien rajaamisesta läntiselle pallonpuoliskolle, ks. Foreign Affairs, 
Vol. 19 N:o 3 (April 1941), 481-494.  
445 Philip E. Moselyn muistio ”Rumania” (4.2.1943), Notter file 560-P-197 ja John C. Campbellin 
muistio ”Rumania: Political Structure and Forces” (18.2.1943), Notter file 600-T-241. Viite kattaa 
seuraavan osuuden, jossa käsitellään näitä muistioita.   
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tutkimuskirjallisuudessakin446 usein esitetyt seikat. Vaikka esimerkiksi 
Campbellin mukaan vuoden 1923 perustuslaki oli luonut ”näennäisesti” 
edellytyksiä parlamentaariselle demokratialle, Romanian poliittinen 
järjestelmä oli kuitenkin perustunut kuninkaan ja vaikutusvaltaisten 
poliitikkojen ”klikin” varaan. Epärehellisyys, korruptio ja ajoittainen 
väkivalta olivat myös olleet käytössä toivotun vaalituloksen 
aikaansaamisessa. Myös Mosely liitti parlamenttivaalien tulokset 
kulloisiinkin valta-asemiin. Talonpoikaispuolueen nousu valtaan vuonna 
1928 liberaalipuolueen tilalle esitettiin askeleena kohti demokraattisempaa 
poliittista kehitystä, mutta etenkin maailmantalouden lamasta Romanialle 
seuranneet vaikeudet olivat vaikuttaneet kielteisesti toiveisiin poliittisen 
järjestelmän demokratisoitumisesta. Maailmantalouden lama ja sisäinen 
valtakamppailu olivat vieneet pohjan talonpoikaispuolueen poliittisen 
demokratian vahvistamiseen liittyneiltä tavoitteilta.  Campbellin arviossa 
talonpoikaispuolue oli kuitenkin edustanut laajoja yhteiskunnallisia ryhmiä, 
ja etenkin puolueen johtajaa Iuliu Maniuta kuvailtiin suosittuna ja 
arvostettuna poliittisena johtajana. Romanian politiikan keskiössä 1920-
luvulla ollutta liberaalipuoluetta analysoitiin puolestaan erittäin 
kriittisesti447.   
Sekä Campbellin että Moselyn muistioissa huomioitiin autoritaaristen 
piirteiden vahvistuminen Romanian poliittisessa elämässä 1930-luvulla ja 
”demokraattisen perustuslain kulissin” murtuminen vuonna 1938 
siirryttäessä kuninkaan johtoasemaan perustuvaan järjestelmään. 
Campbellin muistiossa todettiin vallan keskittyneen tällöin kuninkaan ja 
”huonomaineisista kuninkaan ystävistä” koostuvan lähipiirin käsiin. 
Campbell käsitteli Moselya tarkemmin myös äärioikeistolaista Rautakaartia. 
Hänen mukaansa tämän totalitaarista nationalismia, väkivaltaa ja 
juutalaisvastaisuutta kannattaneen liikkeen nopeaa kasvua olivat 
vauhdittaneet hallituksen epäonnistuminen Romanian talousongelmien 
ratkaisemisessa ja totalitarismin nousu muualla Euroopassa. Campbell 
huomautti romanialaisten selvän enemmistön kuitenkin vastustaneen 
Rautakaartin pyrkimyksiä. Uuden perustuslain säätämisen jälkeen kuningas 
oli ryhtynyt ankariin toimenpiteisiin Rautakaartia vastaan. Vaikka kuningas 
oli Campbellin mukaan yrittänyt lisätä diktatuurinsa suosiota mm. ottamalla 
käyttöön fasistisen hallinnon ulkoisia piirteitä, niin hän ei onnistunut 
saamaan puolelleen maan keskeisimpiä poliittisia johtajia (mm. Maniu ja 
Bratianu). Ulkopoliittisen kriisin kohdatessa Romaniaa vuonna 1940 
kuninkaalla ei myöskään ollut selkänojanaan todellista kansansuosiota ja 
lisäksi hän oli menettänyt armeijan tuen. 
Campbell totesi ainoastaan Rautakaartin ja armeijan olleen kykeneviä 
tarttumaan valtaan kuninkaan luopuessa kruunustaan: heikentyneille 
                                               
446 Romanian poliittisen järjestelmän pääpiirteet maailmansotien välisenä aikana, ks. esim. 
Hitchins, 377-425. 
447 Campbellin mukaan tämän pankkiirien, teollisuusmiesten ja vanhan virkakoneiston intressejä 
edustaneen puolueen toimintaa leimasivat vastuuttomuus, korruptio sekä kiihkeä nationalismi, joka 
näkyi erityisesti heidän talouspoliittisissa linjauksissaan.  
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vanhoille poliittisille puolueille oli varattu ainoastaan sivustaseuraajan rooli. 
Campbellin muistiossa analysoitiin myös syksyllä 1940 kuningas Kaarle II: n 
syrjäyttäneen marsalkka Ion Antonescun Romaniaa. Henkilönä 
epäsuositusta kuninkaasta poikenneen Antonescun katsottiin esimerkiksi 
nauttineen ainakin ensimmäisenä vallassaolovuotenaan todellisesta 
kansansuosiosta. Antonescu oli käyttänyt kesällä 1941 hyväkseen 
romanialaisten neuvostovastaisia mielialoja Romanian hyökätessä 
Neuvostoliittoon. Mosely huomioi taasen liike-elämän ja armeijan tuen 
Antonesculle. Lisäksi Antonescu oli jatkanut syrjäyttämänsä Rautakaartin 
juutalaisiin kohdistunutta sortopolitiikkaa448. Esimerkiksi Dennis Deletant 
luonnehtii Antonescun hallintoa autoritaariseksi sotilasdiktatuuriksi, jossa 
Bratianun ja Maniun tapaisia oppositiopoliitikkoja kuitenkin jossain määrin 
siedettiin. Toisaalta poliittinen valta oli tiukasti Antonescun käsissä, ja sotaa 
edeltäneen ajan keskeisten puoluejohtajien tietyistä erivapauksista 
huolimatta hallinnon vastustajia kohdeltiin erittäin ankarin ottein (erityisesti 
kommunistit ja entiset rautakaartilaiset).449  
Muistioiden laatimiseen mennessä toteutuneet sotilaalliset tappiot 
itärintamalla olivat tuoneet uutta puhtia Antonescun vastustajiin. Campbell 
nosti tässä yhteydessä Romanian tukeutumista Saksaan kritisoineista 
entisistä puoluejohtajista jälleen esiin Maniun. Toisaalta hän epäili raskaita 
tappioita itärintamalla kärsineen armeijan vaikutusvaltaa sodanjälkeisessä 
Romaniassa. Toisenkaan keskeisen instituution, monarkian, tulevaisuus ei 
näyttänyt Campbellista valoisalta. Kaarle II: n paluu ei tulisi ainakaan 
kyseeseen, ja liittoutuneet olivatkin kieltäytyneet yhteistyöstä maanpaossa 
eläneen entisen kuninkaan kanssa. Toisaalta kuningas Mihailin 
yhteistoiminta marsalkka Antonescun kanssa saattaisi tehdä hänen 
asemansa kestämättömäksi sodan jälkeen.              
Campbell totesi Neuvostoliiton mahdollisista sodanjälkeisistä 
vaikutuspyrkimyksistä Romaniassa, että maanalaisesti vuoden 1924 jälkeen 
toimineen, monien muiden Neuvostoliiton ja Saksan välivyöhykkeen maiden 
tapaan kielletyn, kommunistisen puolueen vaikutusvalta saattaisi kasvaa 
Neuvostoliiton aktiivisella tuella. Toisaalta sodan koetteleman 
talonpoikaisväestön poliittiset ja taloudelliset vaatimukset voisivat olla 
entistä radikaalimpia. Campbell ei kuitenkaan nähnyt suoraa yhteyttä näiden 
ilmiöiden välillä, sillä hän epäili Romanian itsenäisen talonpoikaisväestön 
mahdollista kannatuspohjaa Moskovasta johdetulle kommunistiselle 
puolueelle. Romanialaiset olivat myös tunteneet kautta historian pelkoa 
Neuvostoliiton valtapyrkimyksiä kohtaan. Romanian ulkopuolella ei 
puolestaan toiminut liittoutuneiden tunnustamia tahoja450. Analysoidessaan 
                                               
448 Antonescun Romanian suhdetta juutalaiskysymykseen käsitellään kattavasti esimerkiksi 
Dennis Deletantin tutkimuksessa “Hitler’s Forgotten Ally: Ion Antonescu and His Regime, Romania 
1940–44”, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2006. 
449 Deletant, 69-75. 
450 Campbell mainitsi kuitenkin erikseen esimerkiksi Romanian entisen Washingtonin-lähettilään 
Charles Davilan, joka oli muistion mukaan pyrkinyt esiintymään Maniun edustajana ulkomailla. Davila 
oli hankkinut kannatusta myös Yhdysvalloissa asuvien romanialaisten keskuudessa. Davilan puutteina 
olisivat heikko tunnettavuus ja olematon kannatuspohja kotimaassaan. 
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maailmansotien välisen ajan romanialaista yhteiskuntaa451 Mosely mainitsi 
positiivisempina esimerkkeinä edistymisen koulutuksen ja kulttuurin saralla 
monissa osissa maata. Lisäksi Romaniassa oli nousemassa entistä 
”aktiivisempi ja kunnianhimoisempi” talonpoikaisto. Nopea teollinen kehitys 
oli puolestaan vahvistanut Romanian keskiluokkaa. 
Aluekysymyksillä oli suora yhteytensä Romanian sisäpolitiikkaan. 
Campbell painotti etenkin Transilvanian kysymyksen merkitystä 
romanialaisille, ja hän ennakoikin vaikeuksia sellaiselle hallitukselle, joka ei 
pyri palauttamaan Transilvaniaa takaisin Romanian yhteyteen. 
Vähimmäisvaatimuksena olisi joka tapauksessa vuoden 1940 välitystuomiota 
edullisempi kompromissiratkaisu. Unkarin tapaan aluekysymysten ratkaisu 
olisi siis vahvasti yhteydessä poliittisen demokratian edellytyksiin 
sodanjälkeisessä Romaniassa. Romanian ja Unkarin suhteita yhä tänäkin 
päivänä452 hiertävä Transilvanian kysymys on samalla havainnollistava 
esimerkki vaikeudesta ratkaista tätä dilemmaa kestävällä tavalla.                            
Myös vähemmistökysymyksessä olisi omat sodanjälkeiset haasteensa. 
Kuten todettua, Romaniasta oli tullut ensimmäisen maailmansodan 
aluelaajennusten seurauksena erittäin monikansallinen valtio. Mosely 
arvosteli kansallisten vähemmistöjen kohtelua maailmansotien välisenä 
aikana, ja hänen mukaansa Romania oli noudattanut tietoisesti epätasa-
arvoista vähemmistöpolitiikkaa sekä ajanut vähemmistöryhmien 
romanialaistamista. Taustalla vaikutti osittain halu korjata aiempien 
vallanpitäjien taholta koetut vääryydet. Puutteet kansallisten vähemmistöjen 
asemaa heikentäneiden lakien soveltamisessa käytäntöön olivat kuitenkin 
monesti heikentäneet niiden vaikutusta. Mosely näki Rautakaartin suosion 
kasvun osoituksena siitä, että nuoremman sukupolven keskuudessa oli ollut 
havaittavissa entistäkin suvaitsemattomampaa asennoitumista kansallisia 
vähemmistöjä kohtaan. Rautakaartin nousua pidettiin siis ensisijaisesti 
esimerkkinä radikaalista äärioikeistolaisesta liikehdinnästä maassa. 
Toisaalta esimerkiksi Dylan Rileyn mukaan Rautakaartin nousu on 
liitettävissä koko Romanian poliittisen järjestelmän ongelmiin, jossa 
poliittisen eliitin yhteys kansalaisyhteiskuntaan oli heikko.453 Stewart Patrick 
nostaa puolestaan analysoidessaan Woodrow Wilsonin 14-kohdan ohjelmaa 
esiin Yhdysvaltain itsenäisyystaistelun liberaaliin valistusajatteluun 
perustuvan kansakunta-käsityksen ja moderniin nationalismiin liittyvän 
etnis-kansallisen itsenäisyyskäsityksen ristiriitaisuuden.454                     
                                               
451 Yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta tilanteesta Romaniassa maailmansotien välisenä aikana, 
ks. esim. Hitchins, 335-376.  Tekstissä mainitusta Moselyn yleisestä ja tarkemmin jäsentelemättömästä 
huomiosta poiketen esimerkiksi Hitchins kyseenalaistaa Romanian koulutusjärjestelmän toimivuutta, 
sillä hänen mukaansa etenkin maaseudulla tulokset jäivät heikoiksi, ks. Hitchins, 343-344.   
452 Ks. esim. Yle uutisten jutut ”Romanian unkarilaisvähemmistö marssi oikeuksiensa puolesta” 
(15.3.2013), 
http://yle.fi/uutiset/romanian_unkarilaisvahemmisto_marssi_oikeuksiensa_puolesta/6540500  
ja “Tuhannet etniset unkarilaiset vaativat autonomiaa Romaniassa” (28.10.2013), 
http://yle.fi/uutiset/tuhannet_etniset_unkarilaiset_vaativat_autonomiaa_romaniassa/6903628. 
453 Dylan Riley “The Civic Foundations of fascism in Europe: Italy, Spain and Romania, 1870–
1945”, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010, 144-148.  
454 Patrick, 178-180. 
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Romanian sisäiset yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset olivat esillä 
myös alakomiteoissa. Campbellin ja Moselyn tavoin niitä arvioitiin 
lähtökohtaisesti kriittiseen sävyyn. Esimerkiksi Isaiah Bowman kiinnitti 
alueellisten kysymysten alakomiteassa huomiota hallituksen kyvyttömyyteen 
integroida ja hallinnoida ensimmäisen maailmansodan rauhateoissa 
hankittuja alueita. Anne O’Hare McCormickille tämä oli jopa esimerkki siitä, 
ettei sodanaikaisten liittolaisuussuhteiden tulisi olla määräävänä tekijänä 
ratkaistaessa aluekysymyksiä. Vaikka lehtinainen tarkoittikin tällä 
ensimmäisen maailmansodan jälkeistä tilannetta, kommentti on epäilemättä 
nähtävissä myös yhteydessä Neuvostoliiton ajankohtaisiin aluevaatimuksiin. 
Bowman arveli muidenkin alakomitean jäsenten olevan samoilla linjoilla. 
Hänen mukaansa neuvottelijat olivat kyllästyneet aikoinaan Pariisissa koko 
asiaan, ja lopulta vallitseva miehitystilanne oltiinkin valmiita hyväksymään 
sopimuksen pohjaksi.455 Aluekysymyksiin kiinteästi liittyvän 
vähemmistökysymyksen kärjistymisen taustalla komiteakeskusteluissakin 
huomioitiin romanialaisten katkeruus entisiä vallanpitäjiä kohtaan. Mosely 
tosin huomautti asiaa pessimistisesti kommentoineelle Bowmanille, että 
esimerkiksi Banatin alueella vähemmistöjen kohtelu oli ollut naapurimaa 
Jugoslaviaa helläkätisempää.456   
Komiteakeskusteluista välittyi lisäksi pettymys Romanian nykyhallintoon 
ja toive muutoksesta. Vaatimusta entistä toimintakykyisemmästä 
Romaniasta piti esillä erityisesti Isaiah Bowman.457 Bowman kertasi 
poliittisten kysymysten alakomiteassa helmikuussa 1943 pitkässä 
puheenvuorossaan Romanian poliittisen järjestelmän erityispiirteitä. Hän 
kiinnitti tällöin huomiota esimerkiksi kuninkaan ”hajota ja hallitse” -
politiikkaan. Kuningas ei ollut halunnut alistua vanhojen puolueiden 
määräysvallan alle, ja seurauksena oli, etteivät länsimainen demokratia ja 
kuningasjohtoinen järjestelmä onnistuneet kumpikaan vakiinnuttamaan 
asemiaan ja keskittämään voimia ”politikoinnin” sijaan koko maan 
kehittämiseen. Kuten jo Campbellin ja Moselyn muistioissa edellä, 1930-
luvun alun talouslama oli iskenyt erityisen voimakkaasti poliittista 
liberalismia ja maaseutuväestön aseman kohentamista ajaneen 
talonpoikapuolueen pyrkimyksiin yhteiskunnan kehittämiseksi, ja 
taantumukselliset konservatiiviset voimat olivatkin nousseet esiin. Bowman 
kritisoi ylipäätään koko Itä-Euroopan alueen poliittisten johtajien 
taipumusta takertua aluekysymyksiin ja kyvyttömyyttä nähdä pitemmälle.458 
                                               
455 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-17. 
456 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 4.9.1942, Notter file 592-19. 
Alakomiteoissa mainittiin yhtenä esimerkkinä tästä Romanian kansallisten vähemmistöjen aseman 
muuttumisesta Transilvanian saksalainen väestö. Aiempien etuoikeuksien menettäminen olikin 
aiheuttanut yleistä tyytymättömyyttä tämän väestöryhmän keskuudessa. Esimerkiksi yleinen 
äänioikeus oli vahvistanut romanialaisen väestön asemaa paikallisvaaleissa. Alueellisten kysymysten 
alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40.        
457 Ks. esim. poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35.  
458 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 6.2.1943, Notter file 551-44.. Bowman 
mainitsi erikseen talonpoikaispuolueen pyrkimykset reformoida Romanian koulutusjärjestelmää. 
Bowman otti tässä yhteydessä vertailukohdaksi Ison-Britannian työväenpuolueen koulutuspoliittiset 
tavoitteet. Myös alueellisten kysymysten alakomiteassa esitettiin yksittäisiä huomioita Yhdysvaltain 
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Esimerkiksi H. F. Armstrong yhdisti alueellisten kysymysten alakomiteassa 
edellytykset poliittisen järjestelmän demokratisoitumiseen Romanian 
hallitseman maa-alueen pienentymiseen.459 
Philip E. Mosely esitteli syyskuussa 1942 alueellisten kysymysten 
alakomiteassa huomioita romanialaisesta yhteiskunnasta. Ensinnäkin eri 
alueet olivat kehittyneet mm. historiallisista syistä johtuen epätasaisesti. 
Mosely mainitsi esimerkkinä taloudellisen kehityksen ääripäistä 
takapajuisten maaseutukylien sekä Romanian modernin öljyteollisuuden 
rinnakkaiselon. Väestökasvu oli ollut nopeaa länsimaihin verrattuna, ja 
etenkin maaseudulla ylikansoittumisesta oli seurannut ongelmia. 
Muuttoliike kaupunkeihin ei ollut kuitenkaan tuonut tähän ratkaisua, sillä 
esimerkiksi palkat olivat pysyneet sen vuoksi kaupungeissa alhaisina. Hyvin 
pienten maatilojen suuri osuus oli taasen ollut esteenä maatalouden 
tuottavuuden kasvulle. Maatalouden ongelmat johtuivat mm. 
osuustoimintaliikkeen kehittymättömyydestä ja hallitusten kyvyttömyydestä 
tarttua maatalouspolitiikan haasteisiin. Mosely kertoi jopa puutteista 
romanialaisten talonpoikien ruokavaliossa.460 Näistä kriittisemmistä 
kommenteista huolimatta Romanian kaltaisen itsenäisten talonpoikien 
varaan perustuvan yhteiskuntarakenteen nähtiin yleisellä tasolla ainakin 
ehkäisevän kommunistisen vallankumouksen uhkaa.461 Unkarista poiketen 
maareformi ei ollutkaan Romaniassa Yhdysvaltain sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijoiden asialistalla. 
3.3.2 POHJOISMAISEN DEMOKRATIAKEHITYKSEN TIELLÄ 
 
Ensimmäisestä maailmansodasta seurannut Venäjän imperiumin 
hajoamisprosessi oli mahdollistanut Suomen itsenäisyyden vuonna 1917. 
Vuoden 1918 verisen sisällissodan ja sitä seuranneen kuningashankkeen 
raukeamisen jälkeen parlamentaarinen demokratia vakiintui Suomessa. 
Tasavaltalainen hallitusmuoto hyväksyttiin kesällä 1919, ja Suomessa 
toteutettiin myös joukko merkittäviä yhteiskunnallisia reformeja, joilla 
parannettiin mm. maaseudun tilattoman väestön asemaa. 
Enemmistöhallitusten muodostaminen osoittautui kuitenkin 1920-luvulla 
vaikeaksi, ja lyhytikäiset hallitukset seurasivat toistaan. Oikeiston 
vallankaappauksen uhka voimistui 1930-luvun alussa lapuanliikkeen nousun 
myötä. Liikkeen vaikutus näkyi etenkin kommunistien toiminnan 
rajoittamiseen tähdänneessä lainsäädännössä. Presidentti P. E. 
                                                                                                                                    
intresseistä Romanian poliittisen järjestelmän demokratisoitumisesta, ks. alueellisten kysymysten 
alakomitean kokouspöytäkirjat 9.10.1942, Notter file 592-23 ja 19.2.1943, Notter file 592-40.        
459 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 19.2.1943, Notter file 592-40.  
460 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 4.9.1942, Notter file 592-19. Moselyn 
mukaan teollisuudessa löytyisi kehityskelpoisia aloja mm. kemian-, puu-, selluloosa- ja 
sementtiteollisuudesta. Leo Pasvolsky oli maininnut jo toukokuussa 1942 poliittisten kysymysten 
alakomiteassa Romanian maareformin kielteisistä vaikutuksista maatalouden tuottavuudelle, ks. 
poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
461 Ks. esim. alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23.    
 157 
Svinhufvudiin henkilöitynyt porvarillinen laillisuus voitti kuitenkin lopulta, 
ja oikeiston vallankaappaus jäi toteutumatta. Osoituksena sisäpoliittisten 
olojen vakautumisesta voidaan pitää maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien 
yhteistyön varaan perustuneen punamultahallituksen syntyä vuonna 1937. 
Poliittisen kentän äärilaidat menettivät muutenkin parlamentaarista 
kannatustaan 1930-luvun aikana. Tultaessa 1930-luvun lopulle 
demokraattinen poliittinen järjestelmä olikin tutkimuksen kohdemaista 
selvästi vankimmalla pohjalla Suomessa.462 
Venäjän vallan aikaista Suomen suuriruhtinaskuntaa oli yhdistänyt 
Yhdysvaltoihin ensisijaisesti siirtolaisuus. Yhdysvaltoihin lähtikin 1800-
luvun lopulta lähtien paljon suomalaisia siirtolaisiksi, mutta Yhdysvaltain 
nopean väestönkasvun perustuessa keskeisesti siirtolaisuuteen jäi heidän 
suhteellinen merkityksensä moneen muuhun siirtolaisryhmään verrattuna 
pieneksi. Amerikansuomalaisten sijoittumisosavaltioina erottuivat etenkin 
Michigan ja Minnesota.463 Suomen itsenäisyysjulistus joulukuussa 1917 ei 
ollut Yhdysvalloissa suuri uutinen, ja vuoden 1918 sisällissotaa seurannut 
saksalaissuuntaus kuningashankkeineen erotti Suomea länsivalloista. 
Ensimmäisen maailmansodan päätyttyä Saksan tappioon marraskuussa 1918 
Yhdysvallat tunnusti lopulta Suomen itsenäisyyden toukokuussa 1919. Tähän 
vaikutti keskeisesti demokraattisten eduskuntavaalien toimittaminen 
aiemmin maaliskuussa. Maat olivat sopineet jo aiemmin joulukuussa 1918 
Yhdysvaltain huomattavasta elintarvikeavusta.464      
Kaiken kaikkiaan Suomesta Yhdysvalloissa ennen jatkosodan syttymistä 
vallinnut kuva on esitetty yksittäisten tapahtumien kautta hyvinkin 
myönteiseksi, vaikka Yhdysvaltain näkökulmasta Suomi oli luonnollisesti 
pieni ja kaukainen Euroopan maa. Ensinnäkin Suomi muistettiin ainoana 
maana, joka oli jatkanut velanmaksuaan465 Yhdysvalloille (vuoden 1919 
elintarvikelainat) 1930-luvun alun maailmantalouden laman aikana. Suomen 
Pankin pääjohtajana oli tuolloin Risto Ryti. Toisaalta talvisodan aikainen 
pienen tasavallan kamppailu Stalinin diktatuurista Neuvostoliittoa vastaan 
oli nähty suuren yleisön keskuudessa taisteluksi demokratian puolesta. Myös 
tuolloin ulospäin maltillista linjaa suhteessa Neuvostoliittoon ylläpitänyt 
presidentti Roosevelt purki yksityisesti kiukkuaan kuullessaan 
                                               
462 Yleiskatsaus Suomen poliittiseen historiaan vuosina 1917–1944, ks. Seppo Hentilä 
”Itsenäistymisestä jatkosodan päättymiseen 1917–1944”, Osmo Jussila, Seppo Hentilä ja Jukka 
Nevakivi ”Suomen poliittinen historia 1809–2009”, WSOY Oppimateriaalit Oy, Helsinki 2009 (6. 
uudistettu painos). 101-211.   
463 Amerikansuomalaisyhteisö oli syntynyt ns. ”suuren muuton” (n. 1870–1930 ) seurauksena. 
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ristiriitainen, ks. Juhani Paasivirta ”Suomen kuva Yhdysvalloissa”, WSOY, Porvoo 1962, 74-77.      
464 Ks. Paasivirta (1984), 142-146 ja 153-154. Ks. myös Paasivirta (1962), 52-58. Yksityiskohtainen 
kuvaus Suomen ja Yhdysvaltain suhteista vuosina 1917–1919, ks. Jaroslaw Suchoples ”Finland and the 
United States, 1917–1919. Early Years of Mutual Relations”, SKS, Helsinki 2000.         
465 Suomen 1930-luvun alun velanmaksusta tarkemmin, ks. Riitta Hjerppen ja Vappu Ikosen 
artikkeli ”’The only honest thing to do’- Sotavelat, Suomi ja Hooverin moratorio 1931”, 
Kansantaloudellinen aikakauskirja 1/1995.     
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Neuvostoliiton hyökkäyksestä, ja hän oli välittänyt jo syksyn 1939 
neuvottelujen aikaan suurlähettiläs Steinhardtin kautta Neuvostoliiton 
tietoon Yhdysvaltain sympatiat Suomea kohtaan. Tämän voimakkaan 
reaktion taustalla vaikuttikin eräänlainen amerikkalaisten omiin ideaaleihin 
sopiva ihannekuva ”itsenäisestä, demokraattisesta, säästäväisestä ja 
moraalisesta” kansakunnasta. Kasvanut mielenkiinto ja avustustoiminta 
Suomen hyväksi ei kuitenkaan konkretisoitunut talvisodan aikana 
Yhdysvaltain käytännön diplomatiassa.466 Esimerkiksi Melvin G. Hollin 
mukaan talvisota ja sen nostattamat sympatiat Suomea kohtaan 
Yhdysvalloissa olivat kuitenkin merkittävä käännekohta isolationistisen 
ehdottoman puolueettomuuskäsityksen asteittaisessa rapautumisessa.467     
Vaikka nämä Suomi-sympatiat epäilemättä vaikuttivat suuren yleisön 
keskuudessa vielä pitkään talvisodan jälkeen, niin Yhdysvaltain johdolle ja 
ulkoasiainhallinnolle Suomen osallistuminen kesällä 1941 Saksan koalitiossa 
hyökkäykseen Neuvostoliittoa vastaan merkitsi siirtymistä uuteen vaiheeseen 
suomalais-amerikkalaisissa suhteissa. Katkos aiempaan ei ollut 
virallisillakaan tahoilla välitön, ja myös Suomen mahdollisen erillisrauhan 
merkityksestä sodan yleiskuvalle oltiin hyvin tietoisia, sillä Suomi oli 
kaikesta huolimatta ainoa amerikkalaisten ideaalien mukaiseen 
demokratiakäsitykseen sovitettava Saksan koalition maa. Kansainvälissä 
suhteissa on kuitenkin kyse myös reaalipolitiikasta, ja kehitys 
diplomaattisuhteiden katkeamiseen kesällä 1944 olikin looginen päätepiste 
kesällä 1941 alkaneella Suomen ja Yhdysvaltain virallisten suhteiden 
asteittaisen heikentymisen tiellä.468  
Esimerkiksi Suomeen vuonna 1937 lähettilääksi saapunut Arthur 
Schoenfeld oli aluksi erittäin tyytyväinen päästyään pois entisen 
asemamaansa Dominikaanisen tasavallan sekasortoisista poliittisista oloista 
ja tukahduttavasta kuumuudesta, ja sisäistä poliittista vakautta vahvistanut 
Cajanderin punamultahallitus oli tehnyt häneen suuren vaikutuksen. 
Talvisodan aikana lähettiläs oli vankkumaton Suomen tukija. Schoenfeld 
vetosikin Washingtoniin entistä aktiivisemman Suomen-politiikan puolesta. 
                                               
466 Suomen kuvasta Yhdysvalloissa, ks. esim. Berry, 36-84 ja Paasivirta (1962), 52-120. 
Populaarimpi esitys aiheesta, ks. Pekka Lähteenkorva ja Jussi Pekkarinen “Ikuisen Poudan maa: 
virallinen Suomi-kuva 1918–1945”, WSOY, Juva 2004, 363-391. Lähteenkorva ja Pekkarinen 
mainitsevat eräänä Yhdysvalloissa maailmansotien välillä mielenkiintoa herättäneenä kysymyksenä 
myös Suomen kieltolain (kieltolakiasia, ks. myös Paasivirta, 64-65). Rooseveltin reaktioista syksyllä 
1939, ks. Edward M. Bennett ”Franklin D. Roosevelt and the Search for Security: American-Soviet 
Relations, 1933–1939 ”, Scholarly Resources Inc., Wilmington (Delaware) 1985, 181-187. Talvisodan 
aiheuttamista reaktioista Yhdysvalloissa, ks. myös Rintala (2010), 83–84 .    
467 Melvin G. Holli “The Wizard of Washington: Emil Hurja, Franklin Roosevelt, and the Birth of 
Public Opinion Polling”, Palgrave, New York 2002, 104-107. 
468 Tästä Suomen ja Yhdysvaltain suhteiden asteittaisesta heikkenemisestä kesästä 1941 kesään 
1944 saa hyvän kuvan eräänlaisessa ”pienoiskoossa” perehtymällä Suomen Washingtonin-lähetystön 
sotavuosien toimintaedellytyksiin, ks. Rintala (2010). Esimerkiksi Juhani Paasivirta on kiinnittänyt jo 
1960- luvulla ilmestyneessä tutkimuksessaan ”Suomen kuva Yhdysvalloissa” huomiota Suomen ja 
Yhdysvaltain viilenevien suhteiden vaikutukseen myös sanomalehdistön kuvauksiin jatkosodan 
huomattavista suomalaisista henkilöhahmoista. Hänen mukaansa vuoden 1944 alkupuolella 
”Mannerheimia, jonka hyvistä anglosaksisista suhteista oli puhuttu sodan alussa, alettiin nyt 
sanomalehdissä rinnastaa Antonescuun, Horthyyn ym. sotilasjohtajiin Itä-Euroopassa, jotka 
amerikkalaisessa ajattelussa ilmensivät riippuvaisuutta Hitleristä”, Paasivirta (1962), 136.          
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Suomen lähentyminen Saksaan välirauhan aikana ei kuitenkaan jäänyt 
lähettiläältä huomaamatta. Vaikka Schoenfeldtin sympatiat suomalaisia 
kohtaan säilyivät kesäkuun 1941 tapahtumien jälkeen, Suomen poliittisen 
johdon haluttomuus nähdä taisteluaan suursodan kontekstissa turhautti 
häntä. Lähtiessään sotaakäyvästä maasta vuoden 1942 lopulla Schoenfeldin 
käsitys oloista Suomessa olikin kaukana siitä optimistista, joka oli vallinnut 
hänen saapuessaan uuteen asemamaahansa muutamaa vuotta aiemmin.469                           
Michael R. Berry käyttää käsitteitä ”rehellinen pieni Suomi” (honest little 
Finland) ja ”urhoollinen pieni Suomi” (valiant little Finland) 
havainnollistaessaan velanmaksusta ja talvisodasta Yhdysvalloissa Suomesta 
muodostuneen kuvan yhteyttä Yhdysvaltain poliittisten päätöksentekijöiden 
ideaaliin näkemykseen ”liberaalin maailmanjärjestyksen paradigman” 
ympärille perustuvasta maailmanjärjestyksestä. Suomen velanmaksukuva 
liittyi tämän liberaalin maailmanjärjestyksen paradigman ”positiiviseen” 
maailmanlaajuisen arvoyhteisön rakentamista korostavaan puoleen, ja 
Suomen taistelu talvisodassa oli taasen yhteydessä liberaalin 
maailmanjärjestyksen paradigmaan ”negatiivisessa” mielessä, eli 
näkemykseen yhteisen demokratiaan perustuvan arvoyhteisön 
puolustamisesta. Berryn mukaan Suomen ja Yhdysvaltain väliset suhteet 
kestivät vuosien 1941–1944 kriisivaiheen läpi nimenomaan liberaalin 
maailmanjärjestyksen paradigman ”positiivista” puolta korostavan Suomen 
velanmaksukuvan ansiosta, koska tämä kuva oli sovitettavissa sekä 
Yhdysvaltain sodanaikaisiin (Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton yhteistyö) että 
sodanjälkeisiin (Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton konflikti) yleisempiin 
tilannemäärityksiin.470  
Kuten jo edellä on tullut esiin, Suomen ensisijaisena kansainvälisenä 
viiteryhmänä Yhdysvalloissa olivat etenkin 1930-luvulta lähtien muut 
Pohjoismaat. Aiemmin Suomi oli pikemminkin liitetty Baltian maiden 
yhteyteen. Euroopan muiden pienten maiden kääntyessä yksi toisensa 
jälkeen autoritaaristen hallintojen tielle Pohjola erottuikin 1930-luvulla yhä 
selvemmin omaksi ryhmittymäkseen. Tämän pohjoismaisen viiteryhmän 
vaikutusta ei voikaan väheksyä arvioitaessa amerikkalaisia käsityksiä 
demokratian tilasta ja sisäisistä poliittisista oloista Suomessa. Toisaalta 
1920-luvun lopulla alkanut suuri lamakausi lisäsi kiinnostusta Pohjolaan 
Yhdysvalloissa aivan uudella tavalla. Vapaan markkinatalouden ajautuminen 
maailmanlaajuisiin ongelmiin ja presidentti Rooseveltin New Deal -ohjelma 
nosti lama-ajan politiikassaan onnistuneen sosiaalidemokraattijohtoisen 
Ruotsin yleisen mielenkiinnon ja jopa ihailun kohteeksi. Vaikutelmana 
olikin, että Pohjolassa sovellettiin ajankohtaisia keynesiläisiä oppeja 
menestyksellisesti käytäntöön. Näin ollen Pohjoismaihin epäilemättä 
liitettiin ainakin asiaan vihkiytyneissä piireissä tietty yleisempi mielikuva 
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sosiaalisesta reformismista.471 Esimerkiksi Wayne S. Cole liittää 
tutkimuksessaan Yhdysvaltain ja Norjan suhteista vuosina 1905–1955 nämä 
kansainvälis-poliittiselta statukseltaan toisistaan huomattavasti poikkeavat 
maat historiallisesti osaksi samaa arvoyhteisöä.472   
 
Poliittiseen tilanteeseen ja yhteiskunnallisiin oloihin Suomessa oli kiinnitetty 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa vuoden 1943 alkuun 
mennessä vain vähän huomiota. Esimerkiksi Andreas Ronhovde oli todennut 
muistiossaan Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymyksistä marraskuussa 1942 
myönteiseen sävyyn, että Tarton rauhan rajojen puitteissa Suomessa oli ollut 
toiminnassa ”erittäin tehokas ja demokraattinen poliittis-taloudellinen 
järjestelmä”. Tällä Ronhovde tarkoitti poliittisen järjestelmän 
edustuksellisuutta ja Suomen ulkomaankaupan huomattavaa kasvua 
maailmansotien välisenä aikana. Hänen mukaansa esimerkiksi Suomen 
ulkomaankauppa asukasta kohden olikin ollut vuonna 1937 yli 
kaksinkertainen Yhdysvaltoihin verrattuna. Toisaalta Ronhovde oli arvioinut 
alueellisten kysymysten alakomiteassa, ettei kommunismilla ollut kannatusta 
suomalaisten keskuudessa. Philip E. Mosely oli tosin täsmentänyt, että 
kommunistisen puolueen toiminnan kieltäminen vaikeutti sen todellisen 
kannatuksen arviointia. Seuranneessa keskustelussa huomioitiin myös 
vastakkainasettelu suomalaisten sosiaalidemokraattien ja kommunistien 
välillä. Sosiaalidemokraattien katsottiin myös edustavan aluekysymyksissä 
maltillisempaa suuntausta (vuoden 1920 rajat). Tämän voi toki tulkita myös 
siten, että muiden puolueiden keskuudessa mahdollisesti eläteltiin toiveita 
aluelaajennuksista.473 
Eräänä kiinnostavana suomalaisryhmänä komiteakeskusteluissa 
mainittiin amerikansuomalaiset. Itä-Euroopasta Yhdysvaltoihin 
muuttaneiden siirtolaisten tapaan amerikansuomalaisethan saattaisivat olla 
mahdollinen kotoinen painostusryhmä suhteessa Yhdysvaltain hallitukseen. 
Isaiah Bowman oli arvellut poliittisten kysymysten alakomiteassa 
marraskuussa 1942, että ryhtyminen Neuvostoliiton takuumieheksi Suomen 
kannalta epäedullisessa aluejärjestelyssä saattaisi aiheuttaa vihaisia 
                                               
471 Jussi M. Hanhimäki “Scandinavia and the United States: An Insecure Friendship”, Twayne 
Publishers, Prentice Hall International, New York and London 1997, 5-6. Paasivirta (1962), 73 ja 77-78. 
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472 Wayne S. Cole “Norway and the United States, 1905–1955: Two Democracies in Peace and 
War”, Iowa State University Press, Ames 1989, 8-9. Cole käyttää tähän liittyen Yhdysvalloista ja 
Norjasta esimerkiksi käsitettä ”Pohjois-Atlantin demokratiat”, ks. s. 83.   
473 Muistio ”Soviet-Finnish Boundaries- Possible Solutions” (26.11.1942), Notter file 600-T-167. 
Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 27.11.1942, Notter file 592-97 ja poliittisten 
kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 28.11.1942, Notter file 551-35. 
 161 
reaktioita amerikansuomalaisten keskuudessa.474 Esimerkiksi vuoden 1942 
lopulla Neuvostoliiton suurlähettiläälle William Standleylle laaditussa 
Yhdysvaltain Suomen-politiikkaa hahmotelleessa muistiossa todettiin, että 
Suomen irtaantumisella sodasta olisi suuri psykologinen vaikutus 
Yhdysvalloissa nimenomaan sen vuoksi, että huomattava skandinaavista 
syntyperää oleva väestö pelkäsi Neuvostoliiton pyrkivän valloittamaan 
Suomen. Tästä johtuen he olivatkin suhtautuneet epäluuloisesti Atlantin 
julistuksen vilpittömyyteen.475 Yhtenä vaikutusvaltaisimmista Suomen 
puolesta sotavuosina esiintyneistä suomalaistaustaisista amerikkalaisista 
voidaan mainita mielipidetiedustelujen poliittisen hyödyntämisen 
uranuurtaja Emil Hurja.476  
Suomen sisäistä tilannetta arvioitiin aiempaa kootummin helmikuussa 
1943, kun Andreas Ronhovde valmisteli alueellisten kysymysten alakomitean 
aloitteesta muistion poliittisista asetelmista maassa.477 Muistion eräänlaisena 
kiinnekohtana oli perustuslaillisuuden toteutuminen Suomen poliittisessa 
järjestelmässä. Perustuslaillisuuden periaatteella nähtiin sinällään vahvat, 
vuosisatojen mittaiset perinteet. Ilmeisesti ns. sortokausiin (1899–1905  ja 
1908–1917 ) viitaten Ronhovde huomioi myös perustuslakien historiallisen 
merkityksen Suomen itsenäisen aseman säilymiselle. Hänen tulkintansa 
voidaankin sanoa nojautuvan tässä vahvasti suomalaiseen 
laillisuusnäkökulmaan. Vuodesta 1918 lähtien perustuslakeihin tehdyt 
muutokset heijastelivat Ronhovden mukaan etenkin demokratiakäsitysten 
yleistä vahvistumista suurten massojen keskuudessa. Tähän oli vaikuttanut 
myös yleinen ja yhtäläinen äänioikeus vuonna 1906.478 
Maailmansotien välisenä aikana perustuslaillisuuden periaate joutui 
kuitenkin ajoittain väistymään kansallisen olemassaolon vaikuttaessa olevan 
uhattuna, Ronhovde huomautti. Esimerkiksi perustuslaillisuuden 1930-
luvun alkuvuosina haastaneen lapuanliikkeen nousun taustalla vaikutti 
käsitys maan itsenäisyyden vaarantumisesta. Hallituksen lukuiset 
toimenpiteet kommunistien julkisen toiminnan kitkemiseksi (mm. 
kommunisteiksi epäiltyjen kansanedustajien pidätykset) Ronhovde 
puolestaan yhdisti ”kaksinkertaisen pelkoon”, eli sisäisen vallankumouksen 
ja Neuvostoliiton sotilaallisen hyökkäyksen uhkaan. Monet maailmansotien 
välisen Suomen sisäisistä poliittisista kiistoista olivatkin seurausta erilaisista 
näkemyksistä Neuvostoliiton uhan vakavuudesta ja välittömyydestä. 
Ronhovden mukaan ”taantumukselliset” tahot olivat myös hyödyntäneet 
laajalle levinnyttä huolta Neuvostoliiton aikeista vastustaessaan 
yhteiskunnallisia uudistuksia ja kannattaessaan ajoittain jopa 
perustuslaillisuuden vastaisia toimintatapoja. Näissä kyseenalaisissa 
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yhteyksissä muistiossa esitettiin kommunisminvastaiset suurmaanomistajat 
ja jotkut ”selluloosa- ja paperimagnaatit”. Kommunisminvastaisen sanoman 
levittämisessä erityisesti maaseutuväestön keskuuteen papistolla oli ollut 
oma roolinsa.479        
Suomalaisella puoluekentältä Ronhovde nosti poliittisen demokratian ja 
perustuslaillisten periaatteiden vahvimmiksi tukijoiksi edistyspuolueen ja 
sosiaalidemokraatit (SDP). Edistyspuolue oli ollut merkittävässä roolissa 
Suomen tasavallan perustamisvaiheissa. Tehtyään 1920-luvun alussa selvän 
pesäeron kommunisteihin myös sosiaalidemokraatit olivat nousseet 
tasavaltalaisuuden ja demokraattisten uudistusten keskeiseksi kannattajaksi. 
Vuonna 1939 ja sotavuosina tiukka linja Neuvostoliiton vaatimuksia kohtaan 
oli lisännyt sosiaalidemokraattien yleistä arvostusta. Suomen säilyttäessä 
sodan jälkeen itsenäisyytensä sosiaalidemokraatit saattaisivatkin Ronhovden 
mukaan nousta, Ruotsin ja Tanskan tapaan, maan johtavaksi poliittiseksi 
puolueeksi.480 
Myös Ruotsalainen kansanpuolue (RKP), maalaisliitto ja kokoomus 
luettiin ainakin periaatteessa perustuslaillisuutta kannattavien puolueiden 
joukkoon. Toisaalta Ronhovde jätti kokonaan mainitsematta näiden 
puolueiden ”ansiot” suomalaisen demokratian hyväksi ja totesi, että niiden 
kannattajien keskuudessa demokraattisen poliittisen järjestelmän kannatus 
ei ollut yhtä vahvalla pohjalla kuin edistyspuolueen ja SDP:n tapauksissa. 
Ronhovde ei kuitenkaan eritellyt asiaa sen tarkemmin.481 Hän viittasi 
todennäköisesti tällä huomiollaan mm. kuningaskysymykseen (kokoomus ja 
RKP) ja myötäsukaisuuteen lapuanliikettä kohtaan sen toiminnan 
alkuvaiheissa (kokoomus ja maalaisliitto). Ainakin kokoomuksessa oli 
haikailtu 1930-luvun alkupuolella myös vahvan hallitusvallan perään ja 
kritisoitu vallinnutta poliittista järjestelmää. Toisaalta juuri poliittiseen 
keskustaan suuntautuneiden porvarillisten puolueiden tuki maan poliittiselle 
järjestelmälle oli vaikuttanut ratkaisevasti oikeistoradikaalien 
toimeenpaneman Mäntsälän kapinan kukistumiseen vuonna 1932.482 
Ronhovden asiantuntemusta Suomen poliittisista oloista voidaan 
kyseenalaistaa tässä kohdin erityisesti siinä, että hän laiminlöi lähes täysin 
maalaisliiton keskeisen roolin tasavaltaisen hallitusmuodon syntyvaiheissa ja 
itsenäisyyden ensimmäisten vuosikymmenten aikana.483 
Perustuslaillisuutta vastustavilla puolueilla Ronhovde tarkoitti 
äärivasemmistoa (kommunistit) ja äärioikeistoa edustavia poliittisia liikkeitä 
(lapuanliike ja IKL). Poliittisen oikeiston osalta muistiossa käsiteltiinkin 
”fasistisen” lapuanliikkeen toimia 1930-luvun alkupuolella, ja keskeiseksi 
tekijäksi Mäntsälän kapinan kuivumisessa kokoon mainittiin suojeluskuntien 
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482 1930-luvun alun sisäpoliittisesta tilanteesta Suomessa, ks. esim. Paasivirta (1984), 346-360.   
483 Maalaisliitto oli ollut tärkeässä roolissa esimerkiksi tasavaltalaisen hallitusmuodon 
hyväksymisessä Suomen itsenäistyttyä. Suomen itsenäistymisen jälkeisten vähemmistöhallitusten 
aikana maalaisliitto oli myös lähes jatkuvasti hallitusvastuussa. Suomen hallitusmuototaistelusta ja 
poliittisista asetelmista itsenäistymisen jälkeen, ks. esim. Paasivirta (1984), 130-153 ja 210-238. 
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uskollisuus presidentti Svinhufvudille. Lapuanliikkeen seuraajan IKL:n 
parlamentaarinen kannatus oli hiipunut 1930-luvun lopulla. Ronhovden 
mukaan talvisodan tapahtumat olivat puolestaan osoittaneet maan alla 
toimineiden kommunistien kannatuksen vähäisyyden, ja yli 95 prosenttia 
Suomen Moskovan rauhassa menettämien alueiden väestöstä päätti siirtyä 
kotiseuduiltaan mieluummin Suomeen kuin jäädä elämään Neuvostoliitossa. 
Sekä äärivasemmisto että äärioikeisto olivat saaneet vaikutteita 
ulkomailta484. Saksan vaikutusta oli ollut havaittavissa myös armeijan 
piirissä sisällissodan ajoista lähtien. Kaiken kaikkiaan perustuslaillisuutta 
tukevat voimat olivat vahvistuneet Suomessa 1930-luvun aikana, ja sitä 
vastustavien puolueiden vaalimenestys oli jäänyt heikoksi. Ronhovden 
tiiviissä analyysissa sivuutettiin kuitenkin esimerkiksi suomalaista 
yhteiskuntaa repivästi jakaneen sisällissodan jälkeen tapahtuneen 
kansallisen eheytymisen vaikutus tämän kehityskulun kannalta.485 
Käsitellessään Suomen puoluejärjestelmää Ronhovde kiinnitti huomiota, 
osittain ristiriidassa aiemman Suomen poliittisen järjestelmän ”tehokkuutta” 
ihailleen (marraskuu 1942) kommenttinsa kanssa, suhteellisesta vaalitavasta 
seuranneeseen puoluekentän hajanaisuuteen. Useiden eri puolueiden 
koalitiohallitukset olivatkin Suomessa yleisiä. Lisäksi tasavallan presidentillä 
oli merkittävä rooli Suomen poliittisessa järjestelmässä, ja Ronhovde haki 
tässä yhteydessä jotain yhtymäkohtia Yhdysvaltain presidentin asemaan. 
Muistiossa ei ollut yksityiskohtaisia luonnehdintoja keskeisimmistä 
suomalaisista poliitikoista486. Kansallisista vähemmistöistä Ronhovde 
huomioi suomenruotsalaiset, joilla oli myös poliittista merkitystä RKP: n 
kautta. Ronhovden mukaan konservatiivinen RKP toimi kuitenkin vahvasti 
kansalliselta pohjalta ja sen yhteydet sosiaalidemokraattivetoiseen Ruotsiin 
olivat jääneet vähäisiksi. Toisaalta sosiaalidemokraatit olivat pitäneet yllä 
yhteyksiä pohjoismaisiin veljespuolueisiin487. Muistiossa mainittiin myös 
Suomen yhteiset taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset intressit muiden 
Pohjoismaiden kanssa 1930-luvulla. Esimerkiksi Suomen talous- ja 
sosiaalipoliittinen lainsäädäntö oli kuitenkin jäänyt jälkeen muista 
Pohjoismaista. Yhteiskunnallisista uudistuksista vuoden 1918 maareformin 
                                               
484 Kommunistit olivat tukeutuneet Neuvostoliittoon, kun taas IKL oli hakenut samaistumisen 
kohdetta Hitlerin Saksasta, vaikka IKL olikin pyrkinyt esiintymään kansallisena 
kommunisminvastaisena puolueena. IKL:n kansallissosialistisista ja fasistisista vaikutteista ulkomailta 
(esimerkiksi puolueorganisaation luominen), ks. esim. Paasivirta (1984), 349.   
485 Andreas Ronhovden muistio ”Political Forces in Finland” (18.2.1943), Notter file 600-T-245.  
486 Suomen johtavista poliitikoista mainittiin edes nimeltä presidentit P. E. Svinhufvud ja K. J. 
Ståhlberg sekä poliittisen toiminnan ohella osuuskuntaliikkeessä kunnostautunut Väinö Tanner. 
Osuuskuntien merkittävä taloudellinen ja yhteiskunnallinen rooli huomioitiin muistiossa muutenkin. 
Lisäksi Mäntsälän kapinan yhteydessä mainittiin lapuanliikkeen keskeisen johtohenkilön Kurt 
Walleniuksen nimi. Esimerkiksi Juhani Paasivirta huomauttaa, että Väinö Tanner näkyi 
amerikkalaisessa julkisuudessa maailmansotien välillä ”enemmän osuustoimintamieheksi kuin 
sosialistiksi esiteltynä”, ks. Paasivirta (1962), 73-74. 
487 Tässä kohtaa Ronhovden esittämät havainnot olivat sikäli virheellisiä, että RKP oli 
nimenomaan pyrkinyt ylläpitämään läheisiä suhteita Ruotsiin. Ronhovde oli kuitenkin sikäli oikeassa, 
että 1930-luvun puoliväliin mennessä merkittävä poliittinen yhteydenpito Ruotsiin ja muihinkin 
Pohjoismaihin oli keskittynyt suomalaisessa puoluekentässä etupäässä sosiaalidemokraatteihin, ks. 
Paasivirta (1984), 230-231, 353-354, 365-366 ja 402-403.  
”SODANJÄLKEISEN ULKOPOLITIIKAN NEUVOA-ANTAVA KOMITEA” JA 
SUUNNITTELUTYÖN ENSIMMÄINEN VAIHE 
164 
keskeisenä poliittisena seurauksena pidettiin konservatiivisten itsenäisten 
talonpoikien määrän kasvua.488 Tämähän oli tavallaan juuri se kehityskulku, 
jota tavoiteltiin myös Unkarin maareformisuunnitelmissa edellä. 
Tämä Ronhovden tausta-analyysi oloista Suomessa ei päätynyt koskaan 
sellaisenaan sodanjälkeisen suunnittelun alakomiteoiden käsittelyyn. 
Alakomiteoissa tiedostettiin kuitenkin Suomen tietty erityisasema Saksan 
koalition ainoana demokraattisena maana. Esimerkiksi keskusteltaessa 
tammikuun 1943 lopulla Yhdysvaltain ulkopolitiikan yleisemmistä 
lähtökohdista apulaisulkoministeri Berle mainitsi Suomen tulevan kohtelun 
yhteydestä Atlantin julistuksen periaatteisiin, jotka eivät saisi tällöin edustaa 
”ainoastaan viime vuoden propagandaa”, vaan Yhdysvaltain tulisi olla 
tavoitteissaan selkeä.  Yhdysvaltain pitäisi myös asettaa rauhansopimukselle 
selkeät ”minimivaatimukset”. Suomen tapauksessa tämä tarkoittaisi maan 
itsemääräämisoikeuden säilymistä. Alakomitean muut keskeiset jäsenet 
(mm. puheenjohtaja Bowman) esittivät kuitenkin Berleä joustavampaa 
lähestymistapaa tuleviin rauhanneuvotteluihin.489 
Toisin kuin Romaniassa ja Unkarissa lähetystön pysyminen Helsingissä 
aina kesään 1944 mahdollisti Yhdysvalloille suoria vaikutuskanavia.490 
Eräänä tällaisena vaikutuskanavana oli sodan käännekohdassa vuoden 1943 
alussa muotoutumassa ollut Suomen sisäinen rauhanoppositio. Esimerkiksi 
asianhoitaja Robert McClintockin järjestämässä tapaamisessa 
rauhanopposition edustajien (mm. neljä eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 
jäsentä) kanssa tammikuussa 1943 otettiin kantaa myös henkilökysymyksiin. 
Helsingin-lähetystön lehdistöavustaja Albin Johnson spekuloi tällöin 
lähestyvillä presidentinvaaleilla ja toi esiin länsivaltojen epäluottamuksen 
presidentti Rytiä kohtaan. Samalla hän oli kiinnostunut Mannerheimin 
mahdollisesta presidenttiydestä. Lisäksi Johnson esitti hallituksen 
vaihtamista. Ensisijaisesti Suomen ja Neuvostoliiton erillisrauhan puolesta 
argumentoinut McClintock esiintyi tosin huomattavasti Johnsonia 
varovaisemmin. Nämä Yhdysvaltain edustajien kommentit vahvistivat 
rauhanopposition uskoa asiaansa. Mannerheimin ehdokkuus olikin osin 
rauhanopposition edustajien vaikutuksesta vahvasti esillä helmikuun 1943 
presidentinvaalien alla, mutta marsalkka kieltäytyi lopulta ehdokkuudesta.491 
Suomen hallituskysymys oli ollut esillä myös Washingtonissa. 
                                               
488 Andreas Ronhovden muistio ”Political Forces in Finland” (18.2.1943), Notter file 600-T-245.  
489 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 29.1.1943, Notter file 592-37. Berle 
mainitsi pohtiessaan Yhdysvaltain ehdottomia ”minimitavoitteita” Suomessa huolestuttavana 
näkökohtana myös Pohjois-Norjan Finnmarkin päätymisen Neuvostoliitolle. 
490 Tosin kevään 1943 epäonnistuneen välitysyrityksen jälkeen Yhdysvaltain Helsingin-lähetystö 
jatkoi toimintaansa lähinnä eräänlaisena tarkkailupisteenä, ks. esim. Polvinen (1979), 225.  
491 Eino Murtorinne ”Lennart Heljas: Kansainvälisesti suuntautunut poliitikko ja kirkonmies”, 
SKS, Jyväskylä 2006, 79-88. Tämä rauhanopposition vaikutus vuoden 1943 presidentinvaaleissa tuli 
vahvasti esiin maalaisliiton valitsijamiesten keskuudessa. Rauhanoppositioon suuntautunut ja 
Mannerheimin valintaa ulkopoliittisista syistä kannattanut Lennart Heljas piti Helsinkiin 
kokoontuneille valitsijamiehille ulkopoliittisen katsauksen, jossa hän ajoi selvästi 
presidentinvaihdosta. Vaikka monien valitsijamiesten päätökseen vaikuttivat muutkin kuin 
ulkopoliittiset seikat, niin maalaisliiton valitsijamiehet päätyivät joka tapauksessa tukemaan 
Mannerheimin ehdokkuutta äänin 37–19.         
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Alivaltiosihteeri Welles välitti alkuvuodesta 1943 Suomen lähetystön tietoon 
Yhdysvaltain toiveen uudesta hallituksesta. Yhdysvaltain erityisen kritiikin 
kohteena oli ollut liian saksalaismielisenä pidetty ulkoministeri Rolf 
Witting.492 Hallitus vaihtuikin Suomessa maaliskuussa 1943. Pääministeriksi 
tuli Edwin Linkomies ja ulkoministeriksi Henrik Ramsay. Yhdysvaltain 
epäsuosioon joutuneet pääministeri J. W. Rangell ja Witting puolestaan 
väistyivät. 
3.3.3 SAKSAN KOALITION PIENTEN MAIDEN VIHOLLISKUVISTA 
 
Tutkimuksessa käytettävä ”viholliskuvien” -käsite määrittyy ennen kaikkea 
Suomen, Romanian ja Unkarin suhteilla Hitlerin Saksaan ja osallistumisella 
sotaan Yhdysvaltain liittolaista Neuvostoliittoa vastaan. Saksa oli saavuttanut 
kesään 1940 mennessä kiistattoman johtoaseman Euroopan mantereella, ja 
kohdemaiden sotilaallinen yhteistyö Saksan kanssa alkoi tiivistyä syksystä 
1940 lähtien: Suomi ja Saksa solmivat syyskuussa 1940 sopimuksen 
saksalaisten joukkojen kauttakulusta Pohjois-Pohjanmaan satamista Lapin 
kautta Norjaan; ensimmäiset saksalaiset joukot saapuivat puolestaan 
Romaniaan lokakuussa 1940 ”virallisena” tehtävänään Romanian armeijan 
kouluttaminen ja uudelleenorganisointi; ja aluelaajennuksensa Saksan 
avustuksella saavuttaneen Unkarin oli suostuttava huomattavien saksalaisten 
joukkojen läpikulkuun esimerkiksi keväällä 1941 Saksan hyökätessä 
Jugoslaviaan ja Kreikkaan. Kesäkuussa 1941 marsalkka Ion Antonescu julisti 
vain muutamia tunteja Saksan hyökkäyksen käynnistymisen jälkeen ”pyhän 
sodan” Neuvostoliitolle edellisenä vuonna menetettyjen alueiden 
vapauttamiseksi. Suomen ja Unkarin sodanjulistukset seurasivat puolestaan 
joitain päiviä tämän jälkeen.493   
Minkälainen oli sitten kohdemaiden sotilaallisen osallistumisen luonne 
Saksan hyökkäyksessä Neuvostoliittoon? Suomi ja Romania olivat saaneet 
tiedon lähestyvästä hyökkäyksestä jo aiemmin keväällä, ja Saksan kanssa 
laadittiin myös yhteisiä operaatiosuunnitelmia. Unkarin osalta todelliset 
neuvottelut maan osallistumisesta operaatio Barbarossaan käynnistyivät 
vasta sotatoimien alettua. Suomi ja Romania valtasivat nopeasti takaisin 
Neuvostoliitolle menettämänsä alueet ja ottivat hallintaansa vanhojen 
rajojen ulkopuolisia alueita (Itä-Karjala ja Transnistria). Unkarin panos 
taisteluihin itärintamalla oli vielä vuoden 1941 aikana suhteellisen pieni, 
mutta alueellisen kilpailijan Romanian osallistuessa täysipainoisesti 
sotatoimiin Unkarikaan ei voinut jäädä kokonaan sivuun. Taustalla vaikutti 
ennen kaikkea kiistakysymys Transilvanian tulevasta asemasta, jonka 
                                               
492 Rintala (2010), 97-99. Suomen ja Yhdysvaltain suhteiden heikentymistä pelännyt lähettiläs 
Procopé päätyi tammikuun puolivälissä 1943 ”henkilökohtaisesti erittäin vastahakoisesti” jopa 
suosittelemaan Helsinkiin, että Wellesin näkökohtiin Suomen hallituskysymyksessä olisi kiinnitettävä 
”tarpeellista huomiota”. 
493 Vertaileva katsaus: Suomi, Romania ja Unkari 1940–1941, ks. Jokipii (1992), 220-235. 
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keskeinen merkitys osapuolille ei jäänyt Hitleriltäkään huomaamatta. 
Taistelunsa erillisyyttä etenkin länsivaltojen suuntaan korostaneen Suomen 
osalta joukkojen eteneminen pysähtyi jo vuonna 1941. Suomalaiset joukot 
toimivat myös itsenäisesti oman sotilasjohdon alaisuudessa. Suomen 
rintaman pohjoisosa oli kuitenkin Lappiin asettuneiden huomattavien 
saksalaisjoukkojen (vahvuus suurimmillaan yli 200 000 miestä) vastuulla, ja 
tällä rintamalohkolla saksalaisten komentoon alistettiin myös 
suomalaisosastoja. Sotataloudellisesti Saksaa kiinnostivat etenkin Romanian 
ja Unkarin öljy sekä Petsamon nikkeli.494 Romanian ja Unkarin asema 
Saksan taloudellisessa vaikutuspiirissä oli vahvistunut jo 1930-luvun 
aikana.495  
Kohdemaiden Saksan-suhteita osaltaan määritelleiden poliittisten 
sopimusten suhteen akselivaltojen ns. Kolmen vallan sopimus oli solmittu 
Saksan, Italian ja Japanin välillä 27.9.1940. Unkari ja Romania liittyivät 
sopimukseen marraskuussa 1940, mutta Suomi ei liittynyt tähän 
liittosopimukseen koko toisen maailmansodan aikana.496 Kaikki kolme 
maata olivat mukana ns. antikomintern -sopimuksessa, mutta tämän 
ideologis-deklaratorisen sopimuksen käytännöllinen merkitys jäi 
vähäiseksi.497 Kolmen vallan sopimuksella oli merkitystä Romanian ja 
Unkarin sodanjulistuksissa Yhdysvalloille, sillä Saksa ja Italia vetosivat 
sopimusvelvoitteisiin omien Pearl Harborin tapahtumia seuranneiden 
sodanjulistustensa jälkeen. Romania ja Unkari julistivat Yhdysvalloille sodan 
joulukuussa 1941. Nämä sodanjulistukset olivat kuitenkin yli puoli vuotta 
yksipuolisia, sillä Yhdysvallat vastasi niihin vasta kesällä 1942 ulkoministeri 
Molotovin Yhdysvaltain-vierailun aikoihin.498 Toisaalta sotatilaa johtavan 
länsivallan kanssa pidettiin Romaniassa ja Unkarissa ensisijaisesti 
käytännön sanelemana pakkoratkaisuna.499 Kaikki tutkimuksen kolme 
kohdemaata olivat joulukuusta 1941 lähtien sotatilassa Ison-Britannian 
kanssa. 
 
                                               
494 Ks. Jokipii (1992), 230-243 ja DiNardo, 92-135. Suomen jatkosotaan liittyvästä 
historiakeskustelusta, ks. Jokisipilä (2007). 
495 Hitchins, 437-442. Ormos, 306-318. 
496 On huomattava, ettei Kolmen vallan sopimuksen käytännön merkitys ollut osapuolille 
mitenkään yksiselitteinen sopimuksen solmimisen jälkeen, ks. DiNardo, 94. Esimerkiksi Jokipiin 
mukaan Suomen ”onneksi” maan viralliset Saksan suhteet eivät olleet vielä vuonna 1940 niin läheiset, 
että osallistumista sopimukseen olisi tarjottu. Hän huomauttaa tässä yhteydessä, että ”Kolmen vallan 
sopimus sai nimittäin ajan mittaan oirearvoa, joka siltä aluksi puuttui: nämä olivat varsinaiset 
fasistimaat”, Jokipii (1992), 225-226 (lainaus sivulta 226).   
497 Antikomintern-sopimuksessa sen allekirjoittajat lupautuivat pitämään toisensa tietoisina 
Kommunistisen internationaalin toiminnasta, neuvottelemaan tarpeellisiksi katsotuista 
puolustustoimenpiteistä ja toteuttamaan ne läheisessä yhteistoiminnassa. Sopimus solmittiin alun 
perin Saksan ja Japanin välille vuonna 1936. Romania ja Suomi liittyivät tähän sopimukseen 
marraskuussa 1941. Unkari oli liittynyt sopimukseen jo aiemmin. Stalin päätti purkaa kominternin 
keväällä 1943.   
498 Ks. Hull, 1175-1176. Sodanjulistusten viivyttäminen oli presidentti Rooseveltin päätös, ja 
Yhdysvallat yritti vielä vuoden 1942 alkupuolella käyttää puuttuvaa sodanjulistusta painostuspolitiikan 
välineenä. 
499 Deletant, 92. Ormos, 388. Montgomery, 152-154.  
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Syksyyn 1943 mennessä Suomeen, Romaniaan ja Unkariin ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa liitetyt viholliskuvat eivät olleet jäsentyneet 
mitenkään selkeiksi. Saksan eurooppalaisista liittolaismaista oli tältä 
kannalta ollut esillä lähinnä Italia. Myös Romania, Unkari ja Bulgaria luettiin 
yleensä ”vihollismaiden” joukkoon.500 Tähän vaikutti toki jo 
”vihollisuuksien” keskeinen edellytys, eli joulukuun 1941 sodanjulistukset. 
Edellä on tullut jo esiin ”vihollisuus” -näkökohtien mahdollinen huomiointi 
tutkimuksen kohdemaiden aluekysymyksissä. Toisaalta alakomiteoissa oli 
haluttu myös välttää ”voittajat vastaan häviäjät” asetelmaa vedettäessä 
tulevia rajalinjoja.501 Esimerkiksi Leo Pasvolsky totesi helmikuussa 1943 
käsiteltäessä Transilvanian kysymystä sekä Romanian että Unkarin 
”käyttäytyneen huonosti”.502 Alakomiteoiden kokouspöytäkirjoissa ja tausta-
asiakirjoissa Romaniaan ja Unkariin liitettiin myös useasti sellaiset läheistä 
liittolaissuhdetta kuvaavat käsitteet, kuten Saksan ”satelliitti” ja 
”vasallivaltio” sekä ”akselivaltio”.503 Vaikka käsitteiden yksityiskohtainen 
sisältä jäi tyypillisesti auki, niin viiteryhmä Saksan jossain määrin alisteisena 
liittolaisena ei jää epäselväksi. 
Etenkin Romanian osallistumisessa Saksan koalitioon nähtiin kuitenkin 
lieventäviä asiahaaroja. Saksan vaikutusmahdollisuudet maassa olivat 
perustuneet jo lähtökohtaisesti ideologisiin kompromisseihin sekä jossain 
määrin kiristykseen (Rautakaartin asema), ja muiden eurooppalaisten 
turvallisuusvaihtoehtojen romahtaminen ja erityisesti Ranskan 
kukistumisesta seurannut tilanne oli ajanut Romaniaa Saksan syliin. 
Vaihtoehtona olisi ollut lähinnä eristynyt asema revisionististen 
naapurimaiden armoille. Maassa oli myös edelleen liittoutuneille 
myötämielisiä oppositiovoimia.504 Esimerkiksi Isaiah Bowmanin mukaan 
Romania oli ollut suhteissaan Saksaan osittain pakkoraossa, ja tämä seikka 
tulisikin ottaa huomioon arvioidessa Romanian asemaa Euroopan tulevassa 
jälleenrakennuksessa.505 Jos Euroopan tilanteen dramaattinen muutos oli 
vaikuttanut keskeisesti Romanian ulkopolitiikkaan, Unkarin osalta tilanne 
oli toinen. Unkari oli ottanut jo varhain linjakseen alueellisen revisionismin 
ja asettanut toiveensa Saksan nousevaan mahtiin. Tilanne ei ollut Unkarin 
                                               
500 Ks. esim. muistio ”Treatment of European Enemy states” (15.1.1943), Notter file 560-P-176.   
501 Ks. esim. alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-17. 
Alueellisten kysymysten alakomitean puheenjohtaja Isaiah Bowman mainitsi tällöin maailmansotien 
välisen ajan Romanian kyvyttömyyden hallinnoida ja integroida uusia alueitaan esimerkkinä 
ensimmäisen maailmansodan rauhansopimusten epäonnistumisesta. Anne O’Hare McCormickin 
mielestä ”voittajat vastaan häviäjät” -asetelma olisikin haitallinen rajanvedoissa. Esimerkiksi H. F. 
Armstrong puhui kuitenkin maltillisten rajatarkistusten puolesta liittolaismaille näiden tavoitteiden 
tyydyttämiseksi.    
502 Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1943, Notter file 592-39.  
503 Ks. esim. John C. Campbellin muistio ”Rumania: Political Structure and Forces” (18.2.1943), 
Notter file 600-T-241, H-asiakirja ”Territorial Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-
H-43 ja alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 21.8.1942, Notter file 592-17.     
504 Philip E. Moselyn muistio ”Rumania” (4.2.1943), Notter file 560-P-197 ja John C. Campbellin 
muistio ”Rumania: Political Structure and Forces” (18.2.1943), Notter file 600-T-241. 
505 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 5.2.1943, Notter file 551-44.  Myös 
esimerkiksi H. F. Armstrong viittasi komiteakeskusteluissa Romanian eräänlaisen ”uhrin” asemaan, 
ks. alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 9.10.1942, Notter file 592-23. 
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tapauksessakaan täysin mustavalkoinen. Huolimatta yhteistyöstä Saksan 
kanssa Unkari ei ollut halunnut katkaista kokonaan suhteitaan 
länsimaihin.506 Lisäksi komiteakeskusteluissa oli huomioitu jo varhain 
Saksan ja Unkarin jännittyneet sodanaikaiset suhteet Saksan epäonnistuttua 
Unkarilta vaatimiensa joukkojen varustamisessa.507 
Suomen tapauksessa näissä amerikkalaisissa arvioissa vaikutti osaltaan 
sotatilan puuttuminen, ja myös maiden diplomaattisuhteet olivat syksyllä 
1943 edelleen voimassa. Ainakin yksi asia yhdisti Suomea Romaniaan ja 
Unkariin: tehtyihin ulkopoliittisiin ratkaisuihin oli vaikuttanut aito huoli 
Neuvostoliiton pyrkimyksistä. Kaikissa kolmessa maassa tähän oli liittynyt 
maailmansotien välisenä aikana kiinteästi myös uhkakuva kommunistien 
toimenpiteistä vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän muuttamiseksi. Vaikka 
jatkosotaan johtaneen kehityksen taustoitus jäikin ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa varsin yleiselle tasolle, niin esimerkiksi 
Neuvostoliiton kielteisen kannan todettiin estäneen pohjoismaiset 
suunnitelmat vuonna 1940 ja vaikuttaneen siten Suomen lähentymiseen 
Saksan kanssa. Andreas Ronhovde oli huomioinut edellä käsitellyssä 
muistiossaan Suomen sisäisistä poliittista oloista tietyt ”saksalaisvaikutteet”, 
mutta natsi-ideologialla ei nähty Suomessa juuri jalansijaa. Myöskään 
Romaniassa ja Unkarissa ulkopoliittista lähentymistä Saksaan ei pyritty 
lähtökohtaisesti selittämään ideologisilla tekijöillä. Suomen asemaa 
poikkeustapauksenaan kuitenkin korosti, että maan kohtelu liitettiin Atlantin 
julistuksen idealistisiin sodanpäämääriin ja reaktioihin muissa pienissä 
maissa.508 Tästä huolimatta Suomi oli valinnut amerikkalaisesta 
näkökulmasta suursodassa väärän puolen ja laiminlyönyt Yhdysvaltain 
neuvot tavoitellessaan aluelaajennuksia idässä. Suomi joutuisikin, 
”kunniallisen elämäntapansa” puolesta käymästään taistelusta huolimatta, 
todennäköisesti taipumaan Neuvostoliiton aluevaatimuksiin.509 
                                               
506 Philip E. Moselyn muistio ”Hungary” (4.2.1943), Notter file 560-P-196.  
507 Poliittisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirja 23.5.1942, Notter file 551-12. 
508 Andreas Ronhovden muistio”Political Forces in Finland” (18.2.1943), Notter file 600-T-245. 
Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 9.10.1942, Notter file 592-23 ja 29.1.1943, 
Notter file 592-37. 
509 Ks. Alueellisten kysymysten alakomitean kokouspöytäkirjat 27.11.1943, Notter file 592-29 ja 
29.1.1943, Notter file 592-37. Tekstissä oleva lainaus on Norris Chipmanin puheenvuorosta 
(27.11.1943). Esimerkiksi Charles E. Bohlen kuvaili Suomen ja Saksan suhdetta käsitteellä ”alliance” 
(suom. ”yhteistyö” / ”liittolaisuus”). Randolph Higgsin kommentti mahdollisista reaktioista muissa 
pienissä maissa, ks. esim. turvallisuuskysymysten alakomitean alaisen erityiskomitean (Security 
technical committee) kokouspöytäkirja 20.1.1943, Notter file 796-5.   
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4 KYPSÄ SODANJÄLKEINEN 
SUUNNITTELU JA SUUNNITELMIEN 
VALMISTUMINEN 
 
Yleisen sotatilanteen kääntyminen liittoutuneiden eduksi ja akselivaltojen 
tappion siintäminen yhä lähempänä horisontissa aktivoi myös kolmen 
suuren korkean tason diplomatiaa. Jo pitemmän aikaa odotettu 
liittoutuneiden johtomiesten tapaaminen toteutui viimein, kun Roosevelt, 
Stalin ja Churchill kokoontuivat yhteisen neuvottelupöydän ääreen 
Teheranissa marras-joulukuussa 1943. Tämän ylätason ”suurmies”-
diplomatian ohella tiivistyi myös jokapäiväinen monenkeskinen yhteistyö 
sodanjälkeisen maailmanjärjestyksen perustan luomiseksi, josta 
merkittävänä osoituksena olivat vuonna 1944 järjestetyt Bretton Woodsin 
(taloudelliset kysymykset) ja Dumbarton Oaksin (tuleva maailmanjärjestö) 
konferenssit. Samalla keskeisesti yhteisen vihollisen yhdistämien kolmen 
suuren liittoutuneen näkemyserot nousivat kuitenkin yhä selvemmin 
pintaan.  
Myönteinen vaikutelma Moskovan ja Teheranin konferensseista oli 
luonut Yhdysvaltain ulkoministeriössä uskoa liittoutuneiden tulevaan 
yhteistyöhön. Sodanjälkeisen ajan lähestyminen nosti kuitenkin esiin myös 
huolestuneita äänenpainoja Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton tulevan 
yhteistyön edellytyksistä.510 Etenkin monet ulkoministeriön johtavista 
Venäjä-eksperteistä olivat saaneet jo aikoinaan koulutuksessaan Robert F. 
Kelleyn opissa lähtökohtaisesti kielteisen kuvan neuvostojärjestelmästä, jota 
heidän oleskelunsa Neuvostoliitossa Stalinin vainojen aikaan oli entisestään 
vahvistanut.511 Yhdysvaltain ulkopoliittiselle johdolle suurvaltayhteistyön 
jatkuminen oli joka tapauksessa keskeinen sodanjälkeinen tavoite, ja 
ulkoministeriön liian neuvostokriittisinä pidetyt virkamiehet kohtasivat 
ajoittain tästä seuranneita vaikeuksia.512 Amerikkalaisen suuren yleisön 
uskon säilyttäminen liittoutuneiden yhteistyön jatkumiseen sodan jälkeen oli 
luonnollisesti tärkeää marraskuun 1944 presidentinvaaleissa historiallista 
neljättä kautta tavoitelleelle presidentti Rooseveltille.513 Toisaalta sodan yhä 
                                               
510 Mielialoista ulkoministeriössä vuosina 1943–1944, ks. De Santis, 100-130.  
511 Ks. esim. Glantz, 163-167. Weil, 50-63. De Santis, 27-44. 
512 Esimerkiksi ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston johtaja Loy Henderson siirrettiin 
suurlähettilääksi Irakiin Neuvostoliiton Washingtonin-suurlähettilään Maksim Litvinovin esitettyä 
epäluottamuksensa Hendersonia kohtaan, ks. Brands, 109-112.      
513 Konkreettisimmillaan tämä presidentinvaalien ulkopoliittinen vaikutus oli näkynyt Teheranin 
konferenssissa, jossa Roosevelt toivoi yksityisesti Stalinilta presidentin sinällään tukeman Itä-Puolan 
ja Baltian maiden kohtelun (liittäminen Neuvostoliittoon) pitämistä toistaiseksi poissa julkisuudesta 
Yhdysvaltain puolalais- ja balttilaissyntyisten äänestäjien tuen varmistamiseksi tulevissa vaaleissa, ks. 
esim. Polvinen (1979), 289-293.    
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jatkuessa molempien pääpuolueiden puolue-eliitti halusi ylläpitää 
ulkopoliittista konsensusta vuoden 1944 vaaleissa.514 
Saksan koalition pienten maiden kohtalo oli Yhdysvalloille sinällään vain 
yksi suhteellisen rajallinen kysymys suurempien haasteiden rinnalla. Saksan 
koalition hajoaminen vaikuttaisi kuitenkin myönteisesti liittoutuneiden 
välittömiin sotaponnisteluihin. Viimeistään Stalingradin jälkeen suursodan 
käänne oli tiedostettu hyvin myös Suomessa, Romaniassa ja Unkarissa, ja 
tämä aktivoi entistä vakavampia diplomaattisia kosketuksia maiden 
irrottamisesta sodasta.515 Suoran neuvotteluyhteyden avaaminen 
Neuvostoliiton kanssa otti kuitenkin aikansa, ja aluksi rauhankosketuksia 
yritettiin luoda ensisijaisesti länsivaltojen suuntaan. Tähän liittyi 
epärealistisiksi osoittautuneita laskelmia sotatapahtumien mahdollisesta 
kehityksestä516. Myös Saksan asema Euroopassa säilyi vielä pitkään vahvana, 
ja Unkarin miehitys maaliskuussa 1944 oli varoitus muillekin koalition 
pienille maille. Saksan koalition pienten maiden kannalta keskeisenä esteenä 
irtaantumiselle sodasta nähtiinkin lyhyellä tähtäimellä Saksan mahdolliset 
kostotoimet ja pitemmällä tähtäimellä Neuvostoliiton tavoitteet niiden 
tulevaisuuden suhteen. Suomen sotilaallinen asema alkuvaiheen jälkeen 
suhteellisen stabiilina pysyneellä pohjoisella rintamalla oli kuitenkin 
Romaniaa ja Unkaria edullisempi. Esimerkiksi huomattavalla sotilaallisella 
panoksella Saksan operaatioon maan rajojen ulkopuolella osallistuneen 
Romanian joukkoja osallistui taisteluihin aina Stalingradia myöten. Saksan 
itärintamalla oli myös unkarilaisia joukkoja, ja molemmat maat kokivat 
suuria menetyksiä vuosien 1942–1943 ratkaisevissa taisteluissa.517 
Eri asiakokonaisuuksia koskettaneet liittoutuneiden kansainväliset 
konferenssit vaikuttivat suoraan myös sodanjälkeiseen suunnitteluun. 
Ulkoministeriöllä oli näkyvä rooli esimerkiksi sodanjälkeistä kansainvälistä 
järjestelmää pohjustaneiden Dumbarton Oaksin keskustelujen 
valmisteluissa.518 Merkittävin ulkoministeriön henkilövaihdos oli 
alivaltiosihteeri Sumner Wellesin siirtyminen syrjään syksyllä 1943. 
Ulkoministeri Hullin junailema Wellesin syrjäyttäminen merkitsi samalla 
                                               
514 Ks. Cole (1983), 544-546. Tämän ulkopoliittisen konsensuksen säilyttämisen taustalla oli 
ulkoministeri Hullin ja republikaanien presidenttiehdokkaan kuvernööri Thomas Deweyn 
ulkopoliittisen neuvonantajan John Foster Dullesin vaalikamppailun pelisäännöistä neuvottelema 
sopimus. 
515 Ks. esim. Jokipii (1992), 243-247 ja Mazower, 357.  
516 Esimerkiksi ulkoministeri Henrik Ramsay tunnusteli kesällä 1943 edellytyksiä Suomen 
irtaantumiselle sodasta länsivaltojen tuella. Tämä liittyi myös ajatukseen liittoutuneiden mahdollisesta 
maihinnoususta Pohjois-Norjaan Suomen huoltoyhteyksien turvaamiseksi, joka ei kuitenkaan saanut 
Yhdysvaltain tukea. Romaniassa eläteltiin puolestaan toiveita liittoutuneiden maihinnoususta 
Balkanilla sekä länsivaltojen joukkojen saapumisesta maahan, ks. Ohto Rintala ”’Erillissodan’ maat 
Suomi ja Romania toisessa maailmansodassa Suomen Bukarestin-lähetystön toiminnan 
näkökulmasta”, Ajankohta 2007: Poliittisen historian vuosikirja (toim. Klaus Lindgren), Poliittinen 
historia: Helsingin ja Turun yliopistot, Helsinki 2007, 224-225.  
517 Suomen, Romanian ja Unkarin sotilaallisesta merkityksestä Saksan hyökkäyksessä 
Neuvostoliittoon, ks. esim. DiNardo, 134-135, 136-157 ja 180-191.     
518 Notter, 235-245, 277-285 ja 291-300. Dumbarton Oaksin konferenssin lisäksi 
ulkoministeriössä valmisteltiin liittoutuneiden sodanaikaisen yhteistyön kontekstissa esimerkiksi 
sodanjälkeisiä koulutus- ja kulttuuriasioita; Yhdysvaltain ja Ison-Britannian öljysopimusta; ja 
Kansainvälisen työjärjestön (ILO) konferenssia Philadelphiassa keväällä 1944.      
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sodanjälkeisen suunnittelun alkuvaiheiden johtohahmon ja omapäisen 
visionäärin poistumista ulkopoliittisen vallankäytön keskiöstä. Wellesin 
seuraaja, liike-elämässäkin meritoitunut ja sodanaikaisena Lend Lease -avun 
johtajana toiminut, Edward R. Stettinius519 oli enemmän hallintomies. 
Wellesin rooli eräänlaisena mielipidevaikuttajana jatkui tämän jälkeenkin, ja 
hänen kesällä 1944 ilmestynyt kirjansa ”Time For Decision” herätti laajaa 
mielenkiintoa.520  
Saksan koalition pieniä maita koskettanut ulkoministeriön 
sodanjälkeinen suunnittelu painottui vuosina 1943–1944 kahden, tosin 
toisiinsa kiinteästi liittyvän, osakokonaisuuden ympärille. Ensinnäkin 
muutokset yleisessä sotatilanteessa ja toiveet Saksan koalition hajoamisesta 
lisäsivät painetta antautumisehtojen entistä konkreettisempaan 
valmisteluun. Toisaalta ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan 
komitean” lakkauttaminen ja sen alakomiteoiden toiminnan hiipuminen 
vuoden 1943 loppuun mennessä siirsi suunnittelutyön painopisteen uusiin 
maa- ja aluekomiteoihin. Vuoden 1944 alussa perustettiin myös kaksi uutta 
korkean tason komiteaa, PC- (Policy Committee) ja PWC- (Committee on 
Postwar Programs) komiteat. Balkanin ja Tonavan aluekomiteassa sekä 
Suomen maakomiteassa pitemmän aikavälin suunnitteluun erikoistuneelle 
PWC -komitealle keväällä 1944 valmistellut toimenpidesuositukset 
merkitsivät samalla sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnitteluvaiheen 
loppuunsaattamista Suomessa, Romaniassa ja Unkarissa, vaikka joihinkin 
asiakysymyksiin palattiin vielä tämän jälkeenkin. 
4.1 ANTAUTUMISEHDOT 
 
Saksan koalition pienten maiden antautumisehtojen yksityiskohtaisen 
valmistelun käynnistyminen liittyi siis keskeisesti yleisen sotatilanteen 
kehitykseen. Maihinnoususta Sisiliaan kesällä 1943 seurannut Italian 
antautuminen oli samalla osoitus tilanteiden hyvinkin nopeasta 
muuttumisesta ja nopean reagoinnin mahdollistavan taustatyön 
merkityksestä. Italian kohtelu olisi samalla mahdollinen ennakkotapaus 
liittoutuneiden tulevalle toiminnalle. Myös päätös kolmen suuren 
liittoutuneen ”Euroopan neuvoa-antavan komission” (EAC521) 
perustamisesta syksyllä 1943 linkitti ulkoministeriön uudella tavalla osaksi 
liittoutuneiden yhteistä valmistelukoneistoa.  Antautumisehtojen artiklojen 
sisältökysymysten ohella tähän liittyi myös periaatteellisia kysymyksiä. 
                                               
519 Stettinius toimi Hullin jälkeen myös puoli vuotta ulkoministerinä (joulukuu 1944 - kesäkuu 
1945). Lyhyt biografia, ks. http://history.state.gov/departmenthistory/people/stettinius-edward-reilly 
(verkkosivulla käyty 20.8.2013).   
520 Sumner Welles “Time for Decision” (1944). Wellesin kirjan vastaanotosta, ks. Gellman, 351-
353. Tämä keskeisiä ulkopoliittisia kysymyksiä ja Wellesin vuosia ulkoministeriössä käsitellyt teos 
osoittautui välittömästi bestselleriksi ja myi n. puoli miljoonaa kappaletta.      
521 European Advisory Commission 
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Etenkin presidentti Rooseveltin Casablancan konferenssissa alkuvuodesta 
1943 lanseeraama vaatimus ehdottomasta antautumisesta vaikutti myös 
ulkoministeriön linjauksiin. Kuitenkin juuri pienten vihollismaiden 
tapauksessa ehdottoman antautumisen periaatteen tiukka soveltaminen oli 
väistämättä törmäyskurssilla käytännönläheisten näkökohtien kanssa. 
Antautumisehtojen valmisteluun ulkoministeriössä vaikuttivat siis 
käytännössä useat eri tekijät, ja Saksan koalition pienten maiden lisäksi 
kysymystä käsitellään seuraavaksi myös laajemmissa yhteyksissään. 
4.1.1 TOIMIMATON EUROOPAN NEUVOA-ANTAVA KOMISSIO 
 
Liittoutuneiden Moskovan ulkoministerikonferenssissa syksyllä 1943 
päätettiin ”Euroopan neuvoa-antavan komissio” (EAC) perustamisesta. EAC: 
n oli tarkoitus toimia Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
yhteistyöelimenä eurooppalaisiin vihollismaihin liittyvissä kysymyksissä, ja 
komissio kokoontui Lontoossa tammikuusta 1944 lähtien. Yhdysvaltain EAC-
edustaja oli suurlähettiläs John Winant. Potsdamin konferenssissa sovittujen 
järjestelyjen mukaisesti liittoutuneiden ulkoministerien neuvosto korvasi 
EAC: n elokuussa 1945.522     
EAC: n perustamiseen oli vaikuttanut kaikenlaisten rauhantunnustelujen 
lisääntyminen sodan lopputuloksen käydessä entistä selvemmäksi. 
Liittoutuneet sopivat Moskovassa pitävänsä toisensa informoituina näistä 
tunnusteluista, ja vihollismaiden antautumisehtoihin keskittyneen EAC: n 
perustamisen nähtiin vaikuttavan myönteisesti liittoutuneiden väliseen 
yhteistyöhön. EAC: n toimintaa hankaloitti kuitenkin alusta asti 
Neuvostoliiton haluttomuus osallistua komission työskentelyyn Saksan 
pieniin liittolaisiin liittyvissä asioissa. Neuvostoliiton edustaja suurlähettiläs 
Fedor Gusev ilmoitti, ettei hänellä ollut edes valtuuksia käsitellä muita 
antautumisehtoja ennen kuin päätehtävä, eli Saksan antautumisehdot, oli 
saatu komissiossa valmiiksi.523 EAC: n työskentelyssä olikin ongelmansa. 
Gusev oli epäluuloinen läntisiä kollegojaan kohtaan, ja hänen 
vastahankaisuutensa hidasti asioiden etenemistä.524 Esimerkiksi EAC: ssa 
toiminut amerikkalaisdiplomaatti Robert Murphy kuvaa muistelmissaan, 
kuinka Gusevin oli alistettava Saksan miehityskysymyksessä pienimmätkin 
asiat esimiehilleen Moskovaan ja joskus vastausta saatiin odottaa jopa 
kuukausikaupalla. Murphyn mukaan neuvottelut olivat muutenkin vaikeita 
ja ilmapiiri kireä.525 
                                               
522 Notter, 228-229. Hull, 1283. FRUS I: 1943 (General), 756-757. Ranska osallistui EAC: n 
toimintaan marraskuusta 1944 lähtien.    
523 FRUS I: 1944 (General), 25. Lundestad (1978), 78. 
524 Bellush, 193-194. Bellushin mukaan ”synkkä” ja ”huumorintajuton” Gusev erosi diplomaatin 
kokemukseltaan ja älylliseltä kapasiteetiltaan kielteisesti edeltäjästään Ivan Maiskista. Käytännön 
työskentelystä EAC: ssa, ks. Strang, 204-209.        
525 Robert Murphy “Diplomat among Warriors”, Collins, London and Glasgow 1964, 284. 
Toisaalta Murphy kertoo muistelmissaan myös Churchillin ja Rooseveltin vaikeuttaneen komission 
työskentelyä sen yrittäessä löytää ratkaisua länsimaiden miehitysvyöhykkeistä Saksassa. Näiden 
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Myöskään sodan jälkeen perustettavan maailmanjärjestön ensisijaisuutta 
korostanut presidentti Roosevelt ei halunnut EAC: lle liian suurta 
painoarvoa. Ulkoministeriössäkin oli omat epäilyksensä. Esimerkiksi 
ulkoministeri Hull mainitsi sähkeessään Winantille tammikuussa 1944, että 
mielikuva komission merkittävästä roolista sodanjälkeisen ”uuden maailman 
rakentamisessa” saattaisi herättää kysymyksiä kotimaan yleisessä 
mielipiteessä. Yhdysvallat kannattikin EAC: n toiminnan rajaamista 
vihollismaihin, ja komissiossa tulisi välttää yleisten poliittisten kysymysten 
käsittelyä. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton näkemykset EAC: n roolista 
muistuttivatkin tässä suhteessa toisiaan.526 Isolla-Britannialla oli kuitenkin 
kahta edellä mainittua enemmän odotuksia EAC: n suhteen, mikä tuli 
selvästi esiin brittien näkemyksissä komission toimintakentästä sen 
aloitellessa työtään vuoden 1944 alussa.527 Lisäksi Ison-Britannian edustaja 
William Strang valmisteltiin tehtävään huolella.528 Yhdysvaltain ja Ison-
Britannian jännitteet EAC: n toimintakentästä olivat esillä myös 
alivaltiosihteeri Stettiniuksen vieraillessa Lontoossa keväällä 1944.529 
Maakohtaisessa sodanjälkeisessä suunnittelutyössä brittien näkökannoille 
tosin löytyi tiettyä ymmärrystä.530      
Päällimmäisenä EAC: n asialistalla olivat luonnollisesti kysymykset 
Saksan antautumisesta ja miehityksestä. Yhdysvallat olisi ollut valmis 
hyväksymään myös Suomen, Romanian ja Unkarin aselepoehtojen 
käsittelemisen EAC: ssa, mutta näiden maiden tapauksessa edettiin lopulta 
                                                                                                                                    
Murphyn kriittisten havaintojen rinnalla voidaan mainita esimerkiksi kenraali C. W. Wickershamin 
WS -komiteassa heinäkuussa 1944 antamat myönteiset arviot merkittävien kysymysten etenemisestä 
EAC: ssa ja suurlähettiläs Winantin rakentavasta roolista komissiossa sinä aikana, jolloin 
Wickershamin oli ollut Lontoossa, ks. WS -komitean kokouspöytäkirja 7.7.1944, Notter file 1480-45.          
526 FRUS I: 1944 (General), 11-14. Muistio “Advisory Commission – Surrender Terms” 
(15.3.1944), Notter file 190-2. Lundestad (1978), 53. 
527 Iso-Britannia olisi ollut valmis käsittelemään komissiossa esimerkiksi miehityksestä 
vapautettuja alueita. Iso-Britannia piti myös mahdollisena EAC: n toimintakentän asteittaista 
laajentamista ja merkittävää roolia liittoutuneiden yhteisenä suunnitteluelimenä tulevaisuudessa. 
Yhdysvalloille riittivät kuitenkin Saksan ja sen liittolaisten aselepoehdot, ks. FRUS I: 1944 (General), 1-
5, 11-16 ja 28-31. Iso-Britannia oli ollut keskeisessä roolissa myös sovittaessa EAC: n perustamisesta. 
EAC: n toimintakenttä jäi kuitenkin pienemmäksi kuin brittien alkuperäisissä suunnitelmissa 
perustettavalle liittoutuneiden komissiolle oli kaavailtu, ks. William Strang “Home and abroad”, Andre 
Deutsch, London 1956, 201-204 ja Mastny, 116-118.   
528 Strang, 203-204. Varsin kuvaava esimerkki Ison-Britannian panostuksesta EAC: n 
työskentelyyn oli Strangin asema maansa “kokopäivätoimisena” EAC -edustajana. Winant ja Gusev 
toimivat samalla myös maidensa suurlähettiläinä. EAC: n sijaintipaikasta johtuen Strangilla oli myös 
mahdollisuus osallistua suoraan maansa hallituksen ja hallinnon työskentelyyn EAC: n toimialueella. 
Lisäksi Ison-Britannian sodanjälkeisen ajan suunnittelutyö oli edennyt jo pitkälle EAC: n aloitellessa 
toimintaansa Lontoossa vuoden 1944 alussa. Strang mainitsee muistelmissaan erityisesti ”Post-
Hostilities Planning Committee” nimisen suunnittelukomitean keskeisen merkityksen Ison-Britannian 
sodanjälkeisessä suunnittelussa. Tämän komitean valmistelemat suunnitelmat etenivät sitten 
hyväksyttäviksi ministeritasolle, minkä jälkeen ne olivat Strangin käytettävissä EAC: ssa käytäviä 
keskusteluja varten.                 
529 Alivaltiosihteeri Stettinius raportoi keskusteluistaan Ison-Britannian edustajien kanssa 
Lontoossa PC-komiteassa 8.5.1944. Stettinius kuvasi tällöin tilannetta EAC: ssa ”masentavaksi”. 
Stettiniuksen mielestä Rooseveltin ja Hullin olisikin pitänyt linjata selkeämmin Yhdysvaltain intressit 
EAC: n toiminnan suhteen epäselvyyksien välttämiseksi. PC-komitean kokouspöytäkirja 8.5.1944, 
Notter file 1380-41. Stettinius toi PC-komiteassa avoimesti esiin pettymyksensä EAC: n työskentelyyn 
myös jatkossa, ks. PC-komitean kokouspöytäkirja 13.6.1944, Notter file 1381-59. Stettiniuksen 
huhtikuun 1944 keskustelut Lontoossa, ks. myös FRUS I: 1944 (General), 27-28.          
530 Ks. PWC -komitean kokouspöytäkirja 24.4.1944, Notter file 1401-23. 
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Neuvostoliiton johdolla. Suomi oli sikäli poikkeus, että sotatilan puuttumisen 
vuoksi Yhdysvallat ei olisi osallistunut Suomen aselepoehtojen laatimiseen.531 
Tämä Yhdysvaltain kanta oli siten yhteydessä Moskovassa syksyllä 1943 
käytyihin keskusteluihin ehdottoman antautumisen periaatteesta. Iso-
Britannia tosin ehdotti kesäkuussa 1944 Suomen aselepoehtojen käsittelyä 
EAC: ssa, mutta Neuvostoliitto ei kannanut tällöin ehdotusta.532 Saksan 
liittolaisista komissiossa käsiteltiin lopulta ainoastaan Bulgarian 
antautumisehtoja.533  
Kuten jo edellä on tullut esiin, sodan kääntymisestä liittoutuneiden eduksi 
oli seurannut huomattavia organisatorisia muutoksia ulkoministeriön 
sodanjälkeiseen suunnitteluun. Myös EAC:n perustamisella oli oma 
vaikutuksensa. Ulkoministeriön tutkimushenkilöstö valmisteli Winantille 
taustapapereita ja toimintaohjeita, ja Winantin Lontoossa työstämät 
asiakirjat käytiin ulkoministeriössä läpi ennen niiden alistamista poliittiseen 
päätöksentekoon. Tässä prosessissa painottui etenkin asianomaisten maa- ja 
aluekomiteoiden rooli. Esimerkiksi Romanian ja Unkarin aselepoehtoja 
valmisteltiin elokuussa 1943 perustetussa Balkanin ja Tonavan 
aluekomiteassa (Interdivisonal Committee on the Balkan-Danubian 
Countries), jonka puheenjohtajana toimi Harry N. Howard. EAC: n toimintaa 
varten laaditut asiakirjat käytiin vielä läpi vuoden 1944 alussa perustetussa 
ulkoministeriön arvovaltaisessa PWC- komiteassa.534             
Ulkoministeriön ja suurlähettiläs Winantin säännöllisessä 
yhteydenpidossa EAC -asioissa oli tärkeässä asemassa tätä tehtävää varten 
joulukuussa 1943 perustettu erityinen WS -komitea (Working Security 
Committee). Komitean perustamisella pyrittiin tiivistämään ulkoministeriön 
sekä sota- ja laivastoministeriöiden yhteistyötä ulkopolitiikan eri lohkoilla 
(mm. miehityshallinto vihollisalueilla). Harley Notter kuvaa kirjassaan 
”Postwar Foreign Policy Preparation”, kuinka WS -komitea toimi tärkeänä 
siirtymävaiheena näiden kolmen eri ministeriön konsultaatioissa 
toimintansa lopettaneen turvallisuuskysymysten alakomitean ja vuoden 1944 
lopulla perustetun korkean tason SWNCC -komitean (State-War-Navy 
Coordinating Committee) välillä. Eri ministeriöiden yhteistyötä vahvisti 
myös sodanjälkeiseen maailmanjärjestöön liittyvän suunnittelun 
                                               
531 FRUS I: 1944 (General), Washington D. C. 1966, 39-40.  
532 Lundestad (1978), 288. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), Washington D. 
C. 1965, 598-599 ja 608-609.  
533 Notter, 228-229. Lundestad (1978), 78. Vertailukohtana Suomeen voidaan todeta, että EAC: 
ssa käsiteltiin Bulgarian antautumisehtoja, vaikka ennen syksyä 1944 Bulgarian ja Neuvostoliiton 
välillä ei ollut sotatilaa. Neuvostoliiton edustaja tosin vetäytyi näistä keskusteluista elokuun 1944 
lopussa viitaten Yhdysvaltain jättäytymiseen Suomen aseleponeuvottelujen ulkopuolelle. Tilanne 
muuttui kuitenkin radikaalisti Neuvostoliiton julistettua Bulgarialle sodan 5.9.1944 ja puna-armeijan 
edettyä maahan. Ks. Dimitrov, 63-68.     
534 Notter, 176-179 ja 228-229. Jotkut ulkoministeriön sodanjälkeiseen suunnitteluun 
osallistuneista keskeisistä henkilöistä toimivat myös myöhemmin EAC: ssa Lontoossa. H. F. Armstrong 
nimitettiin syyskuussa 1944 suurlähettiläs Winantin erityisavustajaksi (Armstrong tosin oli tässä 
tehtävässä ainoastaan joulukuuhun 1944 asti), ja Philip E. Mosely toimi puolestaan Lontoossa 
Winantin alaisuudessa kesästä 1944 alkaen. Myös sodan jälkeen keskeisenä kylmän sodan ajan 
ulkopoliittisena ajattelijana tunnetuksi tullut George F. Kennan toimi EAC: ssa vuonna 1944, ks. De 
Santis, 109.          
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tiivistyminen vuoden 1944 aikana. WS -komitean puheenjohtajana toimi 
Hullin monivuotinen luottomies James Dunn, mutta Dunnin muiden 
työkiireiden vuoksi suurinta osaa komitean kokouksista johti hänen 
sijaisensa ulkoministeriön Keski-Euroopan osaston päällikkö James 
Riddleberger.535 Dunn määritteli WS -komitean toisessa kokoontumisessa, 
että komitean tehtävänä oli valmistella suurlähettiläs Winantille 
kahdentyyppistä aineistoa: ulko-, sota- ja laivastoministeriöiden yhteistyössä 
valmisteltuja sitovia kannanottoja sekä ohjeistusta sellaisissa kysymyksissä, 
joista sovittaisiin vasta myöhemmin.536 
Winantin ja ulkoministeriön yhteistyössä oli kuitenkin omat ongelmansa. 
Esimerkiksi Bernard Bellushin mukaan EAC: n toimintaan turhautunut 
Winant jätettiin yksin eikä häntä ohjeistettu kunnolla Washingtonin päästä. 
Varsin kuvaava esimerkki näistä Winantin ”kotimaisista” haasteista Saksan 
aselepoehtoasiassa oli, kun valtiovarainministeri Henry Morgenthau 
sekaantui suunnitelmineen Saksan kysymyksen ratkaisuun ja tästä 
seuranneet hallinnolliset kiistat Washingtonissa. Tilannetta ei ainakaan 
helpottanut epäselvyys siitä, minkälaista ratkaisua presidentti Roosevelt 
oikeastaan kannatti Saksan kysymyksessä.537 Toisaalta komissiossa toiminut 
Robert Murphy arvostelee muistelmateoksessaan myös Winantia 
omavaltaisuudesta.538 Kunnianhimoinen Winant oli kuulunut presidentti 
Rooseveltin luottomiehiin jo 1930-luvulta lähtien. Suurlähettilään riippuvuus 
Rooseveltista paljastui katkeralla tavalla, kun Harry S. Trumanin nousu 
presidentiksi Rooseveltin kuoleman jälkeen käytännössä katkaisi Winantin 
urakehityksen Yhdysvaltain diplomatian palveluksessa.539 
EAC: n perustaminen ja erityisesti sen toimivaltuudet herättivät 
epäluuloja myös pääesikunnassa.540 Armeija halusi pitää tiukasti kiinni 
                                               
535 WS -komitean kokouspöytäkirja 21.12.1943 (1. kokoontuminen), Notter file 1480-1. Notter, 
225-227. Stoler, 191-192. Notterin mukaan monet ulkoministeriön keskeisistä virkamiehistä olivat 
vuonna 1944 ”äärimmäisten työpaineiden alla”, ja tämän vuoksi esimerkiksi WS -komitea kokoontui 
usein varamiehisenä. Dunnin asemasta Hullin lähipiissä, ks. Weil, 79-82.                 
536 WS -komitean kokouspöytäkirja 24.12.1943, Notter file 1480-2. 
537 Bellush, 192 ja 203-205.   
538 Murphy, 284-287. Murphyn mukaan presidentti Rooseveltin lähipiiriin kuuluneella 
Winantilla olisi ollut mahdollisuus pitää suoraan yhteyttä Valkoiseen taloon ohi ulkoministeriön. 
Winant pystyikin toimimaan hyvin itsenäisesti suhteessa ulko- ja sotaministeriöön. Murphy mainitsee 
esimerkin Winantin omavaltaisuudesta Berliinin kysymyksen yhteydessä vuonna 1944. Tällöin oli 
kysymys länsivaltojen kauttakulkuoikeudesta omilta miehitysvyöhykkeiltään Berliiniin. Omien 
alaistensa vaatimuksista huolimatta Winant oli ollut haluton ottamaan asiaa esille EAC: ssa, ja hän ei 
myöskään edes konsultoinut ulkoministeriötä asiasta. Murphy kommentoi myös erittäin kriittiseen 
sävyyn Winantin varovaista neuvottelutaktiikkaa ja ”idealismia” toiminnassaan venäläisten kanssa. 
Winantin elämäkerran kirjoittaja Bernard Bellush pitää Murphyn kritiikkiä Winantin toiminnasta 
EAC: ssa kohtuuttomana, ks. Bellush, viite 25, sivu 201. Myös Ison-Britannian edustajana EAC: ssa 
toiminut William Strang puolustaa muistelmissaan Winantin toimintaa komissiossa, ks. Strang, 215-
216.          
539 Bellush, 211-221. Murphy, 286. Bellushin mukaan Roosevelt olisi lupaillut Winantille sodan 
jälkeen YK: n pääsihteerin virkaa. Suurlähettiläskautensa jälkeen Winant toimi vielä Yhdysvaltain 
edustajana YK: n alaisessa ECOSOC: ssa (Economic and Social Council).       
540 FRUS I: 1944 (General), 13-14 ja 31-33. Armeija halusi selvästi rajata esimerkiksi 
sotilasoperaatioihin liittyvän siviilihallinnon järjestämisen vapautetuilla alueilla (myös vihollisalueet) 
omaan toimivaltaansa ennen vihollisuuksien päättymistä. Kysymys EAC: n toimivallasta sekä sitä 
ohjeistavan ulkoministeriön WS -komitean roolista nousi myös esiin heti WS -komitean ensimmäisissä 
kokoontumisissa komitean sotilasedustajien toimesta, WS -komitean kokouspöytäkirjat 21.12.1943, 
Notter file 1480-1 ja 24.12.1943, Notter file 1480-2.     
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vaikutusvallastaan etenkin Saksan kysymyksessä sekä estää Ison-Britannian 
ja Yhdysvaltain yhteisen sotilassuunnitteluyksikön (Combined Civil Affairs 
Committee) syrjäyttämisen uudella WS -komitealla. Sotilaiden 
joustamattomuus hidasti myös WS -komitean työskentelyä. Esimerkiksi 
Philip Mosely vertasi myöhemmin armeijan edustajien toiminnasta 
seurannutta tilannetta WS -komiteassa neuvotteluihin venäläisten kanssa 
näiden ollessa ”myöntymättömimmillään”.541 Taustalla oli osaltaan armeijan 
ja ulkoministeriön yleisempi köydenveto sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
linjanvedoista ja vaikutusvallasta.542 Nämä ”reviirikiistat” hallinnon sisällä 
johtuivat osittain presidentti Rooseveltin hallintotavasta, joka mahdollisti 
toisinaan useiden eri toimielinten toiminnan päällekkäisyydet.543 
EAC: n ja sen tueksi perustetun sodanjälkeiseen suunnitteluun 
välittömästi liittyvän WS -komitean toimintaa hankaloittivat siis monet eri 
asiat: liittoutuneiden odotukset EAC: n toiminnasta poikkesivat toisistaan; 
Winantin ja ulkoministeriön keskinäisessä kommunikoinnissa oli omat 
ongelmansa; ja ulkoministeriön ja sotilaiden hallinnolliset reviirikiistat 
hidastivat ohjeiden laatimista Washingtonissa. Tutkimuksissa toisen 
maailmansodan diplomatiasta EAC: n toiminta onkin yleensä jäänyt 
sivurooliin. Esimerkiksi Bernard Bellushin elämänkerrassa John Winantista 
suurlähettilään turhautuminen EAC: n työhön nousee vahvasti esiin.544 
Toisaalta Ison-Britannian edustajana toiminut William Strang huomauttaa 
aiheellisesti muistelmissaan, että ongelmista huolimatta komissiossa päästiin 
myös sopuun monista keskeisistä asioista.545 Haasteet WS -komitean 
toiminnassa johtuivat ulkoministeriön ja sotilaiden välisen köydenvedon 
kaltaisten tekijöiden ohella puhtaasti rakenteellisista syistä: komitean 
neuvoa-antava rooli ja toiminnan epävirallinen luonne nimittäin rajoittivat 
sen mahdollisuuksia vaikuttaa aktiivisesti Yhdysvaltain ulkopolitiikan 
muotoiluihin.546 
4.1.2 ITALIAN MALLI 
 
Kysymys Saksan suurimman eurooppalaisen liittolaisen Italian 
irtaantumisesta sodasta ja aselepoehdoista on tärkeä tämän tutkimuksen 
kannalta, koska Italia muodosti tavallaan ennakkotapauksen ja mahdollisen 
                                               
541 Bellush, 195-197. EAC: sta ja WS -komiteasta sotilaspuolen suunnittelun kannalta, ks. Ray S. 
Cline “U. S. Army in World War II/ The War Department: Washington Command Post: The Operations 
Division”, Department of the Army, Washington D. C. 1951, 322-326. Hallinnon sisäisen 
sodanjälkeisen suunnittelun koordinoimista ei ainakaan helpottanut pääesikunnan alaisen uuden 
erityiskomitean (Joint Post-War Committee) perustaminen kesällä 1944. WS -komitean oli tämän 
jälkeen asioitava EAC: n toimintaan liittyvissä sotilaallisissa kysymyksissä myös tämän uuden 
toimielimen välityksellä, ja monimutkainen hallintokoneisto hankaloitti asioiden nopeaa etenemistä.         
542 Stoler, 192-193.  
543 Bellush, 200. Strang, 208.   
544 Bellush, 192-210.   
545 Strang, 205, 208 ja 223-225. Strang painotti komission työn merkitystä erityisesti Saksan 
kysymyksessä. Sopimuksista EAC: ssa, ks. Bellush, 210 (erityisesti viite 48).    
546 Cline, 324-326.  
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pohjan liittoutuneiden myöhemmille toimenpiteille Saksan muissa 
liittolaismaissa. Toisaalta liittoutuneiden Italiassa kohtaamat käytännön 
haasteet voisivat nousta esiin muuallakin. Akselivallat olivat kärsineet 
Pohjois-Afrikan rintamalla raskaita tappioita jo vuoden 1942 aikana. 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa olikin pohdittu 
intensiivisesti Italian tilannetta jo loppuvuodesta 1942 lähtien, ja asian 
kiireellisyyttä lisäsivät entisestään tiedot Italian rauhantunnusteluista. 
Liittoutuneiden maihinnousua Sisiliassa seuranneet tapahtumat johtivat 
Mussolinin syrjäyttämiseen heinäkuun 1943 lopulla. Italian kuningas Victor 
Emmanuel III oli vaikuttanut keskeisesti tapahtumiin, ja Italian johtoon 
nousi marsalkka Pietro Badoglio. Tämän jälkeen kysymys Italian aselevosta 
oli luonnollisesti entistä kiireellisempänä liittoutuneiden asialistalla, vaikka 
Badoglio vakuuttikin aluksi Italian jatkavan sotaa.547                   
Johtavilla länsiliittoutuneilla oli erilaisia näkemyksiä Italian 
mahdollisimman nopeasta aselevosta ja itse aselepoehdoista. Liittoutuneiden 
joukkojen komentaja kenraali Dwight Eisenhower vaati Yhdysvaltain ja Ison-
Britannian hallituksilta pikaista ratkaisua aselepoehdoista ja toimivaltuuksia 
neuvotella aselevosta italialaisen osapuolen kanssa. Presidentti Roosevelt 
yritti aluksi tasapainotella sotatilanteen sanelemien käytännöllisten 
näkökohtien ja liberaalien kannattajiensa näkemysten välissä.  Pidettyään 
mahdollisena hyväksyä aselepo Italian nykyjohdolta, mitä menettelyä myös 
Churchill kannatti, Roosevelt joutui kuitenkin liberaalien piirien hampaisiin. 
Liberaalit olivat muutenkin jäämässä puolustuskannalle Yhdysvaltain 
sodanaikaisessa hallinnossa, mistä ulkoasiainhallinnossa oli osoituksena 
Sumner Wellesin syrjäyttäminen alivaltiosihteerin paikalta.548           
Badoglion hallituksen diplomaattiset kosketukset Italian antautumisesta 
käynnistyivät elokuun 1943 puolivälissä Rooseveltin ja Churchillin tavatessa 
samoihin aikoihin Quebecissa. Badoglion hallituksen asema 
neuvottelukumppanina oli Yhdysvalloille ongelmallinen, sillä akuutin 
sotatilanteen vuoksi länsivaltojen konsultaatioiden varassa ollut 
Neuvostoliitto voisi käyttää Italiaa myöhemmin ennakkotapauksena 
toimilleen Itä-Euroopassa, kuten ulkoministeriön taustamuistiossakin 
varoiteltiin. Ulkoministeriössä haluttiin ennen kaikkea varmistaa, että 
aselepoehdot takaisivat vapaiden vaalien järjestämisen hallitusmuodosta ja 
liittoutuneiden valvonnan maassa siirtymävaiheen aikana. Ulkoministeriön 
                                               
547 Miller, 42-49. Esimerkiksi presidentti Roosevelt oli ollut kiinnostunut Italian erillisrauhasta jo 
vuoden 1942 jälkipuoliskolta lähtien Vatikaanin erityislähettiläänsä Myron C. Taylorin kautta, ks. 
Miller, 30 ja 38.     
548 Miller, 49-51. Rooseveltin poliittisissa linjauksissa oli painottunut keväällä 1943 erityisesti 
kaksi näkökohtaa: fasistisen puolueen jäsenten täydellinen puhdistus Italian hallintokoneistosta ja 
vastustus Italian kuningashuonetta kohtaan. Taustalla oli vain muutamaa kuukautta aiempi ns. 
Darlan-tapaus, jossa Roosevelt oli joutunut Yhdysvalloissa ankaran kritiikin kohteeksi hyväksyttyään 
Eisenhowerin päätöksen tunnustaa Pohjois-Afrikan maihinnousun yhteydessä Saksan vasallikseen 
pystyttämää Vichyn tasavaltaa symboloineen amiraali Jean Darlanin asema alueella, ks. Robert J. 
Quinlan “The Italian Armistice”, Harold Stein ed. “American Civil-Military Decisions”, A Twentieth 
Century Fund Study, University of Alabama Press 1963, 212-213. Darlan-tapaus seurauksineen on 
kaiken kaikkiaan hyvä esimerkki siitä, kuinka Rooseveltin oli otettava jatkuvasti huomioon kotimaan 
yleinen mielipide.          
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ajama tiukempi linja ei kuitenkaan saanut vastakaikua Isolta-Britannialta ja 
sotaministeriöltä, joka kiirehti jonkinlaisen ehdotuksen välittämistä 
Eisenhowerille ja kannatti Ison-Britannian valmistelemien ehtojen 
hyväksymistä.549 
Italian aseleposopimus allekirjoitettiin lopulta 3.9.1943. Tämä 
Eisenhowerin ja Badoglion Sisiliassa allekirjoittama ns. ”lyhyt” 
aseleposopimus perustui pääasiassa sotilaallisiin näkökohtiin. Sopimuksen 
viimeisessä pykälässä kuitenkin varmistettiin poliittisten ja taloudellisten 
ehtojen asettaminen Italialle myöhemmin. Myös näihin liittyneet ehdot 
sisältänyt ”pitkä” aseleposopimus allekirjoitettiin syyskuun lopulla. Vaikka 
sanat ”ehdoton antautuminen” poistettiinkin Badoglion vaatimuksesta 
sopimuksen johdannosta, niin ”pitkä” aseleposopimus merkitsi käytännössä 
Italian asettamista täydellisen liittoutuneiden kontrolliin.550 
Tilanne Italiassa pysyi kuitenkin edelleen epävakaana. Saksalaiset 
onnistuivat vapauttamaan syyskuun alkupuolella vangitun Mussolinin, joka 
asetettiin Saksan nukkevaltiokseen Pohjois-Italiaan perustaman ns. ”Salòn 
tasavallan” johtoon. Italian sotilaallisen tilanteen vaikeutuessa etenkin 
Eisenhower ja Churchill halusivat vahvistaa aseleposopimuksen 
allekirjoittaneen Badoglion hallituksen asemaa. Yhdysvalloille Mussolinin 
fasistiseen Italiaan samaistettavien henkilöiden pysyminen vallassa oli 
sisäpoliittisesti erittäin hankalaa. Badoglio ja kuningas olivat kuitenkin 
haluttomia laajentamaan hallitusta oppositiovoimilla tai ryhtymään edes 
rajallisiin toimenpiteisiin entisten fasistien kitkemiseksi hallinnosta. 
Länsivaltojen harmiksi nämä vaikuttivat aluksi pikemmin suosivan 
nimityspolitiikassaan näkyviä entisiä fasisteja. Pattitilanne 
hallituskysymyksessä jatkui aina huhtikuulle 1944, jolloin moninaisten 
vaiheiden jälkeen Italiaan saatiin lopulta muodostettua kuuden puolueen 
koalitiohallitus. Badoglio jatkoi kesäkuun 1944 Rooman vapautukseen asti 
hallituksen johdossa.551 
Italia oli siis ensimmäinen koetinkivi liittoutuneiden yhteistyölle entisen 
vihollismaan aselevon hallinnoinissa. Italiassa oli edetty länsimaiden 
johdolla rauhanehtojen laatimisesta lähtien. Toisaalta Italia saattaisi siis 
muodostua mahdolliseksi ennakkotapaukseksi Neuvostoliiton pyrkimyksille 
rajata länsimaiden roolia Itä-Euroopassa, kuten esimerkiksi Yhdysvaltain 
                                               
549 Miller, 53-54. Iso-Britannia ja eurooppalaisten akselivaltojen antautumisehtojen yleiset 
periaatteet kesällä 1943, ks. ”British Draft of July 14, 1943, of Suggested Principles Governing the 
Termination of Hostilities with the European Members of the Axis”, Notter file 1490-WS-7.     
550 Miller, 55-57. Yksityiskohtainen selvitys Italian aselepoehtosopimukseen johtaneesta 
kehityksestä (mm. ”lyhyt” ja ”pitkä” aseleposopimus), ks. Robert J. Quinlan, 203-311. Italian “pitkää” 
aseleposopimusta oli valmisteltu Ison-Britannian johdolla. Liittoutuneiden joukkojen komentaja 
Dwight Eisenhower kannatti kuitenkin ainoastaan “lyhyttä” aseleposopimusta, jossa etusijalla olisivat 
aselevon sotilaalliset ehdot. Esimerkiksi presidentti Roosevelt oli ollut epäluuloinen ”lyhyttä” 
aseleposopimusta pysyvämpää ja poliittisempaa ”pitkää” aseleposopimusta kohtaan, koska se saattaisi 
vahvistaa sopimuksen allekirjoittaneen Badoglion hallituksen asemaa. Isolle-Britannialle Badoglion 
sekä kuninkaan aseman vahvistaminen aselevon alkuvaiheissa oli puolestaan luontevaa politiikkaa. 
Kuningashuoneen säilyttäminen sekä perustuslailliseen monarkiaan perustuva demokraattinen 
poliittinen järjestelmä oli etenkin Churchillin tavoitteissa myös pitemmällä tähtäimellä.                   
551 Miller, 56-61 ja 92-102.   
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Neuvostoliiton suurlähettiläs William Standley yritti varoitella. Yhdysvallat 
halusi kyllä pitää Neuvostoliiton informoituna Italian kysymyksestä, mutta 
Neuvostoliitolle oli varattu lähinnä neuvoa-antava rooli. Sinällään 
Neuvostoliitolle taattiin muodollinen asema Italian aselepoehdoissa. Stalin 
hyväksyikin sekä ”lyhyet” että ”pitkät” aselepoehdot ja myöntyi vähän 
myöhemmin myös Italian statukseen kanssasotijana. Italian ehdoissa 
säädettiin mm. liittoutuneiden valvontakomission perustamisesta. 
Saksalaiset tekivät kuitenkin edelleen Pohjois-Italiassa tiukkaa vastarintaa, ja 
jatkuvasta sotatilasta johtuen liittoutuneiden joukkojen komentaja oli 
keskeisin vallankäyttäjä alueella. Aluksi tässä tehtävässä toimi siis kenraali 
Eisenhower. Eisenhowerin siirryttyä Teheranin konferenssin sopimusten 
mukaisesti johtamaan Normandian maihinnousun valmistelua Välimeren 
alueen sotilasoperaatioiden johtoon nousi vuoden 1944 alussa englantilainen 
kenraali Henry M. Wilson. Myös varsinaiset sotilasoperaatiot siirtyivät 
ensisijaisesti Ison-Britannian vastuulle.552   
Stalin oli vaatinut aluksi yleisen kolmen vallan sotilaallis-poliittisen 
komission perustamista käsittelemään Italian ohella Saksan muidenkin 
liittolaisten rauhanneuvotteluja. Länsiliittoutuneiden reaktio tähän Stalinin 
ehdotukseen oli ristiriitainen. Roosevelt olisi ollut valmis venäläisen upseerin 
asettamiseen Eisenhowerin esikuntaan. Churchill oli kuitenkin ehdotukselle 
myötämielinen, ja myös Roosevelt vaikutti tämän jälkeen suostuvan siihen. 
Neuvostoliitto ehti jo nimittää edustajikseen kokeneet diplomaatit Andrei 
Vishinskin ja Aleksandr Bogomolovin. Länsiliittoutuneet kaavailivat 
komissiolle Italiassa lähinnä neuvoa-antavaa roolia, ja Rooseveltin 
sotilasneuvonantajat eivät halunneet komission sekaantuvan miehityksen 
sotilaalliseen hallinnointiin. Neuvostoliiton kanta muuttui kuitenkin 
Moskovan konferenssissa, jossa sovittiin EAC: n lisäksi oman toimielimen 
perustamisesta Italiaa varten (Advisory Council for Italy). Tämä Algerissa 
istuva ”neuvosto” avustaisi liittoutuneiden joukkojen komentajaa ja 
informoisi asianomaisia hallituksiaan Italian asioista. Uudessa toimielimessä 
olisivat edustettuina kolmen suurvallan lisäksi Ranskan, Kreikan ja 
Jugoslavian pakolaishallitukset. Kyseisen ”neuvoa-antavan” neuvoston 
vaikutusvalta jäi rajalliseksi, ja Neuvostoliiton vaatimusten painopiste siirtyi 
Italian sotakorvauksiin. Molotov huomautti ulkoministerikollegoitaan Italian 
merkityksestä ennakkotapauksena.553 Neuvostoliitolle taattiin lisäksi edustus 
liittoutuneiden valvontakomissiossa.554 
                                               
552 Miller, 68-72 ja 76.   
553 Miller, 71-76 ja 88-89. Mastny, 106-107 ja 118. Lundestad (1978), 81. Yhdysvaltain 
ensimmäinen edustaja ”Italian neuvoa-antavassa neuvostossa” oli kuitenkin korkean profiilin 
diplomaatti Robert Murphy. Neuvostoliiton edustajana toimi aluksi Vishinski, mutta neuvoston 
rajallisen roolin Italian miehitysasioissa käydessä ilmeiseksi Vishinski siirrettiin vähin äänin muualle.               
554 Miller, 88. Kysymys Neuvostoliiton edustuksesta Italian valvontakomissiossa loppuvuoden 
1943 aikana, ks. FRUS II: 1943 (Europe), 433-444. Neuvostoliitto katsoi Italian ”pitkien” 
aselepoehtojen artiklan 37 tarkoittavan automaattisesti sen osallistumista liittoutuneiden 
valvontakomissioon. Neuvostoliitolle (ja Ranskalle) haluttiin taata valvontakomissiossa lähinnä 
”symbolinen” rooli (edustaja varapuheenjohtajan esikunnassa). Neuvostoliiton edustuksesta 
valvontakomissiossa päästiin lopulta yhteisymmärrykseen tammikuussa 1944, ks. FRUS III: 1944 (The 
British Commonwealth and Europe), 997-998, 1005 ja 1010.        
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Norjalainen kansainvälisten suhteiden historiantutkija Geir Lundestad 
analysoi Italiaa ”yksipuolisena mallina”, joka vaikutti Neuvostoliiton 
myöhempään asemaan Itä-Euroopassa. Tässä ”mallissa” miehityshallinto 
toimisi keskeisesti alueellisen sotilasjohdon alaisuudessa. Lundestadin 
mukaan Yhdysvaltain ratkaisuissa Italiassa oli mukana myös huoli 
poliittisista ongelmista, jotka seuraisivat Neuvostoliiton vahvasta läsnäolosta 
maassa. Joka tapauksessa Yhdysvallat näki Italian miehityksen 
alkuvaiheissaan ensisijaisesti sotilaallisena kysymyksenä, mikä ilmeni 
käytännössä luonteeltaan poliittisten toimielinten, eli valvontakomission ja 
liittoutuneiden neuvoston, alisteisena asemana. Italian ”ennakkotapaus” 
vaikeutti myös ulkoministeriön pyrkimyksiä erottaa Itä-Euroopassa 
toisistaan Saksan kukistumiseen kestävää sotilasjohtoista vaihetta ja tämän 
jälkeen alkavaa lopulliseen rauhansopimukseen saakka kestävää ajanjaksoa, 
jolloin kolmella suurvallalla olisi tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet.555 
4.1.3 VIHOLLISMAIDEN ANTAUTUMISEHDOT SUUNNITTELUTYÖN 
ALKUVAIHEESSA 
 
Kysymykset vihollismaiden aselevosta ja antautumisehdoista olivat olleet 
yleisellä tasolla esillä ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa jo 
keväästä 1942 lähtien. Antautumisehtoja oli käsitelty erityisesti 
turvallisuuskysymysten alakomiteassa. Tässä vaiheessa pöydällä olivat 
kuitenkin lähinnä ”suurimpien sotasyyllisten”, eli Saksan, Japanin ja Italian, 
tulevat ehdot. Turvallisuuskysymysten alakomiteassa saavutettiin varsin 
nopeasti konsensus siitä, että Saksan ja Japanin olisi antauduttava ehdoitta. 
Italian tapauksessa olisi kuitenkin tiettyä neuvotteluvaraa. 
Antautumisehtoihin liittyivät luonnollisesti isot kysymykset vihollismaiden 
sodanjälkeisestä miehityksestä ja aseidenriisunnasta sekä voittajien johdolla 
luotavasta kansainvälisestä järjestelmästä ylipäätään. Luonnostellessaan 
vihollismaiden antautumisehtoja turvallisuuskysymysten alakomitea 
hyödynsi myös muiden alakomiteoiden työtä. Esimerkiksi 
sotasyyllisyyskysymyksessä mallina toimivat oikeudellisten kysymysten 
alakomitean esitykset. Koska suursota ei ollut vielä tällöin kääntynyt 
liittoutuneiden eduksi, nämä antautumisehtojen varhaiset luonnokset 
edustivat varsin teoreettisia pohdintoja. Kuten jo edellä on tullut esiin, 
alkuvaiheen suunnittelutoimintaa keskeisesti ohjanneesta sodanjälkeisen 
ajan jakamisesta aselepojaksoon, siirtymävaiheeseen ja pysyvään rauhaan oli 
sovittu alivaltiosihteeri Wellesin esityksessä ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
neuvoa-antavan komitean” alakomiteoiden yhteistapaamisessa maaliskuussa 
1942.556                                           
                                               
555 Lundestad (1978), 81-83.    
556 Notter, 85-86 ja 124-133. Yhteenveto turvallisuuskysymysten alakomitean keskusteluista 
antautumisehdoista vuonna 1942, ks. ”Security Subcommittee Discussion Concerning Surrender 
Terms for the Axis States” (päiväämätön; laatijana Kirk), Notter file 780-41. Turvallisuuskysymysten 
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Turvallisuuskysymysten alakomitean päähuomio oli siis aluksi 
suurimmissa sotasyyllisissä. Saksan antautumisehtojen varhaisissa 
luonnoksissa oli kuitenkin näkökohtia myös pieniin kanssasotijoihin liittyen. 
Esimerkiksi kenraali Strongin toukokuussa 1942 luonnostelemassa 
muistiossa sivuttiin saksalaisten joukkojen evakuoimista. Saksalaiset joukot 
olisi vedettävä Suomesta 30 päivän kuluessa, kun taas Unkarin, Romanian ja 
Bulgarian tapauksessa saksalaisille varattiin aikaa vetäytymiseen ainoastaan 
10 päivää. Monilla välittömästi miehittämillään alueilla saksalaiset joukot 
jäisivät kuitenkin paikalle turvaamaan yleistä järjestystä, kunnes alueelle 
saapuisi liittoutuneiden miehitysjoukkoja.557 Toisaalta alakomitean 
väliraportissa joulukuussa 1942 todettiin, että vihollismaiden olisi mm. 
vetäydyttävä kaikilta miehittämiltään alueilta ja toimeenpantava 
demobilisaatio paikallisen järjestyksen ylläpitoon tarkoitettuja 
poliisiyksiköitä lukuun ottamatta.558 
”Miehitys” nähtiin vuoden 1942 lopulla lähinnä vihollisen keskeisten 
strategisten kohteiden haltuunottona lukumääräisesti suhteellisen pienen, 
joskin hyvin varustetun, joukon voimin. Liittoutuneiden alueellisella 
sotilaskomentajalla olisi laajat toimivaltuudet, ja kaikki miehitysjoukot 
asetettaisiin saman hallinnon alle. Kokonaisten vyöhykkeiden miehittämistä 
pelkästään yhden maan joukoilla tulisi myös välttää. Kansallisten hallitusten 
tunnustaminen ja toimivaltuudet edellyttäisivät liittoutuneiden yhteistä 
poliittista päätöstä. Keskeisellä sijalla olisivat myös toimenpiteet 
vihollismaiden riisumiseksi aseista. Väliraporttinsa lopuksi 
turvallisuuskysymysten alakomitea otti vielä vahvasti kantaa neljän 
suurvallan (huom. Kiina laskettiin tässä mukaan) yhteistyön jatkumisen 
puolesta kestävän rauhan takeena: mikäli keskinäisen yhteistyön edellytyksiä 
ei kyettäisi luomaan kriisin ollessa akuutti, tämä olisi tilanteen rauhoittuessa 
entistä vaikeampaa. Pienempien maiden vaikutusmahdollisuuksille 
                                                                                                                                    
alakomitealla ei ollut taustamuistioiden valmisteluun yhtenäisiä käytäntöjä ja taustamuistioita 
vihollismaiden antautumisehdoista laativat esimerkiksi kenraali George V. Strongin kaltaiset 
alakomitean korkean profiilin jäsenet. Ks. esim. Strongin muistiot ”Memorandum on Sanctions or 
Enforcement” (8.5.1942), Notter file 770-S-9 ja ”Conditions for German Surrender to the United States 
or for Armistice with the United States (20.5.1942), Notter file 770-S-11. Ehdottoman antautumisen 
periaate oli jo näissä muistioissa keskeinen lähtökohta. Strong yritti määritellä myös yleisellä tasolla 
vihollismaan antautumisen sotilaallisia edellytyksiä (mm. demobilisaatio, miehitettyjen alueiden 
avakuoiminen, sotavangit, miehityshallinto).                     
557 Kenraali George V. Strongin muistio ”Conditions for German Surrender to the United States or 
for an Armistice with the United States” (20.5.1942; paranneltu versio 2.10.1942), Notter file 770-S-11. 
Strongin muistion myöhemmästä versiosta puuttui esimerkiksi toukokuun luonnoksessa ollut 
maininta Baltian maiden miehittämisestä liittoutuneiden joukkojen toimesta saksalaisten jälkeen, ja 
siinä mainittiin ainoastaan saksalaisten poistuminen Baltian maista 20 päivän kuluessa. Muistion 
toukokuun versiossa saksalaiset joukot olisivat jääneet alueelle odottamaan liittoutuneiden 
miehitysjoukkojen saapumista. Myöhemmässä versiossa saksalaisia joukkoja olisi jäänyt turvaamaan 
yleistä järjestystä liittoutuneiden miehitysjoukkojen saapumiseen asti Puolassa, Tshekkoslovakiassa, 
Jugoslaviassa, Kreikassa, Belgiassa, Hollannissa ja Norjassa. Tässä yhteydessä on syytä muistuttaa, 
että Strongin muistio laadittiin vuoden 1942 yleisen sotatilanteen pohjalta: Saksa oli siis vielä 
vahvoissa asemissa itärintamalla.                
558 Muistio ”Tentative Conclusions of the Security Subcommittee” (1.12.1942/ laatijana Kirk), 
Notter file 780-25. Ks. myös alakomitean raportti ”Preliminary Report of the Security Subcommittee” 
(23.10.1942 ja muokattu versio 6.11.1942/ laatijoina Kirk ja Yost), Notter file 770-S-39. Esimerkiksi 
muistion lokakuun versiossa todettiin, että “akselivaltioiden” olisi vedettävä välittömästi joukkonsa 
1.3.1938 (Itävalta liitettiin Saksaan maaliskuussa 1938) jälkeen miehittämiltään alueilta. 
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voittajasuurvaltojen rinnalla tulevassa maailmanjärjestelmässä ei 
väliraportissa juuri uhrattu tilaa.559  Tilannetta tarkasteltiin siis pitkälti 
suurvaltaperspektiivistä Rooseveltin ”neljä suurvaltapoliisia” -ajattelun 
hengessä.560  
Italian irtautumisen ajankohtaistuminen kesällä 1943 ja 
länsiliittoutuneiden yhteydenpito mahdollisista aselepoehdoista näkyi myös 
sodanjälkeisessä suunnittelussa. Kenraali Strong oli tosin luonnostellut 
Italian mahdollisia antautumisehtoja jo keväällä 1942.561 Arvovaltainen 
turvallisuuskysymysten alakomitean alainen erityiskomitea kokoontui 
amiraali Arthur Hepburnin johdolla kesäkuun 1943 puolivälissä 
keskustelemaan sotaministeriössä ja Ison-Britannian pääesikunnassa 
laadituista luonnoksista Italian antautumisehdoiksi. Brittien luonnos 
muistutti jo tässä vaiheessa hyvin paljon Italian myöhempiä ”pitkiä” 
aselepoehtoja. Erityiskomitean parannusehdotukset hyväksyttiin 
turvallisuuskysymysten alakomiteassa ja lähetettiin eteenpäin 
pääesikuntaan.562 Alakomitean puitteissa perustettiin lisäksi heinäkuussa 
1943 erityiskomitea pohtimaan vastausta Ison-Britannian taustamuistioon 
eurooppalaisten vihollismaiden antautumisen edellytyksistä. Kyseisen 
erityiskomitean johtopäätökset heijastuivat sitten keskusteluihin Ison-
Britannian edustajien kanssa Quebecin konferenssissa, ja ne antoivat myös 
uutta vauhtia neuvotteluille tulevasta maailmanjärjestöstä.563       
                                               
559 Muistio ”Tentative Conclusions of the Security Subcommittee” (1.12.1942/ laatijana Kirk), 
Notter file 780-25. Ks. myös ”Preliminary Report of the Security Subcommittee” (23.10.1942 ja 
muokattu versio 6.11.1942/ laatijoina Kirk ja Yost), Notter file 770-S-39. Esimerkiksi entisten 
vihollismaiden aseidenriisuntaa varten perustettaisiin maailmanjärjestön alainen tarkastuskomissio.   
560 Ks. esim. Kimball (1991), 95-99. 
561 Kenraali Strongin muistio ”Conditions for Italian Surrender to the United States” (27.5.1942), 
Notter file 770-S-19 ja Strongin muistion paranneltu versio ”Conditions for Italian Surrender to the 
United Nations” (2.10.1942), Notter file 770-S-19a. Strongin tällöin luonnostelemissa ehdoissa 
keskityttiin pääasiassa Italian antautumisen sotilaallisiin näkökohtiin. Muistion aiemmassa versiossa 
tosin puhuttiin Roomaan perustettavasta Yhdysvaltain ”antautumiskomissiosta” ja eräiden keskeisten 
italialaisten poliitikkojen ja armeijan edustajien toimittamisesta säilöön Lontooseen (!) 
antautumisehtojen noudattamisen varmistamiseksi, mutta kyseiset kohdat oli poistettu kokonaan 
muistion myöhemmästä versiosta. Huomionarvoista näissä Strongin varhaisissa luonnoksissa oli 
esimerkiksi ehdottoman antautumisen vaatimus ja liittoutuneiden paikallisen sotilaskomentajan 
keskeinen rooli miehityshallinnossa. Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun linjauksista 
Italiassa vuosina 1942 ja 1943, ks. Miller, 42-45.    
562 Notter, 131. Tämän erityiskomitean muita jäseniä olivat kenraali Strong, James Dunn, Joseph 
C. Green ja Myron C. Taylor. Erityiskomitean raportti, ks. ”Report of Special Subcommittee 
(8.7.1943)”, Notter file 770-S-88. Erityiskomitean parannusehdotukset koskivat pääasiassa sille 
toimitettujen dokumenttien yksittäisten kohtien muotoiluja. Näistä ehdotuksista huomattava osa 
otettiinkin huomioon pääesikunnalle toimitetussa versiossa. Myös tiedonkulun haasteet 
ulkoministeriössä nousivat varsin havainnollisella tavalla esiin. Erityiskomitealle nimittäin selvisi, että 
Hull ja Dunn olivat hyväksyneet jo aiemmin osan dokumenteista ulkoministeriön nimissä 
informoimatta turvallisuuskysymysten alakomiteaa erikseen asiasta. Dunn vetosi tässä yhteydessä 
näiden sotaministeriössä laadittujen asiakirjojen ”salaisuus” -näkökohtiin.           
563 Notter, 131-132. Tämän erityiskomitean jäseninä olivat Norman Davis (pj), James Dunn, 
Green H. Hackworth, Leo Pasvolsky, Myron C. Taylor, kenraali George V. Strong ja amiraali Arthur J. 
Hepburn. Komitean muistio, ks. ”Aide-Memoire: Dealing with Surrender Arrangements for the 
European Axis States” (29.7.1943), Notter file 770-S-91 ja tämän muistion päivitetty versio (7.8.1943), 
Notter file 770-S-91a. Dunn osallistui ulkoministeriön edustajana Italian aselepoehtojen valmisteluun 
Rooseveltin ja Churchillin Quebecin konferenssissa elokuussa 1943. Italian aselepoehdoista Quebecin 
konferenssissa sekä Yhdysvaltain ulkoministeriön roolista siellä, ks. Robert J. Quinlan, 245-252 ja 
Notter, 187-190.         
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Erityiskomitean vastausluonnoksesta Ison-Britannian taustamuistioon 
tulivat hyvin ilmi sodanjälkeisen suunnittelun yleiset näkemykset 
eurooppalaisten vihollismaiden antautumisehtojen toimeenpanosta. 
Ensinnäkin vihollismaiden antautumisehtojen toimeenpanon valvonta 
nähtiin, brittien tapaan, liittoutuneiden väliseksi asiaksi, jota varten 
perustettaisiin yhteinen toimielin. Vastausluonnoksen myöhemmässä 
versiossa (7.8.1943) tosin ehdotettiin, että olisi parempi, jos liittoutuneiden 
yhteinen valvontaelin toimisi maailmanlaajuiselta eikä alueelliselta pohjalta. 
Käytännössä tämä olisi tarkoittanut liittoutuneiden yhteistoimintaa samoissa 
puitteissa Japanin antautumisen jälkeen. Huomio liittyi oletettavasti siihen, 
että brittien muistion otsikossa mainittiin ainoastaan ”eurooppalaiset” 
akselivaltiot.564 
Toisaalta erityiskomitea halusi rajata liittoutuneiden yhteisen 
valvontaelimen toimivallan vihollismaiden rauhanehtoihin. Brittien 
taustamuistiossa sille oli kaavailtu varsin korkeaa profiilia sekä laajoja 
toimivaltuuksia niin sotilaallisissa, poliittisissa kuin taloudellisissakin 
kysymyksissä varsinaisten ehtojen valvonnan ohella. Tämän lisäksi 
myöhemmin perustettavat liittoutuneiden eurooppalaiset erityisjärjestöt 
(mm. Euroopan sisäiset kuljetukset ja tietoliikenne) olisi voitu alistaa uudelle 
toimielimelle. Erityiskomitean mielestä tämänkaltaisen Euroopan 
”ylihallituksen” perustamista ei kuitenkaan saisi sekoittaa toimenpiteisiin 
vihollismaiden suhteen. Taustalla oli etenkin huoli näin kauskantoisten 
ratkaisujen aiheuttamista mahdollisista kielteisistä reaktioista 
amerikkalaisten keskuudessa.565 Vastausluonnoksessa korostuikin 
Yhdysvaltain sodanaikaisen hallinnon huoli kansalaisten tuen 
varmistamisesta mahdollisille tuleville internationalistisille ratkaisuille. On 
myös huomattava, että liittoutuneiden yhteisen toimintamallin löytäminen 
vihollismaiden antautumisesta oli ylipäätään pahasti kesken: heinä-
elokuussa 1943 yksikään keskeinen vihollismaa ei ollut vielä edes antautunut. 
Ison-Britannian taustamuistion huomiot liittoutuneiden tiiviistä ja laaja-
alaisesta yhteistyöstä eurooppalaisten vihollismaiden aselepokysymyksessä 
liittyvät suoraan EAC: n perustamisesta ja toimivaltuuksista edellä käytyyn 
kolmen suuren debattiin. Länsiliittoutuneista Yhdysvallat kannatti siis 
selvästi rajatumpaa liittoutuneiden yhteistyötä.                                                     
Istuntonsa elokuussa 1943 päättäneen turvallisuuskysymysten 
alakomitean ”loppuraportissa” päälinjaukset Yhdysvaltain suhtautumisesta 
keskeisten vihollismaiden antautumiseen olivat ennallaan: antautumisen 
tulisi olla ehdoton; akselivaltioiden olisi vedettävä joukkonsa 
mahdollisimman nopeasti miehittämiltään alueilta ja suoritettava 
demobilisaatio; ja entiset vihollismaat asetettaisiin liittoutuneiden 
                                               
564 ”Aide-Memoire: Dealing with Surrender Arrangements for the European Axis States” 
(29.7.1943), Notter file 770-S-91 ja tämän saman muistion paranneltu versio (7.8.1943), Notter file 
770-S-91a.     
565 ”Aide-Memoire: Dealing with Surrender Arrangements for the European Axis States” 
(29.7.1943), Notter file 770-S-91 ja tämän saman muistion paranneltu versio (7.8.1943), Notter file 
770-S-91a.     
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sotilashallinnon alle. Kuten alakomitea oli hahmotellut jo aiemmin, 
liittoutuneiden alueellinen sotilaskomentaja olisi miehitysvaiheen aikana 
keskeisin vallankäyttäjä ja määrältään rajalliset miehitysjoukot sijoitettaisiin 
keskeisiin strategisiin keskuksiin ympäri maata. Antautumisen jälkeen 
ryhdyttäisiin mm. välittömiin toimenpiteisiin entisten vihollismaiden 
riisumiseksi aseista ja niiden uusien aseistautumispyrkimysten estämiseksi. 
Alakomitea piti, brittien taustamuistioon vastausta luonnostelleen 
erityskomitean tapaan, kuitenkin tärkeänä hävinneitä vihollismaita ja yleisen 
turvallisuusjärjestelmän rakentamista koskevien järjestelyjen pitämistä 
erillään. Vihollismaiden kontrolloimisella olisi myös rajansa. Alakomitea ei 
ollutkaan valtiovarainministeri Morgenthaun ”linjoilla” todetessaan, että 
Saksan teollisuuslaitosten tuhoaminen pelkästään turvallisuusnäkökohdista 
olisi sekä ”epätaloudellista” että haittaisi Euroopan jälleenrakennusta. 
Turvallisuuskysymysten alakomitea otti ”loppuraporttinsa” päätteeksi 
vahvasti kantaa sellaisen yleisen turvallisuuskäsityksen puolesta, jossa 
aktiivinen osallistuminen sodanjälkeiseen kansainväliseen yhteistyöhön 
vahvistaisi myös Yhdysvaltain omaa turvallisuutta.566 
4.1.4 KYSYMYS ROMANIAN JA UNKARIN ANTAUTUMISEHDOISTA 
 
Italian roolilla ”ennakkotapauksena” oli vaikutuksensa Romanian ja Unkarin 
antautumisehtojen suunnitteluun. Päähuomion ollessa aluksi yleisissä 
lähtökohdissa ja suuremmissa maissa Romanian ja Unkarin 
antautumisehtojen valmistelu nytkähti todenteolla eteenpäin syksyllä 1943. 
Erityisasiantuntemusta vahvisti osaltaan Harry N. Howardin johtaman 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean (Inter-Divisional Committee on the 
Balkan-Danubian Countries) perustaminen elokuussa 1943.567 Käsiteltäessä 
Romanian ja Unkarin antautumisehtojen suunnittelua on pidettävä mielessä, 
että muodollisesta sotatilasta huolimatta Saksa ja Japani olivat olleet 
Yhdysvaltain näkökulmasta alusta lähtien ne ”suurimmat sotasyylliset”, 
joiden kanssa perääntyminen ehdottoman antautumisen periaatteesta ei 
tulisi kysymykseen. Yleensä keskeisten vihollismaiden joukkoon 
ulkoministeriössä vuosina 1942–1943 luetun Italian tapauksessa oli jo nähty 
tiettyä neuvotteluvaraa.568 Yleisen sotatilanteen kehittymisen ohella painetta 
käynnistää Saksan koalition pienempien maiden antautumisehtojen 
yksityiskohtainen suunnittelu lisäsi Moskovan konferenssin päätös EAC: n 
perustamisesta. Saksan koalition pienet maat tunnustelivat entistä 
                                               
566 ”Summary Statement of the Views of the Security Subcommittee” (17.8.1943), Notter file 770-
S-89b ja tämän loppuyhteenvedon edellinen versio (6.7.1943), Notter file 770-S-89. 
Turvallisuuskysymysten alakomitean viimeinen istunto pidettiin 11.8.1943. Turvallisuuskysymysten 
alakomitean kokoukset, ks. Congressional Information Service (bibliography), 131-132. Saksan 
aseidenriisunta pidettiin muutenkin ulkoministeriössä tyypillisesti erillään kysymyksestä teollisen 
perustansa säilyttäneen yhtenäisen Saksan integroimisesta osaksi sodanjälkeistä maailmantaloutta, ks. 
Hearden, 229-256.      
567 Notter, 177.  
568 Notter, 126-133.  
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vakavammin irtaantumista suursodasta, eli antautumisehtoneuvottelujen 
käynnistyminen hyvin nopealla aikataululla oli nyt myös konkreettinen 
mahdollisuus.                          
Romanian ja Unkarin antautumisehtoja taustoittavien muistioiden 
laatimiseen osallistuivat lokakuun 1943 lopulta lähtien mm. Philip E. 
Moselyn, Harry N. Howardin ja John C. Campbellin kaltaiset jo aiemmasta 
maakohtaisesta suunnittelutyöstä tutut virkamiehet. Tämän lisäksi Balkanin 
ja Tonavan aluekomitea kommentoi kokonaisuudessaan antautumisehtoja 
niiden valmisteluvaiheessa.569 Asiantuntijoiden valmistelemat dokumentit 
kiersivät EAC-prosessia varten myös WS- komitean kautta. Ensimmäiset 
versiot Romanian ja Unkarin antautumisehdoiksi lähetettiin suurlähettiläs 
Winantille Lontooseen alkuvuodesta 1944.570 EAC: n aloitellessa 
toimintaansa Lontoossa Winant hahmotteli Romanian ehtojen käsittelyä 
komissiossa ulkoministeri Hullille. Winant huomautti tällöin Romanian 
merkityksestä ennakkotapauksena, ja hän väläytti myös etukäteispohdintaa 
Romanian mahdollisesta kanssasotijan asemasta. Winant arvioi, että 
antautumisehdoista voitaisiin sopia joko kaikkien Romanian kanssa sodassa 
                                               
569 Romanian ja Unkarin antautumisehtojen valmistelu loppuvuoden 1943 aikana. Romania. 
Muistio ”Security Provisions for Imposition upon Rumania at Time of Surrender” (24.12.1943), Notter 
file 770-S-95a sekä lisäksi tämän muistion ensimmäinen versio, Notter file 790-19. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitea antoi muistiosta lausuntonsa 27.11.1943, Notter file 770-S-95 (Supplement). 
Muistion olivat laatineet alun perin ulkoministeriön poliittisen tutkimusosaston Benjamin Williams, 
Donald Blaisdell, Clyde Eagleton ja Durward D. Sandifer. Muistio ”Aspects of Rumanian Surrender 
Requiring Agreement between the British, Soviet and American Governments” (24.12.1943), Notter file 
770-S-98a. Ks. myös tämän muistion aiemmat versiot, Notter file 770-S-98 ja 790-4. Dokumentti kävi 
myös läpi Balkanin ja Tonavan aluekomitean käsittelyn. Muistion laativat alun perin Philip E. Mosely 
ja John C. Campbell ja siinä käsiteltiin antautumisehtoihin liittyviä erityiskysymyksiä. Unkari. 
Varsinaiset antautumisehdot: muistio ”Security Provisions for Imposition upon Hungary at time of 
Surrender” (27.11.1943), Notter file 770-S-96. Ks. myös tämän muistion versiot 27.11.1943, Notter file 
790-11 ja  23.10.1943, Notter file 790-21. Balkanin ja Tonavan aluekomitean antoi muistiosta 
lausuntonsa 24.12.1943, ks. Notter file 770-S-96 (Supplement). Romanian vastaavan muistion tapaan 
tämän muistion laativat Williams, Blaisdell, Eagleton ja Sandifer. Antautumisehtoihin liittyvät 
erityiskysymykset: muistio ”Aspects of Hungarian Surrender Requiring Agreement between the 
British, Soviet and American Governments” (24.12.1943), Notter file 770-S-99. Ks. myös tämän 
muistion edellinen versio 29.11.1943, Notter file 790-12. Myös tämä muistio käytiin läpi Balkanin ja 
Tonavan aluekomiteassa. Muistion laati alun perin kolmikko Philip E. Mosely, Harry N. Howard ja 
John C. Campbell.                            
570 Ks. raportit muistioiden ”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of Surrender” 
(22.2.1944), Notter file 126-SO-168 ja ”Provisions for Imposition upon Rumania at Time of Surrender” 
(22.2.1944), Notter file 126-SO-170 käsittelystä Yhdysvaltain sodanjälkeisen suunnittelussa. WS -
komitea hyväksyi muistiot Romanian (”Provisions for Imposition upon Rumania at Time of 
Surrender”, Notter file 1490-WS-16a) ja Unkarin (”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of 
Surrender”, Notter file 1490-WS-56a) antautumisehdoiksi vähäisin muutoksin. WS -komitean 
lausunnot näistä muistioista olivat käytännössä identtiset. Muistiot käytiin erikseen läpi ulko-, sota- ja 
laivastoministeriöissä sekä pääesikunnassa ennen niiden lähettämistä eteenpäin Winantille 
Lontooseen. Romanian antautumisehtojen osalta versiot muistioista ”Provisions for Imposition upon 
Rumania at time of Surrender (13.1.1944), Notter file 1490-WS-16a ja ”Aspects of Rumanian Surrender 
Requiring Agreement between the British, Soviet, and American Governments” (14.1.1944), Notter file 
1490-WS-17 lähettiin Winantille jo helmikuun alussa 1944. FRUS 1944: IV, 136-145. Pääesikunnan 
vahvistuksen puuttuessa näillä muistioilla ei kuitenkaan ollut tässä vaiheessa ”virallista” statusta. 
Asiakirjojen WS-16 ja WS-17 käsittelystä WS -komiteassa ks. komitean kokouspöytäkirjat 12.1.1944 
(Notter file 1480-13), 14.1.1944 (Notter file1480-15), 15.1.1944 (Notter file 1480-16), 17.1.1944 (Notter 
file 1480-17), 27.1.1944 (Notter file 1480-20), 29.1.1944 (Notter file 1480-21) ja 1.2.1944 (Notter file 
1480-22). Romanian antautumisehtojen valmistelu vaikutti menevän WS-komiteassa tammi-
helmikuussa 1944 Unkarin ja Bulgarian ehtojen valmistelun edelle.              
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olevien maiden kesken tai sitten asiassa edettäisiin Neuvostoliiton johdolla 
Italian ”käänteisen” mallin mukaisesti.571         
Romanian ja Unkarin antautumisehtojen sisältö oli alusta lähtien 
käytännössä identtinen eräitä maakohtaisia tarkennuksia lukuun 
ottamatta.572 Antautumisehdot muistuttivat myös paljon Italian ”pitkiä” 
aselepoehtoja, vaikka ne olivatkin Italian ehtoja yleisemmin ja tiiviimmin 
muotoiltu. Yhteydet sodanjälkeisen suunnittelun keskeisille vihollismaille jo 
aiemmin luonnostelemiin ehtoihin olivatkin nähtävissä: antautumisen tulisi 
olla ehdoton; miehityshallinnossa korostuisi liittoutuneiden alueellisen 
sotilaskomentajan asema; ja vihollisjoukkojen demobilisaatio sekä 
aseidenriisunta käynnistettäisiin välittömästi miehityshallinnon valvonnassa. 
Esimerkiksi kohdat sotasyyllisistä ja antautumisen jälkeen kiellettyjen listalle 
joutuvista järjestöistä oli ymmärrettävästi muotoiltu yleisemmin kuin Italian 
jo allekirjoittamissa ehdoissa. Luonnoksissa Romanian ja Unkarin ehdoiksi 
tehtiin kuitenkin selväksi, että miehityshallinto puuttuisi esimerkiksi 
rodullisesti ja poliittisesti diskriminoivaan lainsäädäntöön ja 
koulutusjärjestelmä asetettaisiin sen erityistarkkailuun. Voidaankin todeta, 
että miehityshallinto muokkaisi siis paikallisia oloja jo miehitysvaiheessa 
lähtökohtanaan omat yleiset ideaalinsa. Myös sotakorvaukset olivat esillä, 
mutta minkäänlaisia tarkempia laskelmia niiden määrästä ei edes yritetty 
esittää. Sotakorvausasiassahan sodan tuhoilta omalla maaperällään säästynyt 
Yhdysvallat ei edes olisi varsinainen osapuoli. Antautumisehtojen 
toimeenpanosta seuraisi kuitenkin käytännössä, että hävinneet Romania ja 
Unkari asetettaisiin liittoutuneiden täydelliseen sotilaalliseen, poliittiseen ja 
taloudelliseen valvontaan.573                      
Tarkasteltaessa keskeisimpiä artikloja ulkoministeriön asiantuntijat 
suosittelivat ehtojen pitämistä suhteellisen lyhyinä. Vaatimus ehdottomasta 
antautumisesta mahdollistaisi uusien ehtojen asettamisen häviäjille 
tarvittaessa myöhemmin. Romanian osalta antautumisen käytännön 
toteuttamisessa mainittiin mahdollisena vaihtoehtona ”Italian mallin” 
                                               
571 Winantin 8.1.1944 päivätty sähke ulkoministeri Hullille, Notter file 1490-WS-23.      
572 Tästä Romanian ja Unkarin antautumisehtojen ”vastaavuudesta” päätettiin, kun Unkarin ehtoja 
alettiin laatia lokakuussa 1943. Varsinaisia eroja oli lähinnä siinä, minkä jälkeen Romanian (21.6.1941) 
ja Unkarin (30.9.1938) joukkojen ja virkamiesten tulisi vetäytyä vallatuilta alueilta antautumisen 
jälkeen. ”Security Provisions for Inclusion in the Terms of Hungarian Surrender” (23.10.1943), Notter 
file 790-21.     
573 Muistiot ”Provisions for Imposition upon Romania at Time of Surrender” (13.1.1944), Notter 
file 1490-WS-16a ja ”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of Surrender” (2.2.1944), Notter 
file 1490-WS-56. Italian ”pitkät” antautumisehdot, ks. Robert J. Quinlan, 280-284. Vuoden 1944 
alussa sekä Romanian että Unkarin antautumisehdoissa oli yhteensä 27 kohtaa antautumisen 
sotilaallista, poliittisista ja taloudellisista edellytyksistä. Italian ”pitkissä” aselepoehdoissa puhuttiin 
suoraan Mussolinin ja hänen lähipiirinsä saattamisesta vastuuseen teoistaan. Romanian ja Unkarin 
ehtojen ”13. artiklassa” mainittiin puolestaan sotarikosten yhteydessä ainoastaan yleisesti mm. 
asevoimien, hallituksen ja virkamieskunnan mahdolliset jäsenet. Asianomaisilta mailta edellytettiin 
myös yhteistyötä sotarikoksiin liittyvän oikeusprosessin edellytysten luomisessa ja toteuttamisessa. 
Myös lakkautettavat ”epätoivotut järjestöt” lueteltiin Italian aselepoehdoissa (erilaiset ”fasistiset” 
järjestöt, joihin luettiin esimerkiksi salainen poliisi ja fasistiset nuorisojärjestöt) Romanian ja Unkarin 
ehtoja yksityiskohtaisemmin. Aatteellisten näkökohtien ja yksityiskohtien sijaan Romanian ja Unkarin 
ehdoissa puhuttiin lakkautettavien järjestöjen muodostamasta turvallisuusuhasta. Osia näistä 
järjestöistä olisi kuitenkin mahdollista käyttää taloudellisesti ja sosiaalisesti välttämättömien tehtävien 
hoidossa.               
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soveltaminen: päävastuun sotatoimista kantaneen Neuvostoliiton alueellinen 
komentaja esittäisi tällöin antautumisehdot Romanian edustajalle 
liittoutuneiden puolesta. Unkarissa yhteisten antautumisehtojen 
mahdollisena esittäjänä saattaisi olla myös länsiliittoutuneiden 
sotilaskomentaja. Tämä painotusero liittyi mitä ilmeisimmin oletuksiin 
rintamatilanteen kehittymisestä, ja länsiliittoutuneiden etenemistä Unkariin 
ennen puna-armeijaa pidettiin siis vuoden 1944 alussa ainakin teoriassa 
mahdollisena. Mikäli antautumisesta sovittaisiin esimerkiksi 
puolueettomassa maassa, niin kolmen suuren edustajat voisivat esittää 
antautumisasiakirjan yhteisesti. Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Neuvostoliitto 
vastaisivat vihollismaiden antautumisesta myös pienempien liittolaisten 
puolesta.574 
Liittolaismaita ei kuitenkaan voitaisi täysin sivuuttaa. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitea oli esittänyt joulukuussa 1943 Tshekkoslovakian ja 
Jugoslavian pakolaishallitusten huomioimista Unkarin ehtojen valmistelussa 
ja valtuutusta kolmen suuren toimimiselle näiden maiden pakolaishallitusten 
edustajina. Tshekkoslovakialle ja Jugoslavialle esitettiin myös jäsenyyttä 
valvontakomission lisäksi perustettavaan siviilikomissioon.575 Maiden 
jäsenyys siviilikomissiossa olisi ollut linjassa Italiassa toteutettujen 
järjestelyjen kanssa.576 Muistiossa Romanian antautumisehtojen keskeisistä 
artikloista viitattiin aluksi Tshekkoslovakian pakolaishallituksen 
mahdolliseen valtuutukseen kolmelle suurelle liittolaiselle, mutta WS -
komitea poisti myöhemmin tämän kohdan. Tshekkoslovakian 
pakolaishallitukselle ei haluttu antaa asiassa erityiskohtelua ja sen 
informointi ehdoista katsottiin riittäväksi.577 Romanialla ja 
Tshekkoslovakialla ei myöskään ollut välittömiä keskinäisiä aluekysymyksiä.                            
                                               
574 Muistiot ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet, 
and American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17 (tai vastaava asiakirja 1411-PWC-27) 
ja “Aspects of Hungarian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet and American 
Governments” (5.2.1944), Notter file 1490-WS-57a (tai vastaava asiakirja 1411-PWC-40). Lausunnon 
Romanian antautumisehdoista laativat Philip E. Mosely, John C. Campbell ja Edgar Allen. Unkarin 
tapauksessa vastaavan muistion laatijoina olivat puolestaan Campbell, Mosely ja Harry N. Howard. 
Nämä muistiot olivat olleet vuoden 1943 lopulla myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean arvioitavina, 
ks. edellä mainittujen muistioiden versiot 27.11.1943 (Romania), Notter file 770-S-98 ja 24.12.1943 
(Unkari), Notter file 770-S-99.                   
575 Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto 24.12.1943, ks. muistio ”Security Provisions for 
Imposition upon Hungary at Time of Surrender” (Supplement; 24.12.1943), Notter file 770-S-96. 
Aluekomitean lausunnossa mainittu liittoutuneiden siviilikomissio olisi toiminut poliittisesti neuvoa-
antavassa roolissa avustaen näin valvontakomissiota. Varsinaisissa antautumisehtoluonnoksissa 
liittoutuneiden miehityshallinnon käytännön järjestelyistä puhuttiin kuitenkin hyvin yleisellä tasolla. 
Liittoutuneiden siviilikomission perustamisesta mainittiin myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
lausunnossa Romanian antautumisehdoista, ks. ”Security Provisions for Imposition upon Rumania at 
time of Surrender” (Supplement; 27.11.1943), Notter file 770-S-95.           
576 Miller, 73-75. Moskovan konferenssissa syksyllä 1943 sovittiin kolmen suuren lisäksi Ranskan, 
Kreikan ja Jugoslavian pakolaishallitusten osallistumisesta Italiaa varten perustettavaan 
liittoutuneiden neuvoa-antavaan toimielimeen (Advisory Council for Italy).         
577 Muistio ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet, and 
American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17 ja tämän saman muistion aiempi versio 
(24.12.1943), Notter file 770-S-98a. WS -komitean kokouspöytäkirja 12.1.1944, Notter file 1480-13. 
Muistiota alun perin laatimassa ollut Philip Mosely viittasi tosin WS -komitean kokouksessa 
Tshekkoslovakian suurempaan intressiin Romanian antautumisehdoista kuin esimerkiksi sotatilassa 
Romanian kanssa olevilla Haitilla ja Nicaragualla, mutta näkemys Tshekkoslovakian 
pakolaishallituksen erityiskohtelusta asiakirjan aiemman version mukaisesti ei kuitenkaan vedonnut 
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Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun yleislinjauksen mukaisesti 
Romanian ja Unkarin antautumisehtoluonnoksissa oli lähtökohtana 
aluekysymysten lykkääminen lopulliseen rauhankonferenssiin. Romaniaa ja 
Unkaria edellytettäisiin kuitenkin vetämään joukkonsa miehitetyiltä alueilta, 
joille voisi jäädä ainoastaan miehityshallinnolle tarpeellisia virkailijoita, ja 
nämä alueet asetettaisiin liittoutuneiden sotilashallintoon.578 Suurlähettiläs 
Winantin mukaan vaatimus Romanian joukkojen vetämisestä miehitetyiltä 
alueilta ei kuitenkaan miellyttänyt Ison-Britannian edustajia. Iso-Britannia 
kyseenalaisti joukkojen vetämisen, mutta aluekysymysten jättämisen 
edelleen avoimiksi. Winant arvioikin sähkeessään Hullille helmikuussa 1944, 
että Iso-Britannian kanta Yhdysvaltain linjaukseen aluekysymysten ratkaisun 
lykkäämisestä oli ilmeisen kriittinen. Taustalla vaikutti Ison-Britannian 
pyrkimys nopeaan ratkaisuun Puolan rajakysymyksissä.579  
Romanian ja Unkarin antautumisehtojen asiantuntija-arvioissa sivuttiin 
myös aluekysymyksiä. Vaikka Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan liittämistä 
Neuvostoliittoon tulisikin välttää ennen lopullisen rauhansopimuksen 
solmimista, niin Neuvostoliiton vaatiessa näitä alueita välittömästi itselleen 
Pohjois-Bukovinalle pitäisi yrittää taata, jo aiemman suunnittelutyön 
linjausten mukaisesti, Bessarabiasta poikkeava kohtelu. Bessarabian 
siirtyessä Neuvostoliiton haltuun Pohjois-Bukovina asetettaisiin lopullisen 
rauhansopimukseen saakka liittoutuneiden yhteistä intressiä edustavan 
sotilashallinnon alle. Nämä Philip E. Moselyn, John C. Campbellin ja Edgar 
Allenin laatimat asiantuntija-arviot lähetettiin vuoden 1944 alussa myös 
Winantille Lontooseen.580                   
Transilvanian kysymyksessä liittoutuneet päättäisivät Unkariin Wienin 
toisessa välitystuomiossa liitetyn alueen asemasta Romanian tai Unkarin 
miehityshallinnossa Unkarin antautumishetken tilanteen perusteella. 
Esimerkiksi Romanialta Bulgariaan liitetyn Dobrudsan alueen suhteen 
toimittaisiin vastaavalla tavalla. Asiantuntija-arvioissa tiedostettiin hyvin, 
että Transilvanian miehityshallinnon järjestäminen ennakoisi vahvasti 
päätöstä alueen lopullisesta hallinnasta. Neuvostoliitolle olisi ehkä tehtävä 
reaalipoliittisia myönnytyksiä läntisillä raja-alueillaan, mutta 
ulkoministeriössä painotettiin etenkin pienempien liittolaisten 
aluekysymyksissä lopullisen rauhansopimuksen periaatteellista merkitystä. 
                                                                                                                                    
komitean muihin jäseniin. Kysymys pienempien eurooppalaisten liittoutuneiden roolista Saksan ja sen 
liittolaisten antautumisehtojen laatimisessa oli muutenkin jatkuvasti esillä EAC: ssa, ks. FRUS I: 1944 
(General), 40-84. Yhdysvaltain ulkoministeriö kannatti esimerkiksi keväällä 1944 asianomaisten 
pienempien liittoutuneiden konsultointia antautumisehtojen EAC -valmistelussa. Varsinaisessa 
valmistelussa edettäisiin kuitenkin selkeästi kolmen suuren johdolla. Yhdysvaltain ulkoministeriön 
”Aide-Mémoire” Ison-Britannian Washingtonin-suurlähetystölle (9.5.1944),  FRUS I: 1944 (General), 
56-57.             
578 Muistiot ”Provisions for Imposition upon Romania at Time of Surrender” (13.1.1944), Notter 
file 1490-WS-16a ja ”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of Surrender” (2.2.1944), Notter 
file 1490-WS-56. ”Aluekysymyksiä” käsiteltiin Romanian ja Unkarin antautumisehtoluonnosten 
artikloissa 5 ja 8.         
579 Winantin 15.2.1944 päivätty sähke ulkoministeri Hullille, Notter file 1490-WS-79.     
580 Muistio ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet, and 
American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17.  FRUS 1944: IV (Europe), 136-145.   
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Jugoslavia ja Tshekkoslovakia joutuisivatkin odottamaan lopulliseen 
rauhansopimukseen asti ratkaisua Unkarin miehittämien alueidensa 
kohtalosta. Kyseisten maiden osallistuminen liittoutuneiden 
sotilaskomentajan avuksi kiistellyille alueille perustettavien komissioiden 
toimintaan voitaisiin kuitenkin ottaa harkintaan. Sotilaallisen tilanteen 
helpottaessa näiden komissioiden roolia olisi myös mahdollista kasvattaa 
paikallishallinnossa.581                     
Kysymystä Romanian ja Unkarin miehityshallinnon mahdollisista 
järjestelyistä käsiteltiin vuoden 1944 alkupuolella laadituissa ns. H-
asiakirjoissa. Sanomattakin oli selvää, että antautumisen jälkeen 
liittoutuneiden yhteistyö nousisi ratkaisevaan asemaan entisissä 
vihollismaissa. Samalla rintamatilanteen kehitys teki asiasta entistä 
kiireellisemmän, sillä puna-armeija eteni kohti Romanian rajoja. Romanian 
tilannetta arvioineiden Philip E. Moselyn ja John C. Campbellin mielestä 
liittoutuneiden tulisi päästä sopimukseen miehityskysymyksestä jo ennen 
Romanian antautumista. Aiempien linjausten mukaisesti miehityksen 
alkuvaiheissa edettäisiin pitkälti alueellisen sotilaskomentajan 
määräysvallassa. Vaikuttikin selvältä, että erityisesti Romaniassa 
Neuvostoliitto vastaisi keskeisesti miehityshallinnosta käytännön 
järjestelyistä.582 Yhdysvaltain armeijan mahdollinen rooli oli esillä WS -
komiteassa. Ainakin komitean sotilasjäsenten kommenteista on 
pääteltävissä, ettei armeijan puolella oltu juuri paneuduttu koko asiaan, ja 
ylipäätään Yhdysvaltain osallistumisen toivottavuudesta ja mahdollisesta 
miehitysjoukkojen määrästä odotettiin ”poliittista ohjausta”.583          
 
                                               
581 Muistiot ”Aspects of Hungarian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet 
and American Governments” (5.2.1944), Notter file 1490-WS-57a ja ”Aspects of Rumanian Surrender 
Requiring Agreement between the British, Soviet, and American Governments” (14.1.1944), Notter file 
1490-WS-17. Myös Balkanin ja Tonavan aluekomitea oli ollut lausunnoissaan Romanian ja Unkarin 
antautumisehdoista pitkälti samoilla linjoilla. Tosin aluekomitean lausunnossa Romanian ehdoista 
marraskuussa 1943 ei esitetty vaihtoehtoista toimintasuunnitelmaa Bessarabialle ja Pohjois-
Bukovinalle, vaan siinä korostui Yhdysvaltain ensisijainen toive näiden aluekysymysten 
ratkaisemisesta vasta lopullisen rauhansopimuksen yhteydessä, ks. muistiot ”Security Provisions for 
Imposition upon Hungary at Time of Surrender” (Supplement; 24.12.1943), Notter file 770-S-96 ja 
”Security Provisions for Imposition upon Rumania at time of Surrender” (Supplement; 27.11.1943), 
Notter file 770-S-95. Kysymystä ”Trianonin” Unkarin miehittämien alueiden hallinnasta ennen 
aluekysymysten lopullista ratkaisua käsitteli myös esimerkiksi Mary E. Bradshawn H-asiakirjassaan 
keväällä 1944. Bradshaw piti tällöin mahdollisena, että Tshekkoslovakia ja Jugoslavia vastaisivat 
Unkarin antautumisen jälkeen entisten alueidensa hallinnoinnista. Hän ei kuitenkaan itse pitänyt 
näiden kahden maan välitöntä osallistumista Unkarin miehityshallintoon järkevänä Keski-Euroopan 
alueellisen vakauden kannalta, ks. Mary E. Bradshawn H-asiakirja ”Hungary: Problems of Occupation: 
Character of the Occupation Forces and Military Government” (23.5.1944), Notter file 1520-H-174 
(“Preliminary a”).        
582 H-asiakirja (alkuperäisinä laatijoina John C. Campbell ja Philip E. Mosely) ”Rumania: Problems 
of Occupation: Character of Military Government” (24.2.1944), Notter file 1520-H-141. 
583 WS -komitean kokouspöytäkirjat 12.1.1944 (Notter file 1480-13) ja 14.1.1944 (Notter file 1480-
15). Konkreettisista kysymyksistä komiteakeskusteluissa käsiteltiin mm. sotilaslähetystön lähettämistä 
Neuvostoliiton miehittämälle Romanian alueelle. Ainakin prikaatinkenraali Cornelius W. 
Wickershamin mielestä Yhdysvaltain armeijan mahdollista roolia Romanian miehityskysymyksessä 
tulisi vakavasti pohtia (kokous 14.1.1944). 
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Edellä mainittua Campbellin ja Moselyn muistiota arvioineet 
asiantuntijakomiteat584 pitivät yhteisessä lausunnossaan amerikkalaisten 
joukkojen käyttämistä edes nimellisesti Romanian miehityksessä 
”epäkäytännöllisenä” ja ”ei-toivottuna” ratkaisuna. Kartoittaessaan eri 
vaihtoehtoja Campbell ja Mosely olivat tosin spekuloineet myös tällaisella 
mahdollisuudella. Vaikka amerikkalaista sotilasvoimaa ei olisikaan maassa, 
Romanian siirtymistä Neuvostoliiton suoraan etupiiriin haluttiin välttää. 
Tällöin puna-armeijan miehitettyä maan Neuvostoliiton alueellinen 
sotilaskomentaja toimisi maassa kolmen suuren edustajana ja vastaisi 
miehityshallinnosta eikä Romaniassa olisi lainkaan Yhdysvaltain edustajia 
tai tarkkailijoita. Vaikka EAC: ssa mahdollisesti sovittaisiin yleisistä 
toimintaperiaatteista, niin paikan päällä toimittaisiin siis Neuvostoliiton 
ehdoilla. Yhdysvaltain hallitus olisi esimerkiksi riippuvainen pääasiassa 
Neuvostoliiton Romanian tapahtumista välittämästä informaatiosta. Mosely 
ja Campbell vetosivat tässä yhteydessä mm. Atlantin julistuksen 
periaatteiden mukaiseen romanialaisten oikeuteen valita vapaasti 
hallituksensa.585                                                   
Asiantuntijakomiteat suosittelivat lausunnossaan Yhdysvaltain 
ensisijaiseksi toimintamalliksi Romanian miehitysasiassa Moselyn ja 
Campbellin luonnostelemaa vaihtoehtoa ”A”. Vaihtoehdossa 
”kolmikantamallin” pohjana toimisi Italia: tällöin Yhdysvallat osallistuisi 
venäläisen upseerin johtaman valvontakomission ja poliittisen komission 
työhön. Alkuperäisessä muistiossa amerikkalaisten upseerien osallistumista 
valvontakomission työhön ei kuitenkaan pidetty välttämättömänä, jos 
Romaniaan perustettaisiin suoraan jäsenmaidensa hallituksille vastuullinen 
poliittinen komissio, jonka roolia olisi mahdollista kasvattaa sotilaallisen 
tilanteen helpottuessa. Mikäli erillistä poliittista komissiota ei perusteta, 
                                               
584 Balkanin ja Tonavan aluekomitea sekä ”Venäjän ja Puolan” (Inter-Divisional Committee on 
Russia and Poland) maakomitea. Venäjän ja Puolan maakomitea oli perustettu elokuussa 1943 ja 
edellisen tapaan sen puheenjohtajana toimi Harry N. Howard. Howard toimi näiden kahden 
erityiskomitean lisäksi myös Kreikan maakomitean (Inter-Divisonal Committee on Greece) 
puheenjohtajana, ks. Notter, 177.  Howard oli siis käytetty ja arvostettu asiantuntija Euroopan itä- ja 
kaakkoiskulmilla Yhdysvaltain sodanjälkeisessä suunnittelussa. Toisaalta näiden yksityiskohtaista 
suunnittelua varten perustettujen maa- ja aluekomiteoiden jäsenyydet olivat tyypillisesti päällekkäisiä 
alueittain.                 
585 H-asiakirja (alkuperäisinä laatijoina John C. Campbell ja Philip E. Mosely) ”Rumania: Problems 
of Occupation: Character of Military Government” (24.2.1944), Notter file 1520-H-141. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean sekä Venäjän ja Puolan maakomitean yhteinen lausunto (18.3.1944) on tämän 
asiakirjan liitteenä, 1520-H-141 (Supplement). Amerikkalaisten joukkojen osallistumisella Romanian 
miehitykseen spekuloitiin tämän asiakirjan vaihtoehdoissa ”B” ja ”E”. Näistä ensimmäisessä 
vaihtoehdossa amerikkalaisten joukkojen panos miehityksessä olisi ollut lähinnä symbolinen 
Neuvostoliiton kantaessa päävastuun, ja osallistumista perusteltiin esimerkiksi Romanian 
antautumisen mahdollisella nopeutumisella, kun myös amerikkalaisjoukkoja olisi mukana 
miehitysjoukoissa. Yhdysvallat antaisi myös paikallisille signaalin mielenkiinnostaan Romaniaa ja 
Balkanin aluetta kohtaan. Vaihtoehdossa ”E” Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Neuvostoliitto osallistuisivat 
Romanian miehitykseen, ja länsiliittoutuneiden osuus olisi vähintään puolet. Mosely ja Campbell 
näkivät tämän vaihtoehdon mahdolliseksi ainoastaan siinä tapauksessa, että Romaniaan saapuisi 
ennen Saksan kukistumista länsiliittoutuneiden joukkoja. Romania jaettaisiin mahdollisesti 
miehitysvyöhykkeisiin, ja myös miehityshallinto toteutettaisiin yhteisesti. Vaikka miehityshallintoa 
koordinoimaan perustettaisiinkin oma toimielin, niin toisaalta länsiliittoutuneiden ja Neuvostoliiton 
miehitysvyöhykkeet saattaisivat ennakoida pitemmällä tähtäimellä Romanian jakoa voittajavaltojen 
etupiireiksi.                    
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valvontakomission poliittinen paino-arvokin olisi suurempi. 
Asiantuntijakomiteoiden lausunnossa puollettiin siis Yhdysvaltain 
osallistumista liittoutuneiden yhteisiin toimielimiin (erityisesti poliittinen 
komissio), ja tätä pidettiin parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi pelkän 
amerikkalaisen tarkkailijan tai yhteyshenkilön asettamista 
valvontakomissioon. Yhdysvalloille taattaisiin näin Romaniassa edes 
jonkinlaiset vaikutusmahdollisuudet. Järjestelyn vahvistaminen 
liittoutuneiden kesken ja avoin tieto Yhdysvaltain osallistumisesta 
miehityshallintoon jo ennen Romanian antautumista saattaisi myös 
nopeuttaa maan irtaantumista sodasta. Samalla vahvistettaisiin 
liittoutuneiden yhteistyön edellytyksiä muuallakin Itä-Euroopassa.586 
Toisaalta on kuitenkin huomattava, että Italian kokemukset olivat myös 
lisänneet ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun epäluuloja 
siviilikomission perustamista kohtaan.587                                
Vastaava H-asiakirjaluonnos Unkarin miehityshallinnosta valmistui vasta 
toukokuun lopulla 1944, jolloin Saksa oli jo miehittänyt Unkarin. Tämän 
asiakirjan laatijana oli yksi sodanjälkeisen suunnittelun harvoista naisista, 
Mary E. Bradshaw. Ennen kaikkea sotatilanteen kehittymisen 
epävarmuustekijöistä johtuen tämä asiakirja oli sisällöltään selvästi laveampi 
kuin Romaniasta laadittu vastaava H-asiakirja. Siinä todettiinkin, että 
ratkaiseviin taisteluihin osallistuvien joukkojen kansallisuus oli Unkarissa 
vielä tässä vaiheessa avoin. Myös asiantuntijakomiteoiden lausuntojen 
puuttuminen ja ”alustava” status laskivat asiakirjan painoarvoa. 
Huomionarvoisena voidaan pitää sitä, että Unkarissa ei suljettu pois maan 
miehittämistä pelkästään länsivaltojen voimin. Bradshawn mukaan 
unkarilaiset suhtautuisivat tähän vaihtoehtoon myönteisemmin kuin 
neuvostomiehitykseen: asiakirjan ensimmäisessä luonnoksessa viitattiin jopa 
Itävalta-Unkarin hajoamisprosessista seuranneeseen Béla Kunin 
lyhytikäiseen neuvostovallan aikaan. Neuvostoliiton miehityshallinto olisi 
kuitenkin yksi mahdollinen vaihtoehto, kuten myös liittoutuneiden yhteinen 
miehityshallinto. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa miehityshallinto voitaisiin 
järjestää yhteisesti tai jakamalla Unkari miehitysvyöhykkeisiin. Bradshaw 
                                               
586 H-asiakirja (alkuperäisinä laatijoina John C. Campbell ja Philip E. Mosely) ”Rumania: Problems 
of Occupation: Character of Military Government” (24.2.1944), Notter file 1520-H-141. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean sekä Venäjän ja Puolan maakomitean yhteinen lausunto (18.3.1944) on tämän 
asiakirjan liitteenä, 1520-H-141 (Supplement). Campbellin ja Moselyn muistion vaihtoehdossa ”C” 
Yhdysvallat ja Iso-Britannia olisivat osallistuneet neuvostojohtoiseen Romanian miehitykseen yhteisen 
lähetetyn sotilaslähetystön kautta, jonka toiminta olisi rajoittunut lähinnä tarkkailuun, raportointiin ja 
Yhdysvaltain intressien perusvalvontaan (mm. amerikkalainen omaisuus Romaniassa).       
587 WS -komitea esimerkiksi poisti tammikuussa 1944 Romanian antautumisehtojen keskeisimpiä 
artikloja käsitelleestä muistiosta viittaukset liittoutuneiden siviilikomission perustamiseen. Komiteassa 
ratkaisua puoltanut Philip E. Mosely vetosi nimenomaan Italian kokemuksiin. Asiaan olisi kuitenkin 
mahdollista palata myöhemmin. Muistio ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement 
between the British, Soviet, and American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17 ja tämän 
saman muistion aiempi versio (24.12.1943), Notter file 770-S-98a. WS -komitean kokouspöytäkirja 
12.1.1943, Notter file 1480-13. WS -komitea poisti viittaukset siviilikomission perustamiseen myös 
Unkarin vastaavasta asiakirjassa, ks. muistio ”Aspects of Hungarian Surrender Requiring Agreement 
between the British, Soviet and American Governments” (8.2.1944), Notter file 1490-WS-57b ja tämän 
saman muistion aiemmat versiot 5.2.1944, Notter file 1490-WS-57a ja 24.12.1944, Notter file 770-S-99.             
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tosin epäili länsimaiden ja Neuvostoliiton yhteishallinnon mahdollisuuksia 
liittolaisten poliittisten erovaisuuksien vuoksi. Osallistuminen Unkarin 
miehitykseen olisi joka tapauksessa osoitus Yhdysvaltain halusta turvata 
paikalliset intressinsä. Pienten liittolaismaiden suhteen Bradshaw suositteli 
Jugoslavian ja Tshekkoslovakian edustajien, sekä sotilaat että virkamiehet, 
pitämistä välittömän miehityshallinnon ulkopuolella. Kyseisiä maita 
voitaisiin kuitenkin konsultoida etukäteen. Kiteytetysti Bradshaw kannatti 
siis Unkarin miehityksen ”kolmikantaisuutta” ja Yhdysvaltain edustusta 
paikan päällä.588 
Eräs keskeinen kysymys Romaniassa ja Unkarissa olisi, minkälaiselta 
hallitukselta liittoutuneet voisivat ylipäätään hyväksyä antautumisen. 
Sodanjälkeisessä suunnittelussa otettiin tällöin peruslähtökohtina huomioon 
sekä sotatilanteen vaatimukset että antautumisen mahdolliset symboliset 
vaikutukset. Saksan sotilaallinen asema arvioitiin kummassakin maassa 
vahvaksi. Antautuminen saattaisikin merkitä ainoastaan nimellistä 
toimenpidettä alueen jäädessä saksalaisten haltuun ja liittoutuneiden 
sotilasoperaatioiden jatkuessa yhä edelleen. Tämänkaltaisella asetelmalla oli 
suora yhteys Italiaan, jossa Pohjois-Italia oli pysynyt antautumisen jälkeen 
saksalaisten hallussa.589   
Tilanteessa, jossa Romanian tai Unkarin antautuminen merkitsisi 
vihollisuuksien päättymistä ja maan siirtymistä liittoutuneiden valvontaan 
myös käytännössä, liittoutuneet voisivat yrittää sopia vastapuolen 
sopimuskumppanistaan. Italiassa liittoutuneille olivat lopulta kelvanneet 
Mussolinin syrjäyttäneet, mutta vahvasti fasistiseen Italiaan samaistettavat 
tahot. Romaniassa ja Unkarissa antautumisen vastaanottaminen nykyisiltä 
vallanpitäjiltä asettaisi nämä ainakin symbolisesti vastuuseen taistelusta 
Saksan rinnalla ja veisi myös kansallismielisiltä piireiltä mahdollisuuden 
syyttää myöhemmin tappiosta liittoutuneille myötämielisempiä poliittisia 
voimia. Asialla olisi kuitenkin kääntöpuolensa, sillä Antonescun ja/ tai 
Horthyn hallintojen hyväksyminen sopimuskumppaniksi loisi mielikuvaa 
niiden legitiimistä asemasta antautumisehtojen toimeenpanossa. 
Seurauksena saattaisikin olla yleinen hämmennys niin liittoutuneissa maissa 
kuin paikallisten ihmisten keskuudessa. Sodanaikaisten hallintojen 
mahdollinen osallistuminen yhteisiin sotatoimiin entistä läheistä liittolaista 
Saksaa vastaan herätti myös epäilyksiä.590 Asia oli alkuvuodesta 1944 esillä 
                                               
588 H-asiakirja (laatijana Mary E. Bradshaw) ”Hungary: Problems of Occupation: Character of the 
Occupation Forces and Military Government” (23.5.1944; ks. myös aiempi versio 2.5.1944), Notter file 
1520-H-174 (“Preliminary a”). Käytännön hallinnoinnissa keskeisiä toimielimiä olisivat olleet, 
Romanian tapaan, ennen kaikkea valvontakomissio ja poliittinen komissio. ”Italian mallin” vaikutus 
näkyi siis myös Unkarissa. Käytännön miehitysjärjestelyistä voitaisiin sopia ja pieniä liittolaisia 
konsultoida tarvittaessa myös EAC: n kautta.        
589 Muistiot ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet, 
and American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17 ja “Aspects of Hungarian Surrender 
Requiring Agreement between the British, Soviet, and American Governments” (5.2.1944), Notter file 
1490-WS-57a.    
590 Muistiot ”Aspects of Rumanian Surrender Requiring Agreement between the British, Soviet, 
and American Governments” (14.1.1944), Notter file 1490-WS-17 ja “Aspects of Hungarian Surrender 
 193 
myös WS -komiteassa. Komitean sotilasjäsenet painottivat tällöin 
mahdollisen romanialaisen osapuolen edellytyksiä suorittaa antautuminen 
käytännössä. Philip E. Mosely näki tilanteen toisaalta kylmän 
reaalipoliittiselta kannalta siten, että Saksan reaktio antautumiseen ja 
Romanian hallituksen kaatuminen tämän seurauksena vaatisi Saksalta 
huomattavia hallinnollisia ja sotilaallisia panostuksia. Näin ollen 
antautumisen hyväksyntä sellaiselta Romanian hallitukselta, joka ei pystyisi 
täyttämään ehtoja maassa olevien saksalaisten joukkojen vuoksi, saattaisi 
olla jopa suositeltavaa.591        
Päätös antautumisehtojen paikallisesta osapuolesta vaikuttaisi keskeisesti 
asianomaisen maan tulevaan kehitykseen. Mahdollisena kehityskulkuna voisi 
toki olla myös keskusvallan hajoaminen sekä tästä seuraava sisällissota ja 
anarkia. Balkanin ja Tonavan aluekomitea ehti pohtia tätä kysymystä 
Unkarin osalta vain hieman ennen maan saksalaismiehitystä. Komiteassa 
pidettiin ”poliittisesti suotavana” asettaa valtaapitävät vastuuseen teoistaan 
ja hyväksyä antautuminen istuvalta hallitukselta.  Muissa esillä olleissa 
hallitusvaihtoehdoissa antautumisen nähtiin tuovan mukanaan liikaa 
poliittista painolastia. Komitean mukaan nykyisen hallituksen siirtäminen 
sivuun ennen antautumista ei olisikaan liittoutuneiden intresseissä.592 Mary 
E. Bradshawn muistiossa, johon komitean arvio perustui, viitattiin suoraan 
Saksan miehityksen uhkaan sekä Kallayn hallituksen valmiuteen tehdä 
tarvittaessa tilaa uudelle hallitukselle. Kallayn hallituksen asema muistutti 
kuitenkin eräänlaista tasapainoilua: uuden hallituksen saattaisivat 
muodostaa valtaapitävän Unkarin hallituspuolueen saksalaiskriittisemmän 
siiven ohella avoimen saksalaismyönteiset voimat, jotka taipuisivat Saksan 
Unkarille esittämiin vaatimuksiin. Jälkimmäinen vaihtoehtohan kävi pian 
toteen saksalaismiehityksen ja Döme Sztójayn saksalaismielisen hallituksen 
myötä. Hallituspuolueen ja Horthyn lisäksi myös keskeinen sotilasjohto olisi 
vastuullinen Unkarin menneiden vuosien politiikasta.593                                           
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa tehtiin alkuvuonna 1944 
selvä ero ”antautumisen” ja ”väliaikaisen hallituksen muodostamisen” välillä. 
Väliaikaisen hallituksen muodostaminen olisi mahdollista jo ennen 
                                                                                                                                    
Requiring Agreement between the British, Soviet, and American Governments” (5.2.1944), Notter file 
1490-WS-57a.    
591 WS -komitean kokouspöytäkirja 15.1.1944 (ks. alkuperäinen ”raakaversio”), Notter file 1480-16.   
592 Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto 7.3.1944 Mary E. Bradshawn muistiosta “Hungary: 
Terms of Surrender: With whom to Deal” on Bradshawn muistion liitteenä, Notter file 1520-H-144. 
Bradshaw mainitsi nykyisen hallituksen lisäksi vaihtoehtoina ”maltillisten ryhmien koalition” (Unkarin 
katolilaiset ja liberaalit poliittiset voimat sekä mahdollisesti edustajia entisestä hallituspuolueesta), 
Saksan ”nukkehallituksen”, Unkarin parlamentin vähälukuisten oppositiovoimien 
”kansanrintamahallituksen” sekä nykyhallituksen ja Horthyn syrjäyttävän vallankumouksellisen 
ryhmittymän (ei määritelty tarkemmin). Hätätapauksessa antautuminen voitaisiin ottaa vastaan 
pelkästään armeijalta (pääesikunta) tai puolueista riippumattomien siviilien ryhmittymältä, vaikka 
näillä ei edes olisi kontrollia koko Unkarin alueella.               
593 Muistio ”Hungary: Terms of Surrender: With whom to Deal” (24.3.1944), Notter file 1520-H-
144. Muistiossa mainittiin, että Unkarin nykyisen Kallayn hallituksen mukaan hallituksen 
vaihtumisesta mahdollisesti seuraava saksalaismiehitys olisi liittoutuneille huonompi ratkaisu kuin 
nykyisen hallituksen pysyminen vallassa. Tämä olisi myös pidätellyt nykyisen hallituksen korvaamista 
sellaisella, joka olisi valmis hyväksymään liittoutuneiden antautumisehdot.         
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varsinaista antautumista, ja asian ratkaisu edellyttäisi myös yhteistyötä 
liittoutuneiden välillä. Mahdollisia vaihtoehtoja arvioitaisiin ennen kaikkea 
hallituksen valmiuksilla järjestyksen ylläpitoon ja yhteistyöhön 
liittoutuneiden kanssa sekä normaalioloihin siirtymisen kannalta. 
Romaniassa tilanne alkoi muistuttaa keväällä 1944 vahvasti Italiaa puna-
armeijan edetessä maahan. Italian-mallin tapaan Neuvostoliiton alueellinen 
sotilaskomentaja käyttäisi ylintä määräysvaltaa miehitetyillä alueilla eikä 
länsiliittoutuneilla olisi sotatoimien jatkuessa mahdollisuuksia vaikuttaa 
suoraan niiden hallinnointiin. Romanian antautumisen pitkittyessä ja puna-
armeijan etenemisen jatkuessa Yhdysvaltain intresseissä olisi kuitenkin 
saada tietoa tapahtumista paikan päältä esimerkiksi EAC: n kautta. 
Romaniaa varten voitaisiin myös perustaa sotatoimien aikana Italian tapaan 
erillinen kolmen suuren komissio.594           
Esitetyt vaihtoehdot väliaikaiseksi hallitukseksi mahdollisuuksineen ja 
riskeineen näyttivät alkuvuodesta 1944 sekä Romaniassa että Unkarissa 
pääpiirteittäin samoilta. Riskejä nykyhallintoihin sidoksissa olevien 
poliittisten voimien pysymisestä vallankahvassa antautumisen jälkeenkin on 
sivuttu jo edellä. Esimerkiksi Romaniassa marsalkka Antonescu oli 
keskeisesti vastuussa maansa yhteistyöstä Saksan kanssa, ja 
varapääministeri Mihai Antonescun esitettiin lähinnä poliittiseksi 
”opportunistiksi”, joka oli vasta Saksan sotaonnen käännyttyä yrittänyt luoda 
kontakteja länsivaltoihin ja kotimaisiin oppositiovoimiin. Antonescun 
hyväksyminen neuvottelukumppaniksi voisi perustua lähinnä sotilaallisiin 
näkökohtiin, eli hänen asemaansa Romanian armeijan johdossa. Tulevia 
käänteitäkin ennakoiden Romanian hallituskysymyksestä muistion laatinut 
John C. Campbell arvioi, että Romanian siirtyminen antautumisen kautta 
väliaikaiseen hallitukseen saattaisi toteutua myös kuninkaan johdolla. 
Kuninkaan suhde Antonescun hallintoon kuvattiin osin jännitteiseksi. 
Kuninkaan tuleva asema olisi kuitenkin romanialaisten käsissä. Unkarissa 
Mary E. Bradshaw samaisti muistiossaan pitkään vallassa olleen 
valtionhoitaja Horthyn vahvasti nykyhallitukseen ja menneiden vuosien 
virheisiin. Myös saksalaismielinen nukkehallitus olisi lyhyellä tähtäimellä 
mahdollinen Unkarissa. Kyseistä vaihtoehtoa ei luonnollisestikaan mainittu 
enää antautumisen jälkeisissä hallitusvaihtoehdoissa.595 
                                               
594 Muistiot ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172 ja “Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment 
of a Provisional Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Italian-malliin viitattiin Romaniassa 
myös siinä tapauksessa, että antautuminen hyväksyttäisiin nykyhallitukselta, jolloin Antonescun 
hallinto vastaisi antautumisehtojen toimeenpanosta. Tämä aikakausi, jonka aikana antautuminen 
tapahtuisi ja väliaikainen hallitus saataisiin kasaan, määriteltiin aikanaan ”aselepojaksoksi” 
sodanjälkeisen suunnittelun aloitellessa toimintaansa alkuvuodesta 1942, ks. Notter, 85-86.  
595 Muistiot ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172 ja “Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment 
of a Provisional Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Unkarissa mahdollisia 
hallitusvaihtoehtoja analysoi Mary E. Bradshaw, kun taas vastaavan muistion Romaniasta laati John C. 
Campbell. Campbellin analyysi varapääministeri Mihai Antonescusta oli ehkä liiankin ankara. 
Antonescun ensimmäiset tunnustelut Italian suuntaan yhteisestä erillisrauhasuunnitelmasta 
länsivaltojen kanssa ajoittuivat nimittäin syksyyn 1942, eli selvästi Stalingradin ratkaisevaa käännettä 
edeltävään aikaan, ks. esim. Hitchins, 489.    
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Väliaikaishallitusten perustuminen nykyhallintojen maltillisina pidettyjen 
voimien varaan sai melko viileän vastaanoton. Unkarissa tällaisena 
vaihtoehtona olisi esimerkiksi entinen pääministeri Stephen Bethlen 
liittolaisineen. Bradshaw piti kuitenkin nykyhallinnon saksalaiskriittisempiä 
tahoja osaltaan vastuullisina harjoitetusta politiikasta. Monet 
maailmansotien välisen Unkarin ongelmakohdista (mm. vaalijärjestelmä, 
alueellinen revisionismi ja syvällisen maareformin puute) voitaisiin myös 
yhdistää Bethlenin valtakauteen. Etenkin Neuvostoliiton, Jugoslavian ja 
Tshekkoslovakian suhtautuminen Unkarin nykyhallinnon jatkoon olisikin 
ilmeisen kielteinen. Myöskään Balkanin ja Tonavan aluekomitea ei 
kannattanut Bradshawn muistiosta antamassaan lausunnossa nykyhallinnon 
edustajien keskeistä roolia Unkarin siirtymävaiheen väliaikaishallituksessa. 
Campbellin linjaus Romaniassa ei ollut täysin ehdoton. Vaikka Antonescujen 
kaltaiset nykyhallinnon näkyvimmät edustajat eivät tulisikaan kysymykseen 
muodostettaessa väliaikaista hallitusta, hyväksyttäviä ja käyttökelpoisia 
nykyhallinnon edustajia ei tulisi leimata ”fasisteiksi” tai vihollisen 
”yhteistoimintamiehiksi”.596                                        
Jos nykyisiin vallanpitäjiin kohdistui ulkoministeriössä varsin kovaa 
kritiikkiä, niin miten olisi sitten oppositiovoimien laita? Unkarissa 
mahdollinen parlamentaarinen oppositio oli ainakin lukumääräisesti heikko, 
sillä Bradshawn mukaan siihen kuului ainoastaan 22 yhteensä 373 
kansanedustajasta (sosiaalidemokraatit, pienviljelijät ja liberaalit). Campbell 
esitti Romaniassa mahdollisena vaihtoehtona fasistisista ja 
saksalaismielisistä aineksista puhdistetun laajan ”kansallisen yhtenäisyyden” 
hallituksen, johon voisi osallistua myös ulkomailla maanpaossa olevia 
henkilöitä. Toisaalta hallitus voitaisiin koota entisten valtapuolueiden, 
Maniun talonpoikaispuolue ja Bratianun liberaalipuolue, pohjalle tai 
mahdollisesti jopa pelkän talonpoikaispuolueen varaan. Maniu, Bratianu ja 
Gheorge Tatarescu luettiin myös Antonescun hallintoon nähden kriittisiin 
oppositiomiehiin. Campbell totesi erityisesti Maniun nauttivan huomattavaa 
arvostusta kansalaisten keskuudessa. Liberaalipuolue oli liitetty aiemmin 
mm. poliittiseen korruptioon ja nykyhallituksessa oli ollut mukana 
liberaalitaustaisia henkilöitä. Talonpoikaväestön noustessa Romanian 
politiikan keskiöön talonpoikaispuolueen hallituksella saattaisikin olla 
näiden kahden puolueen koalitiota vankempi kansansuosio. Maniun 
rasitteena olisi kuitenkin korkea ikä, ja suuren osan poliittisesta urastaan 
                                               
596 Muistiot ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172 ja “Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment 
of a Provisional Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
18.3.1944 päivätty lausunto on muistion liitteenä. Esimerkiksi Bradshaw arvioi, että Unkarin 
hallituspuolueen saksalaisvastaisten “teollisuusmiesten” (industrialists) joukossa olisi ainoastaan 15-
20 liittoutuneiden tavoitteille myötämielistä kansanedustajaa, mutta hekin olivat tiukan 
neuvostovastaisia. Bradshaw arvioi tämän hallituspuolueen ”teollisuus”-siiven kokonaisvahvuudeksi n. 
100 edustajaa yhteensä 373: sta kansanedustajasta. Saksalaisvastaisuudestaan huolimatta tämä 
ryhmittymä ei Bradshawn mukaan uskaltanut Saksan miehityksen pelossa tehdä pesäeroa 
hallituspuolueen Saksaan myönteisesti suhtautuviin tahoihin. Hallituspuolueen valta-asema jo 
maailmansotien välillä korosti entisestään sen vastuullisuutta menneiden vuosien politiikasta.         
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oppositiossa olleen Maniun kyvystä johtaa väliaikaishallitusta ei olisi 
välttämättä takeita.597 
Bradshaw hahmotteli puolestaan Unkariin varsinaisen poliittisen 
opposition ”kansanrintamahallituksen” ohella kirkonmiesten tai Unkarin 
vaalijärjestelmän syrjimien talonpoikien varaan perustuvaa väliaikaista 
hallitusvaihtoehtoa. Unkarin vahvan katolisen kirkon edustajien hallitus 
herättäisi kuitenkin epäilyksiä niin kotimaassa (muut uskonnolliset ryhmät 
ja liberaalit tahot) kuin naapurimaissakin (huoli Habsburgien paluusta). 
Talonpoikaishallitus toteuttaisi todennäköisesti tarvittavan maareformin, 
mutta Bradshaw epäili riittävän pätevien henkilöiden löytämistä 
hallitukseen. Myös nykyisten oppositiovoimien kansanrintamahallituksen 
”potentiaalinen tuki” perustuisi keskeisesti maareformilupauksiin. 
Lausunnossaan Bradshawn muistiosta maaliskuun 1944 puolivälissä 
Balkanin ja Tonavan aluekomitea asettui selvästi tämän ”kansanrintama”-
vaihtoehdon kannalle. Ensinnäkin kansanrintamahallituksen syntyminen 
olisi aluekomitean mukaan ylipäätään mahdollista sodanjälkeisessä 
tilanteessa. Toisaalta kansanrintamahallituksen poliittiset tavoitteet olisi 
yhdistettävissä liittoutuneiden yleisiin sodanpäämääriin, ja 
kansanrintahallitus olisi myös paras vaihtoehto rakennettaessa entistä 
demokraattisempaa Unkaria. Bradshawn muistiossa ”kansanrintaman” 
mahdollisina johtohahmoina mainittiin liberaalien Károly Rassay, 
sosiaalidemokraattien Károly Peyer, pienviljelijäpuolueen Endre Bajcsy-
Zsilinszky ja liberaalien piirien arvostama historioitsija Gyula Szekfű598. 
Kansanrintamahallituksen haasteina saattaisivat olla sisäisen yhtenäisyyden 
puute ja liiankin kunnianhimoinen poliittinen ohjelma. Erittäin 
huomionarvoista kuitenkin oli, että mahdollisia kommunistisia 
oppositiovoimia ei nostettu tässä yhteydessä lainkaan esiin.599                                 
Muistioissa huomioitiin myös sodan jälkeen toteutunut 
neuvostomyönteisten poliittisten voimien valtaannousu. Unkarissa arvioita 
maanalaisten kommunistiryhmien kannatuksesta vaikeutti tiedonpuute. 
Bradshawn mukaan Béla Kunin neuvostovallan muisto, traditionaalinen 
kommunisminvastaisuus ja Tshekkoslovakian nykyjohdon läheiset suhteet 
Neuvostoliittoon olisivat joka tapauksessa neuvostomyönteisten voimien 
tiellä. Toisaalta regiiminvaihto saattaisi seurata sotatilanteen kehityksestä, 
                                               
597 Muistio ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172. 
598 Professori Gyula Szekfű oli ollut Unkarin sotienvälisen historiantutkimuksen keskeinen 
auktoriteetti. Hänen tutkimustyönsä liittyi myös entisen pääministerin István Bethlenin 
kansainvälisiin julkaisuhankkeisiin, joiden tarkoituksena oli osoittaa Trianonin rauhansopimuksen 
epäoikeudenmukaisuus ja haastaa erityisesti R. W. Seton-Watsonin Romanialle myötäsukaisia 
historiatulkintoja. Szekfűn ja Bálint Hómanin suosittu teos ”Magyar Történet” vaikutti myös 
merkittävästi unkarilaisen keskiluokan historiakäsityksiin, ks. Frank (1999), 166-167.     
599 Muistio ”Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment of a Provisional 
Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 18.3.1944 
päivätty lausunto on muistion liitteenä. Ks. myös Harry N. Howardin laatima yhteenveto Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean kokouksista syyskuusta 1943 helmikuuhun 1944 sekä aluekomitean 
kokouspöytäkirjat 8.2.1944 ja 4.3.1944, Notter file 1173-10. Balkanin ja Tonavan aluekomitea ei 
kannattanut lausunnossaan maaliskuussa 1944 kirkonmiesten väliaikaishallitusta ja 
talonpoikaishallitusta pidettiin muuten epätodennäköisenä.         
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eli puna-armeijan eteneminen maahan kääntäisi asetelmat niin Unkarissa 
kuin Romaniassakin, ja Neuvostoliitto haluaisi väliaikaiseen hallitukseen 
ensisijaisesti itselleen sopivia ”ystävällismielisiä aineksia”. Sekä Campbell 
että Bradshaw huomauttivat kuitenkin sodanjälkeisen yhteiskunnan 
avainryhmän muodostavien talonpoikien kommunisminvastaisuudesta. 
Myös Balkanin ja Tonavan aluekomitea piti lausunnossaan Unkarin 
mahdollista väliaikaista ”neuvostohallitusta” unkarilaisten tahdon 
vastaisena. Poliittisen tilanteen vaikeutuessa muutospaine saattaisi 
kanavoitua Romaniassa radikaaliksi maaseutuliikehdinnäksi. Campbell 
pohdiskeli tilannetta myös Yhdysvaltain kannalta. Jo edellä esitettyjen 
arvioiden tapaan suljettujen valtapiirien muodostuminen olisi Yhdysvalloille 
epäedullista. Neuvostoliiton suosimien vallanpitäjien kääntyminen 
lähtökohtaisesti Moskovan puoleen murtaisikin liittoutuneiden yhteisen 
toimintamallin. Lisäksi uhattuina olisivat Atlantin julistuksen ihanteet, sillä 
vähäistä kansansuosiota nauttivien kommunistien valtaannousu saattaisi 
kaventaa romanialaisten vaikutusmahdollisuuksia välivaiheen jälkeisen 
hallituksen valinnassa. Toisaalta Campbell huomautti Neuvostoliiton 
lupauksesta säilyttää Romanian yhteiskuntarakenne ennallaan, joka saattaisi 
merkitä väliaikaishallituksen kokoamista laajemmalle pohjalle.600                                     
Näissä väliaikaisen hallituksen muodostamista koskeneissa analyyseissa 
huomioitiin myös ulkomailla oleskelleet romanialaiset ja unkarilaiset tahot. 
Campbell pyöritteli jopa yhtenä vaihtoehtona väliaikaisen hallituksen 
muodostamista näiden henkilöiden varaan. Maanpaossa olevan entisen 
kuninkaan Kaarle II: n mahdollisuuksiin palata valtaan hän ei kuitenkaan 
uskonut. Unkarissa ei toisaalta olisi näkyvää monarkistista tukea Otto von 
Habsburgin kruununtavoittelulle.601 Tässä yhteydessä on huomattava, että 
Otto von Habsburg vakuutteli itse ulkoministeriölle mahdollisen 
kruununtavoittelunsa edellyttävän nimenomaan kansanäänestyksen 
järjestämistä.602 
Nämä spekulaatiot Habsburgien paluusta liittyivät siis ensisijaisesti Otto 
von Habsburgin henkilöön ja hänen toimintaansa Yhdysvalloissa, ja asiasta 
valmistui myös oma muistionsa (tosin vasta joulukuussa 1944).  Otto von 
Habsburg oli vieraillut esimerkiksi heinäkuussa 1941 ulkoministeriön 
sodanjälkeistä suunnittelua lähellä olleessa CFR: ssa. Itävalta-Unkarin 
viimeinen kruununprinssi oli pyrkinyt toiminnassaan Yhdysvalloissa 
yhdistämään Habsburgien valtapyrkimyksiä Itä-Euroopan sodanaikaisiin 
federaatiosuunnitelmiin. Verkostojensa avulla hän pystyi myös vaikuttamaan 
positiivisesti itävaltalaisten asemaan Yhdysvalloissa. Kun Otto von 
Habsburgin ajama suunnitelma ”itävaltalaisen pataljoonan” perustamisesta 
sotaministeriön tuella kariutui kesällä 1943, hänen arvovaltansa kärsi 
                                               
600 Muistiot ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172 ja ”Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment 
of a Provisional Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
18.3.1944 päivätty lausunto on Bradshawn muistion liitteenä.   
601 Sama. 
602 Romsics (1993), 283. 
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kuitenkin kovan kolauksen Yhdysvalloissa. Esimerkiksi Tshekkoslovakiassa, 
Jugoslaviassa ja Romaniassa Habsburgien paluu Itävallan tai Unkarin 
johtoon nähtiin uhkana. Unkarissakin ajatus Habsburgien paluusta oli 
saanut enemmän huomiota vasta sotavuosina. Muistion laatineet Bradshaw 
ja Mary J. Dolbey yhdistivät unkarilaisten mahdollisen tuen Habsburgien 
paluulle vahvasti Trianonin rauhansopimuksen revisioon. Aktiivisesta 
toiminnastaan ja kontakteistaan (mm. presidentti Roosevelt) huolimatta 
Otto von Habsburg ei kuitenkaan saavuttanut Yhdysvalloissa varsinaista 
virallista asemaa.603 Unkarin hallitus kääntyi kuitenkin sotavuosien 
pyrkimyksissään luoda kontakteja Yhdysvaltoihin von Habsburgin puoleen, 
ja tämä johtikin maiden välisen yhteydenpitokanavan luomiseen 
Yhdysvaltain Lissabonin lähetystön kautta.604  
Ulkoromanialaisista riittävän ”länsimielisiä” ja samalla yhteistyöhön 
Neuvostoliiton kanssa valmiita henkilöitä voisivat olla esimerkiksi Grigore 
Gafencun ja Charles Davilan kaltaiset entiset diplomaatit ja ministerit. 
Unkarin osalta tällaisena maltillisena uudistusmiehenä mainittiin puolestaan 
Yhdysvalloissa oleskellut entinen oppositiojohtaja Tibor Eckhardt, joka oli jo 
alun perin päätetty lähettää vuonna 1940 Yhdysvaltoihin käynnistämään 
emigranttiliikettä maassa. Eckhardt yritti myös järjestellä yhteyksiä 
Yhdysvaltain ja Unkarin välille. Neuvostoliitto oli puolestaan järjestänyt 
romanialaisten sotavankien tapaamisia nykyhallinnon toimet tuomitsevine 
julkilausuminaan. Neuvostoliitossa oleskeli myös romanialaisia 
kommunistijohtajia (mm. Anna Pauker), joita mahdollisesti esitettäisiin 
väliaikaisen hallituksen jäseniksi. Liittoutuneet eivät kuitenkaan 
tunnustaneet toistaiseksi minkään Romanian ulkopuolisen tahon virallista 
asemaa, ja tietoa näiden tahojen aikeista oli lisäksi rajallisesti saatavilla. 
Unkarissa Bradshawn esittämien vaihtoehtojen joukossa oli myös 
epäpoliittinen asiantuntijahallitus. Vaihtoehtona se olisi ollut jo 
lähtökohdiltaan ”tilapäinen”, ja tämä mahdollistaisi täysipainoisen 
keskittymisen siirtymävaiheen haasteisiin. Balkanin ja Tonavan aluekomitea 
oli valmis tukemaan tällaista ratkaisua siinä tapauksessa, jos poliittisemman 
väliaikaishallituksen muodostamisessa ajauduttaisiin umpikujaan.605     
Romanian ja Unkarin antautumista seuraavat väliaikaishallitukset 
haluttiin siis ensisijaisesti muodostaa nykyhallinnoista riittävän etäällä 
olevan ”demokraattisen” opposition varaan. Romaniassa asetettiin toiveita 
pitkänlinjan talonpoikaisjohtaja Iuliu Maniuun, kun taas Unkariin 
suositeltiin oppositiopuolueiden kansanrintamahallitusta. Vaikka 
                                               
603 Mary E. Bradshawn ja Mary J. Dolbeyn muistio ”The Political Position of the Archduke Otto of 
Habsburg” (5.12.1944), Notter file 600-T-553. Otto von Habsburg ja presidentti Roosevelt tapasivat 
sotavuosina useammankin kerran ja näiden keskustelujen aikana presidentti osoitti myös tiettyä ”good 
williä” Unkaria kohtaan, ks. Major, 239-242.  
604 Major, 241-242. 
605 Muistiot ”Rumania: Political Problems: Establishment of a Provisional Government” 
(28.4.1944), Notter file 1520-H-172 ja ”Hungary: Transition to Permanent Government: Establishment 
of a Provisional Government” (26.2.1944), Notter file 1520-H-135. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
18.3.1944 päivätty lausunto on Bradshawn muistion liitteenä. Tibor Eckhardtin toiminnasta 
Yhdysvalloissa sotavuosina, ks. Major, 240-242.  
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kommunistien syrjäyttämistä väliaikaishallinnoista perusteltiin sinällään 
rationaalisesti heidän vähäisellä kannatuksellaan yhteiskuntarakenteeltaan 
talonpoikaisvaltaisissa maissa, niin sodanjälkeisen ulkopolitiikan 
suunnittelijoiden ideologisia vaikuttimia on lähes mahdotonta sivuuttaa. 
Myös mahdollisesti länsimielisten poliittisten voimien potentiaalinen 
kannatus oli nykyisten autoritaaristen hallintojen oloissa enemmän tai 
vähemmän hämärän peitossa. Esimerkiksi Maniun talonpoikaispuolueen 
vallan päivistä oli kulunut jo runsaasti aikaa, ja väliaikaishallituksen 
muodostaminen Unkarin heikon parlamentaarisen opposition varaan 
vaikutti pikemmin toiveajattelulta. Vaikka asiayhteyttä ei erityisesti 
painotettu, niin ilman kansalaisten suoraa mandaattia koottava 
väliaikaishallitus olisi myös epäilemättä vahvoissa asemissa siirryttäessä 
aikanaan normaaleihin parlamentaarisiin oloihin. Esimerkiksi historioitsija 
Eduard Mark toteaa ulkoministeriön sodanjälkeisten sisäpoliittisten 
laskelmien perustuneen Itä-Euroopassa arvioihin reformistisen 
vasemmistosuuntauksen noususta ja ainakin riittävän edustuksellisten 
regiimien menestysmahdollisuuksista vapaissa vaaleissa. Toisaalta sotaa 
edeltäneet taantumukselliset hallinnot olivat mennyttä ja yleiset mielialat 
paikan päällä eivät myöskään vaikuttaneet suosivan totalitaristisia 
vasemmistohallintoja.606   
Tasapainoilu vakauden ja demokratian edellytysten vahvistamisen välillä 
oli tullut Yhdysvalloille konkreettisesti vastaan jo Italiassa. Yhdysvallat tuki 
ainakin periaatteellisella tasolla pitkään maanpaossa elänyttä ja sotavuosina 
maassa oleskellutta, maltillisena konservatiivina pidettyä, entistä 
ulkoministeriä Carlo Sforzaa, mutta armeijan ja kuninkaan kaltaisten 
traditionaalisten instituutioiden syrjäyttämisessä oli siirtymävaiheessa 
reaalipoliittiset hankaluutensa. Lisäksi suurvaltojen toisistaan poikkeavat 
intressit nousivat välittömästi pintaan. Tällä oli vaikutusta myös paikallisiin 
sisäpoliittisiin asetelmiin. Tosin ainakin alkuvaiheessa suurimmat 
erimielisyydet Italian miehityshallinnossa olivat kahden läntisen liittolaisen 
välisiä.607                  
Näiden luonteeltaan poliittisten kysymysten ohella WS -komiteassa olivat 
alkuvuodesta 1944 esillä Romanian ja Unkarin miehityshallinnon 
taloudelliset ”ehdot”.608 Häviäjät olisikin asetettu miehityshallinnon 
täydelliseen taloudelliseen valvontaan. Miehityksen alkaessa voittajavaltiot 
sopisivat taloudellisten resurssien suuntaamisesta sotatoimiin ja 
                                               
606 Mark (1981), 321. 
607 Miller, 26, 54-62 ja 77-88 ja 96-102.  
608 Muistiot ”Economic Aspects of United Nations Occupation of Rumania Requiring Agreement in 
Advance among the Governments of the United States, United Kingdom and the Soviet Union” 
(2.3.1944), Notter file 1411-PWC-73 (tai 1490-WS-60c) ja ”Economic Aspects of Occupation of 
Hungary” (7.3.1944), Notter file 1490-WS-91. Ks. myös WS -komitean kokouspöytäkirjat 12.2.1944 
(Notter file 1480-25), 16.2.1944 (Notter file 1480-27), 18.2.1944 (Notter file 1480-28), 21.2.1944 
(Notter file 1480-29), 24.2.1944 (Notter file 1480-31), 4.3.1944 (Notter file 1480-34) ja 7.3.1944 
(Notter file 1480-35). Esimerkiksi Romanian miehityshallinnon taloudellisia asiakirjaluonnoksia 
käsiteltiin WS -komitean kokouksissa yhdessä Saksan taloudellisten asiakirjojen kanssa. Romanian ja 
Unkarin lisäksi Saksan pienistä liittolaismaista WS -komiteassa olivat alkuvuonna 1944 esillä myös 
Bulgarian miehityksen taloudelliset ehdot.        
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jälleenrakennukseen. Välittömiä säännöstelytoimenpiteitä seuraavat 
pitemmän aikavälin taloudelliset järjestelyt olisivat niin ikään voittajien 
vastuulla (mm. taloudelliset instituutiot). Yhdysvaltain taloudellisia 
intressejä tiukasti säännellyn miehitysajan jälkeen ei kuitenkaan käsitelty 
yksityiskohtaisesti. Poliittisimmillaan ehdoissa viitattiin mm. 
työlainsäädännön ”epädemokraattisten ja syrjivien” lakien kumoamiseen, ja 
niissä puhuttiin myös miehityshallinnon toimenpiteistä teollisuuden 
”maksimituottavuuden” aikaansaamiseksi. Yksittäisistä hyödykkeistä oli, ei 
kovinkaan yllättävästi, esillä etenkin Romanian öljyn tehokas 
hyödyntäminen. Esimerkiksi Tonavan laivaliikenne olisi väliaikaisesti 
miehityshallinnon säätelemää.609                                
Kysymys Saksan pienten liittolaisten aselepoehdoista ei kuitenkaan 
edennyt merkittävästi EAC: ssa alkuvuonna 1944. Suurlähettiläs Winant 
yritti ehdottaa helmikuussa 1944 Romanian antautumisehtojen käsittelyä 
komissiossa. Ison-Britannian edustaja Strang olisi ollut valmis tukemaan 
Winantin ehdotusta, mutta Gusevin vastausta asiaan ei kuulunut. 
Neuvostoliiton edustajaa sitoi hänen esimiestensä vaatimus keskittyä 
yksinomaan Saksan antautumisehtoihin. Toisaalta Winant ja Ison-
Britannian edustajat hyväksyivät Neuvostoliiton johtoaseman asiassa. Tämä 
katkos ylätasolla ei sinällään haitannut WS- komiteaa, jossa käsiteltiin ja 
hyväksyttiin asiakirjoja Romanian ja Unkarin antautumisehdoista. Eteenpäin 
Winantille toimitetuilla asiakirjoilla oli myös sotilaiden hyväksyntä.610 
Romanian kevään 1944 rauhantunnustelujen aikaan ulkoministeriössä 
saatiin kuitenkin havaita Neuvostoliiton Romanialle esittämien ehtojen 
poikkeavan huomattavasti Winantille lähetyistä asiakirjoista. Yhdysvaltain 
esitys oli mm. perustunut ehdottoman antautumisen periaatteeseen, ja 
                                               
609 Romania. Muistiot ”Summary of Policy Recommendations: Economic Aspects of United 
Nations Occupation of Rumania” (30.5.1944), Notter file 1411-PWC-75a ja ”Economic Aspects of 
United Nations Occupation of Rumania” (15.3.1944), Notter file 1411-PWC-75. Ks. myös muistio 
”Economic Aspects of United Nations Occupation of Rumania Requiring Agreement in Advance among 
the Governments of the United States, United Kingdom and the Soviet Union” (2.3.1944), Notter file 
1411-PWC-73 sekä muistio ”Economic Aspects of United Nations Occupation of Rumania Requiring 
Agreement in Advance among the Occupying Powers”, Notter file 1490-WS-60 (useita luonnoksia) ja 
tämän muistion aiempi versio (15.1.1944) 810-E-256. Unkari. Muistiot ”Economic Aspects of 
Occupation of Hungary” (7.3.1944), Notter file 1490-WS-91 ja ”Economic Aspects of United Nations 
Occupation of Hungary Requiring Agreement in Advance among the Occupying Powers (28.2.1944), 
Notter file 1090-CAC-74a. Näiden Romanian ja Unkarin miehityksen ”taloudellisten ehtojen” 
laatimiseen osallistui myös useita jo aiemmista yhteyksistä tuttuja ulkoministeriön virkamiehiä, kuten 
esimerkiksi Cavendish Cannon, Harry N. Howard ja John C. Campbell. Päävastuun näiden muistioiden 
luonnostelusta kantoivat kuitenkin ulkoministeriön taloudellisen tutkimusosaston Homer Balabanis, 
Ralph Bowen, Harold Fay ja Melvin Knight. Romanian ja Unkarin taloudellisissa ehdoissa ei ollut 
merkittäviä eroja.               
610 FRUS 1944: IV (Europe), 135-136, 145 ja 149. Ison-Britannian Washingtonin-suurlähetystön 
“Aide Memoire” (17.1.1944), Notter file 1490-WS-32. Muistio ”Advisory Commission – Surrender 
Terms” (15.3.1944), Notter file 190-2. Winantin mukaan Isolla-Britannialla olisi ollut valmiina 
kaikkiaan 27 artiklaa sisältänyt Romania antautumisehtoluonnos. Ison-Britannian Washingtonin-
suurlähetystö oli lähestynyt ulkoministeriötä Romanian kysymyksen tuomiseksi pikaisesti EAC: n 
käsiteltäväksi jo tammikuun puolivälissä.  Ison-Britannian antautumisehtoluonnos oli Winantin 
mukaan näytetty hänen sotilasneuvonantajilleen. Winant kertoi sähkeessään Hullille (9.3.1944) myös 
Ison-Britannian epävirallisesta aktivoitumisesta Neuvostoliiton suurlähettiläänsä välityksellä 
Romanian aselepoehtojen tuomiseksi EAC: n käsittelyyn. WS -komitean kokouspöytäkirjat alkuvuonna 
ja keväällä 1944, ks. Notter file 1480-13 – 1480-38.         
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Yhdysvaltain malli oli myös ollut Neuvostoliiton ehdoista muistion laatineen 
Cloyce Hustonin mukaan monissa kohdin yksityiskohtaisempi. 
Aluekysymyksissä Neuvostoliitto ei puolestaan nähnyt Bessarabian ja 
Pohjois-Bukovinan osalta neuvotteluvaraa, vaan niiden katsottiin kuuluvan 
Neuvostoliittoon. Toisaalta Neuvostoliitto oli valmis tukemaan Romanian 
vaatimuksia Transilvaniassa. Neuvostoliitto suhtautui ylipäätään Romanian 
rauhantunnusteluihin selvästi omana asianaan eikä EAC: n kautta yhteisesti 
hoidettavana kysymyksenä.611 
Saksan miehitettyä Unkarin ulkoministeriössä oli esillä liittoutuneiden 
yhteistyön tiivistäminen. Esimerkiksi apulaisulkoministeri Adolf Berle 
peräänkuulutti PC-komiteassa 22.3.1944 liittoutuneiden välistä 
yhteisymmärrystä Unkarin-politiikasta ennen kaikkea rauhantunnusteluja 
silmällä pitäen. Mikäli asiasta ei päästäisi sopuun, Yhdysvallat ja Iso-
Britannia voisivat tarvittaessa toimia ilman Neuvostoliittoa, joka pidettäisiin 
kuitenkin informoituna tilanteesta. Muuttunut tilanne vaatisi myös nopeaa 
reagointia. Komiteakeskustelussa huomioitiin mm. Unkarin merkittävä 
sotilaallinen potentiaali. Ensin Unkarilaiset olisi kuitenkin vakuutettava 
erityisesti Neuvostoliiton tarkoitusperistä, ja ilmeisesti Neuvostoliiton 
kommunistiseen järjestelmään viitaten Berle ehdottikin, että unkarilaisille 
taattaisiin päätösvalta maansa tulevasta yhteiskuntarakenteesta. Ratkaisut 
aluekysymyksissä voitaisiin sitä vastoin jättää tuonnemmaksi.612 Berle puhui 
liittoutuneiden yhtenäisen ja Yhdysvaltain nopean toiminnan puolesta PC-
komitean seuraavassakin kokouksessa. Hänen mukaansa viivyttely Unkarin 
kysymyksessä saatettaisiin jopa tulkita hyväksyntänä Ison-Britannian ja 
Neuvostoliiton mahdollisille etupiirisuunnitelmille. PC-komitea päätyikin 
suosittelemaan Yhdysvaltain edustajien lähettämistä Eurooppaan ja 
toimimaan heti, kun liittoutuneiden yhteinen suunnitelma olisi valmis. Berle 
valtuutettiin konsultoimaan asiasta Hullin ja Dunnin kanssa.613         
Yhdysvallat oli aktivoitunut Unkarissa myös konkreettisesti varsinaisen 
sodanjälkeisen suunnittelun toimintakentän ulkopuolella. Unkarilaisten 
diplomaattiset kosketukset Yhdysvaltain edustajien kanssa Bernissä olivat 
nimittäin johtaneet amerikkalaisen sotilaslähetystön ”pudottamiseen” Länsi-
                                               
611 Cloyce Kenneth Hustonin muistio Neuvostoliiton aselepoehdoista Romanialle (11.4.1944), 
FRUS IV: 1944 (Europe), 172-173. Huston huomautti myös riskeistä liittyen romanialaisten joukkojen 
käyttöön Unkarissa ja Transilvaniassa, vaikka romanialaisten joukkojen osallistuminen taisteluun 
Saksaa vastaan oli sinänsä toivottavaa.     
612 PC-komitean kokouspöytäkirja 22.3.1944, Notter file 1381-27. Pari päivää tämän PC-komitean 
kokouksen jälkeen Balkanin ja Tonavan aluekomiteassa valmistuikin Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja 
Neuvostoliiton yhteinen julistusluonnos Unkarin tilanteesta, jossa unkarilaisia kehotettiin vastarintaan 
saksalaisia miehittäjiä vastaan, ks. julistusluonnos ”Draft Tripartite Statement of Policy Regarding 
Hungary” (24.3.1944) sekä Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto siitä (27.3.1944), Notter file 
1090-CAC-129. Ks. myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirjat 22.3., 23.3., 24.3., 25.3. 
ja 27.3.1944, Notter file 1173-10. Vaikka Berle ei pitänyt Unkarin tapauksessa aluekysymysten 
käsittelyä välttämättömänä, hän kuitenkin kritisoi vain vähän myöhemmin PC-komiteassa Bulgarian 
tilanteen yhteydessä sodanjälkeisten ratkaisujen lykkäämistä. Berlen mukaan päätösten lykkääminen 
saattaisi jättää paikan päällä sotatilanteessa tehdyt ”väliaikaiset” ratkaisut pysyviksi. Berlen kommentti 
sodanjälkeisten kysymysten ratkaisemisesta, ks. PC-komitean kokouspöytäkirja 19.4.1944, Notter file 
1381-36.    
613 PC-komitean kokouspöytäkirja 27.3.1944, Notter file 1381-28.           
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Unkariin vain vähän ennen saksalaismiehitystä maaliskuussa 1944. 
Länsiliittoutuneilta ehdittiin vielä pyytää laskuvarjojoukkojen lähettämistä 
maahan yhteisoperaatioon saksalaisia vastaan. Saksan miehitys teki 
kuitenkin nämä suunnitelmat tyhjäksi. Länsiliittoutuneiden ensimmäiset 
ilmaiskut Budapestiin ja muihin keskuksiin Unkarissa ajoittuivat huhtikuun 
1944 alkuun.614     
Rintamatilanteen yleinen kehitys sekä Saksan koalition liikkeessä olevat 
sisäiset asetelmat nostivat Romanian ja Unkarin (sekä myös Bulgarian) 
tilanteen jälleen kesästä 1944 lähtien näkyvästi esiin WS -komitean ja 
Winantin yhteydenpidossa.615 Esimerkiksi kenraali Cornelius Wickersham 
raportoi heinäkuun alussa WS -komiteassa Yhdysvaltain EAC -
valtuuskunnan valmiudesta edetä tarvittaessa nopeasti Saksan liittolaisten 
antautumisehtojen laatimisessa. Wickersham mainitsi kuitenkin samalla 
lisäinformaation tarpeesta Yhdysvaltain ulkopolitiikan perusteista Saksan 
liittolaisia kohtaan.616 
4.1.5 EHDOTON ANTAUTUMINEN VAI SAKSAN KOALITION 
HAJOAMINEN 
 
Vaatimus ehdottomasta antautumisesta vaikutti keskeisesti kysymykseen 
Saksan koalition pienten maiden irtaantumisesta sodasta. Roosevelt oli 
esittänyt ehdottoman antautumisen periaatteen, jolla pyrittiin tekemään 
vihollismaille selväksi erillisrauhan mahdottomuus, julkisesti 
lehdistötilaisuudessa Casablancan konferenssin päätteeksi tammikuussa 
1943. Tähän presidentin kannanottoon vaikutti liittoutuneiden keskinäisen 
yhtenäisyyden vahvistamisen ohella pyrkimys lepyttää Yhdysvaltain 
liberaaleja piirejä Pohjois-Afrikan maihinnousua seuranneen ns. Darlan-
kohun jälkimainingeissa, kuten esimerkiksi Steven Casey tutkimuksessaan 
”Cautious Crusade” osoittaa.617 Roosevelt oli kertonut jo lähes vuotta 
                                               
614 Ks. Major, 244- 246. Näitä sodanaikaisen Unkarin dramaattisia vaiheita käsitellään myös 
esimerkiksi pääministeri Nicholas Kállayn muistelmateoksessa, ks. Nicholas Kállay ”Hungarian 
Premier: a Personal Account of a Nation’s Struggle in the Second World War”, Columbia University 
Press, New York 1954, 385-387. 
615 Sekä Romanian että Unkarin antautumisehdoista valmisteltiin heinä-elokuussa 1944 uudet 
versiot EAC: n toimintaa varten. Muistiot ”Proposed Terms of Surrender for Rumania” (23.8.1944), 
Notter file 1490-WS-242b ja ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” (26.7.1944), Notter file 1490-
WS-222. Muistio Romanian antautumisehdoista (1490-WS-242b) valmistui sattumalta täsmälleen 
samana päivänä, jolloin marsalkka Antonescu syrjäytettiin Romanian kuninkaan johtamassa 
vallankaappauksessa. Kuningas julisti 23.8.1944 myös Romanian ja Saksan diplomaattisuhteiden 
katkeamisesta ja aselevosta liittoutuneiden kanssa sekä Romanian joukkojen siirtymisestä 
liittoutuneiden puolelle. Antonescun syrjäyttämistä oli edeltänyt Neuvostoliiton suurhyökkäys 
Romanian rintamalla. Yleisesitys Antonescun syrjäyttämisestä elokuussa 1944, ks. Hitchins, 499-500. 
Ks. myös WS -komitean kokouspöytäkirjat 17.6.1944 (Notter file 1480-41), 22.6.1944 (Notter file 1480-
42), 3.7.1944 (Notter file 1480-43), 31.7.1944 (Notter file 1480-49), 1.8.1944 (Notter file 1480-50), 
14.8.1944 (Notter file 1480-54), 15.8.1944 (Notter file1480-55), 23.8.1944 (Notter file 1480-56) ja 
26.8.1944 (Notter file 1480-58).                   
616 WS -komitean kokouspöytäkirja 7.7.1944, Notter file 1480-45. 
617 Steven Casey “Cautious Crusade: Franklin D. Roosevelt, American Public Opinion and the War 
against Nazi Germany”, Oxford University Press, New York 2001, 109-124. Darlan-tapaus liittyi 
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aiemmin toukokuussa 1942 sodanjälkeisen suunnittelun 
turvallisuuskysymysten alakomitean puheenjohtajalle ja pitkäaikaiselle 
ystävälleen Norman H. Davisille kannattavansa ehdottoman antautumisen 
periaatteen soveltamista keskeisiin vihollismaihin. Turvallisuuskysymysten 
alakomitea olikin ollut tällä kannalla jo varhain.618 Ehdottoman 
antautumisen periaate laajennettiin koskemaan Saksan pienempiä liittolaisia 
Moskovan ulkoministerikonferenssissa. Suomi rajattiin kuitenkin tässä 
vaiheessa sen ulkopuolelle ulkoministeri Hullin huomautettua sotatilan 
puuttumisesta maiden väliltä, ja Yhdysvallat ei voisi siten vaatia Suomelta 
ehdotonta antautumista.619            
Ehdoton antautuminen merkitsi yleisellä tasolla vihollismaan asettamista 
antautumisen jälkeen voittajien valvontaan. Käsitteen sisältö oli kuitenkin 
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Esimerkiksi Roosevelt viittasi mielellään, 
joskin epätäsmällisesti, kenraali Ulysses Grantin tapaan kohdella 
Yhdysvaltain sisällissodassa tappion kärsinyttä etelävaltioiden joukkojen 
komentajaa Robert Leetä: yksityiskohtaisiin antautumisehtoihin alistumisen 
sijaan Leen oli ollut luotettava Grantin oikeudenmukaisuuteen. Välittömästi 
antautumisen jälkeen Lee oli sitten kysynyt etelävaltioiden upseerien 
hevosista, ja Grant oli kehottanut näitä viemään hevosensa mukanaan, koska 
niitä tarvittaisiin kevätkylvöissä.620 Roosevelt totesi Casablancassa, että 
ehdoton antautuminen merkitsisi valloittamiseen ja toisten ihmisten 
alistamiseen perustuneen ajattelutavan ”tuhoamista” Saksassa, Japanissa ja 
Italiassa. Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi ”tuhota” näiden maiden 
kansaa.621            
                                                                                                                                    
Yhdysvaltain sotilasjohdon sopimukseen Vichyn-Ranskan joukkojen komentajan amiraali Jean-
Francois Darlanin kanssa marraskuussa 1942, jossa taistelut Vichyn-Ranskan Marokossa ja Algeriassa 
hallitsemilla alueilla päättäneen tulitauon vastineena taattiin Darlanin asema Pohjois-Afrikan 
siviilihallinnon johdossa. Eisenhower ja sopimuksen neuvotellut kenraali Mark Clark katsoivat 
neuvoteltua sopimusta sen sotilaallisista hyödyistä käsin. Darlan-tapaus nostatti kuitenkin 
amerikkalaisissa tiedotusvälineissä ankaraa kritiikkiä kompromissista Vichyn-Ranskan keskeisen 
poliittisen vaikuttajan kanssa. Kritiikin keskeisenä kärkenä oli huoli Darlan-tapauksen toimimisesta 
mahdollisena ennakkotapauksena ja idealististen sodanpäämäärien hylkäämisestä. Esimerkiksi Arthur 
Krock kertoi New York Timesin -kolumnissaan nimettömän hallinnon edustajan puhuneen 
mahdollisesta sopimuksesta itsensä Herman Göringin kanssa, kunhan hinnasta päästäisiin sopuun. 
Casey liittääkin Rooseveltin ilmoituksen ehdottoman antautumisen periaatteesta Casablancan 
konferenssissa ensisijaisesti presidentin pyrkimyksiin vaientaa Darlan-tapauksen aiheuttama 
Yhdysvaltain liberaalien piirien kritiikki.            
618 Raymond G. O’Connor “Diplomacy for Victory: FDR and Unconditional Surrender”, W. W. 
Norton & Company Inc., New York 1971, 36-38. Casey, 110. 
619 O’Connor, 55-56. Polvinen (1979), 281-285. Berry, 344-356. Kuten Polvinen ja Berry tuovat 
esiin, niin ehdottaman antautumisen periaatteen lanseeraaminen Moskovan konferenssissa aiheutti 
Suomessa joka tapauksessa huolta ja epätietoisuutta.     
620 Rooseveltin muistio Hullille 17.1.1944, FRUS I: 1944 (General), 493-494. O’Connor, 9-10. 
O’Connor käsittelee mielenkiintoisesti ehdottoman antautumisen periaatteen taustoja Rooseveltin 
ajattelussa kirjansa ensimmäisessä luvussa “Roosevelt and the American Military Tradition”. 
O’Connorin mukaan historiaan perehtyneen Rooseveltin ajattelussa näkyi mm. huomio 
sodanpäämäärien ”vaihtelevuudesta” Yhdysvaltain menneiden konfliktien aikana, ks. O’Connor, 1-12.     
621 O’Connor, 51-52. Esimerkiksi Churchill määritteli ehdottoman antautumisen puheessaan 
helmikuussa 1944 siten, että voittajilla olisi ”vapaat kädet” ilman sitoumuksia eikä viholliselle jää 
neuvotteluvaraa. Ehdoton antautuminen ei kuitenkaan merkinnyt, että voittajat voisivat kohdella 
vihollismaata ja sen kansalaisia (Churchill puhui tässä yhteydessä Saksasta) täysin mielensä mukaan. 
Ote Churchillin puheesta (22.2.1944), Winantin sähke Hullille (24.2.1944), Notter file 1490-WS-87. 
Toisaalta esimerkiksi ulkoministeriön PC-komitean valmistellessa toukokuussa 1944 Yhdysvaltain, 
Ison-Britannian ja Neuvostoliiton mahdollista yhteistä julistusta lähestyvien ratkaisevien 
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Ehdottoman antautumisen periaatteen soveltamisen keskeisenä 
haittapuolena pidettiin sen vaikutusta vihollisen taistelumoraaliin. Kritiikki 
ehdottoman antautumisen periaatetta kohtaan kasvoikin alkuvuonna 1944, 
ja keskiössä olivat nimenomaan Saksan koalitiosta irti pyrkineet pienet maat. 
Lontoossa Winant oli huolissaan Yhdysvaltain vaikutusvallan 
kaventumisesta Saksan pienten liittolaisten tuleviin ehtoihin ehdottoman 
antautumisen tiukan soveltamisen vuoksi. Suomen ja Neuvostoliiton 
rauhantunnustelut olivat jo käynnissä, ja niiden vaikutuksesta muutkin maat 
saattaisivat hakea neuvotteluyhteyttä yksipuolisesti Neuvostoliiton kanssa, 
Winant huomautti. Takertuminen ehdottomaan antautumiseen viivyttikin 
asioiden etenemistä Saksan koalition pienissä maissa.622 
Winantin tavoin myös ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
oli havaittavissa alkuvuodesta 1944 kritiikkiä ehdottoman antautumisen 
periaatteetta kohtaan. Kahden asiantuntijakomitean623 yhteisessä 
asiakirjaluonnoksessa helmikuussa 1944 käsiteltiin liittoutuneiden 
mahdollisia toimenpiteitä Romanian antautumisen jouduttamiseksi, eli 
tiettyjen yleisten suuntaviivojen ilmoittamista Romanian hallituksen tai 
opposition edustajille antautumista seuraavasta politiikasta. Vaikka 
ehdottoman antautumisen periaatteesta ei haluttukaan sinällään tinkiä, 
asiakirjaluonnoksesta oli luettavissa periaatteen kielteiset vaikutukset 
vihollismaiden halukkuudelle irtaantua sodasta. Esimerkiksi romanialaisten 
pelkoja Neuvostoliiton miehityksestä voitaisiin yrittää lieventää lupauksilla 
itsenäisyyden säilymisestä ja länsivaltojen edes symbolisesta osallistumisesta 
maan miehityshallintoon. Asiakirjaluonnoksessa otettiin kantaa myös 
aluekysymyksiin, jotka olivat vaikuttaneet keskeisesti Romanian 
tukeutumiseen Saksaan. Lopullinen päätös Romanian aluekysymyksissä 
tehtäisiin toki edelleen vasta rauhankonferenssissa, mutta liittoutuneille 
myötämielisille romanialaisille tahoille voitaisiin epävirallisesti ilmoittaa 
Neuvostoliiton maksimivaatimuksena vuosien 1940–1941 rajat (siis 
Bessarabia ja Pohjois-Bukovina). Lisäksi Transilvanian kysymys olisi 
mahdollista jättää avoimeksi rauhankonferenssiin saakka ja vahvistaa 
samalla akselivaltioiden aiempien rajajärjestelyjen mitätöinti. Vallanvaihtoa 
ja Romanian irtaantumista sodasta saattaisi myös vauhdittaa tieto 
liittoutuneiden sotaponnistelujen edistämisen myönteisistä seurauksista.624 
                                                                                                                                    
sotilasoperaatioiden yhteyteen Euroopassa huomioitiin juuri tämä erottelu Rooseveltin vaatiman 
Saksan ”ehdottoman antautumisen” ja ehdottoman antautumisen jälkeisen saksalaisten humaanin 
kohtelun välillä, ks. PC-komitean kokouspöytäkirjat 11.5.1944, Notter file 1381-43 ja 15.5.1944, Notter 
file 1381-45.           
622 Muistio EAC: n toiminasta maaliskuussa 1944, ”Advisory Commission - Surrender Terms” 
(15.3.1944), Notter file 190-2. Ks. myös Winantin sähke Hullille 12.3.1944, FRUS I: 1944 (General), 
583-584.  
623 Balkanin ja Tonavan sekä Venäjän ja Puolan aluekomiteat.  
624 Asiakirjaluonnos ”Rumania: Armistice Problems: Matters for Agreement among the 
American, British and Soviet Governments Calculated to Hasten Rumanian Surrender” (21.2.1944), 
Notter file 1090-CAC-82. Balkanin ja Tonavan sekä Venäjän ja Puolan aluekomiteoiden 
yhteistapaamisen 19.2.1944 kokouspöytäkirja, Notter file 1173-10. Aluekomiteoiden 
yhteistapaamisessa esitettiin romanialaisten informoimista siten, että yhteistyö 
antautumiskysymyksessä huomioitaisiin rauhankonferenssissa sodan jälkeen. Kanssasotijan status ei 
tulisi kuitenkaan kysymykseen. Aluekysymyksistä Romanian Bulgarialle vuonna 1940 menettämän 
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Sotatilanteen ja rauhantunnustelujen edetessä keväällä 1944 nopealla 
tahdilla nämä pohdinnat toimenpiteistä Romanian antautumisen 
jouduttamiseksi jäivät kuitenkin toistaiseksi luonnosteluasteelle, mutta 
asiakirjaluonnoksessa oli kuitenkin jotain samoja elementtejä kuin 
esimerkiksi ulkoministeriössä Unkarille Saksan miehityksen jälkeen 
kaavaillussa julistusluonnoksessa625 ja liittoutuneiden toukokuun 
yhteisjulistuksessa Saksan koalition pienille maille. Toimenpiteet Romanian 
ja Unkarin irtaantumisen jouduttamiseksi mainittiin myös alivaltiosihteeri 
Edward Stettiniukselle Lontoossa huhtikuussa 1944 käytäviä keskusteluja 
varten ulkoministeriön Etelä-Euroopan osastolla maaliskuussa laadituissa 
taustamuistioissa.626 Toisaalta mahdollinen luopuminen ehdottoman 
antautumisen periaatteen soveltamisesta miehitetyn Unkarin tapauksessa oli 
esillä Balkanin ja Tonavan aluekomiteassa huhtikuun 1944 alussa.627 
Olennaista kuitenkin oli, että ulkoministeriössä pohdittiin vakavasti 
tämänkaltaisia Saksan koalition hajottamiseen tähtääviä toimenpiteitä, joissa 
olisi eittämättä tingitty ehdottoman antautumisen vaatimuksesta.                                                                             
Ehdottoman antautumisen periaate ja Saksan koalition pienten maiden 
asema näkyivät keväällä 1944 myös konkreettisesti suurvaltasuhteissa 
Suomen ja Romanian rauhantunnustelujen edetessä neuvotteluasteelle. 
Ison-Britannian ja Neuvostoliiton tyytymättömyys Rooseveltin lanseeraamaa 
ehdottoman antautumisen vaatimusta kohtaan olikin ilmeinen.628 
Ulkoministeriössä jouduttiinkin näiden tosiasioiden eteen Neuvostoliiton 
livetessä periaatteesta Romanian kevään 1944 rauhantunnusteluissa.629 
Ehdottoman antautumisen periaatteen soveltamiseen liittyvät haasteet 
                                                                                                                                    
Etelä-Dobrudsan ennakoitiin kuitenkin jäävän edelleen Bulgarialle, joten asiaa ei olisi hyödyllistä ottaa 
esille romanialaisten kanssa.            
625 Julistusluonnos ”Draft Tripartite Statement of Policy Regarding Hungary” (24.3.1944) sekä 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto siitä (27.3.1944), Notter file 1090-CAC-129. Kyseistä 
julistusta luonnostelivat osittain samat henkilöt.  Luonnoksessa unkarilaisille tarjottiin, Atlantin 
julistuksen sekä Moskovan ja Teheranin konferenssien julkilausumien hengessä, 
itsemääräämisoikeuden palauttamista vastineena natsimiehityksen täysimittaisesta vastustamisesta, ja 
siinä viitattiin myös sodanjälkeiseen aikaan. Unkari voisikin osallistua tuleviin kansainvälisiin 
järjestelyihin, ja lisäksi kolmen suuren nähtiin tavoittelevan Unkariin poliittista demokratiaa, entistä 
suurempaa taloudellisten mahdollisuuksien tasa-arvoa sekä parempaa elintasoa. Julistusluonnoksessa 
puhuttiin jopa aluekysymyksistä: vaikka Unkari ei voisi olettaa saavansa pitää ”aggressiivisilla” 
toimillaan naapurimailta hankkimiaan alueita lopullisessa rauhankonferenssissa, niin koko Tonavan 
alueen vakautta edistävät järjestelyt nähtiin kuitenkin mahdollisina.  Asiakirjaluonnoksessa 
toimenpiteistä vauhdittaa Romanian irtaantumista sodasta oli tosin ensisijaisesti kyse diplomaattisesta 
taustamateriaalista rauhantunnusteluja varten eikä niinkään ”kolmen suuren” julistustekstin 
amerikkalaisesta versiosta. Ajatus Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian julistuksesta 
Unkarin tilanteesta oli yhteydessä PC-komiteassa pari päivää aiemmin käytyyn keskusteluun entistä 
tiiviimmästä liittoutuneiden yhteistyöstä Unkarissa, ks. PC-komitean kokouspöytäkirja 22.3.1944, 
Notter file 1381-27.      
626 FRUS 1944: III (The British Commonwealth and Europe), 850-851 ja FRUS 1944: IV 
(Europe), 146-147. Tässä yhteydessä on huomattava, että Unkaria koskeva taustamuistio oli laadittu jo 
ennen saksalaismiehitystä.  
627 Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 1.4.1944, Notter file 1173-10.      
628 Ison-Britannian ja Neuvostoliiton tyytymättömyydestä ehdottoman antautumisen periaatetta 
kohtaan, ks. esim. O’Connor, 61-62 ja Polvinen (1980), 38-39. Neuvostoliiton valmius luopua 
ehdottoman antautumisen periaatteen soveltamisesta Suomen ja Romanian tapauksessa huomioitiin 
myös Yhdysvaltain ulkoministeriössä, ks. FRUS I: 1944 (General), 606-609.    
629 Cloyce Kenneth Hustonin muistio Neuvostoliiton Romanialle esittämistä aselepoehdoista 
(11.4.1944), FRUS IV: 1944 (Europe), 172-173.   
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huomioitiin myös jo edellä mainituissa Stettiniuksen Lontoon -
neuvottelumatkan taustamuistioissa. Esimerkiksi rauhantunnusteluissaan 
länsivaltojen puoleen kääntyneet unkarilaiset katsoivat vaatimuksen 
merkitsevän käytännössä joutumista Neuvostoliiton armoille.630         
Yhdysvalloissa hallinnon sisäiset näkemyserot ehdottoman antautumisen 
periaatteen soveltamisesta olivat nähtävissä valmisteltaessa Saksan koalition 
hajottamiseen tähdännyttä kolmen suuren ulkoministeriöiden toukokuun 
1944 yhteisjulistusta Suomelle, Bulgarialle, Unkarille ja Romanialle. 
Yhteisjulistuksessa kyseisiä maita kehotettiin irtaantumaan sodasta ja 
lopettamaan yhteistyö Saksan kanssa. Julistuksessa varoitettiin myös 
rauhanehtojen koventumisesta jatkossa, mikäli tämä kehotus 
laiminlyötäisiin. Alun perin julistuksesta puuttunut Suomi lisättiin siihen 
Neuvostoliiton vaatimuksesta. Esimerkiksi ulkoministeriön Itä-Euroopan 
osaston päällikön Charles E. Bohlenin muistiossa ulkoministeri Hullille 
huhtikuun alussa 1944 vedottiin joustavan linjan puolesta: sotatilanne 
kehittyi nopeasti ja Neuvostoliitto saattaisi tulkita Yhdysvaltain vaikeuttavan 
joustamattomalla kannallaan, joka lisäisi Saksan liittolaisten 
vastarintahaluja, tahallisesti puna-armeijan sotaponnistuksia. Julistuksen 
luonnosteluvaiheessa ulkoministeriö olisikin ollut valmis luopumaan 
ehdottoman antautumisen periaatteesta. Tietty neuvotteluvara olisi siis vielä 
olemassa. Myös sotaministeri Henry Stimson oli samoilla linjoilla 
ulkoministeriön kanssa, mutta Roosevelt piti edelleen tiukasti periaatteesta 
kiinni. Roosevelt ilmoitti kuitenkin ulkoministeri Hullille ymmärtävänsä 
käytännön joskus vaativan ehdottoman antautumisen erilaista soveltamista 
yksittäistapauksissa. Ehdoton antautuminen jätettiin lopulta mainitsematta 
toukokuun julistuksessa.631 
Ulkoministeri Hullin varauksellisuus ehdottoman antautumisen 
periaatteeseen kävi ilmi myös sodanjälkeisessä suunnittelussa PWC -
komitean käsitellessä Bulgarian tilannetta huhtikuun 1944 lopulla. 
Ulkoministeri varoitti tällöin liiallisesta ”joustamattomuudesta” edistettäessä 
Bulgarian mahdollisimman nopeaa irtaantumista sodasta ja liittoutuneille 
myötämielisen hallituksen muodostamista. Tämän keskeisen tavoitteen 
vuoksi Bulgarian sodanjälkeisessä kohtelussa voitaisiin Hullin mukaan tehdä 
”tiettyjä myönnytyksiä”.632                              
Rooseveltin lieventynyt kanta merkitsi käytännössä Saksan koalition 
pienten maiden siirtämistä pois ehdottoman antautumisen periaatteen 
”ehdottoman” soveltamisen piiristä, vaikka Hull tyynnyttelikin presidenttiä 
huomauttamalla, ettei yhteisjulistuksessa oltu nimenomaisesti luovuttu siitä. 
Moskovan ulkoministerikonferenssin päätös ehdottoman antautumisen 
periaatteen soveltamisesta Saksan ja Japanin ohella Saksan pieniin 
liittolaisiin (tässä tapauksessa Bulgaria, Romania ja Unkari) oli kuitenkin 
                                               
630 FRUS 1944: III (The British Commonwealth and Europe), 850-851 ja FRUS 1944: IV 
(Europe), 146-147. Tässä yhteydessä on huomattava, että taustamuistio Unkarista oli laadittu jo ennen 
saksalaismiehitystä (Stettiniuksen matka ajoittui huhtikuuhun 1944). 
631 FRUS I: 1944 (General), 580-607. O’Connor, 61-62. Polvinen (1980), 38-41. Berry, 396-401.                         
632 PWC -komitean kokouspöytäkirja 28.4.1944, Notter file 1401-26.  
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menettämässä merkitystään.  Kuten Michael Berry toteaa, niin periaatteesta 
oli enää jäljellä pelkkä ”pähkinänkuori ilman sisältöä”.633 Yhdysvallat 
hyväksyi yhteisjulistuksen jälkeen myös luopumisen ehdottomaan 
antautumiseen viittaamisesta Saksan liittolaisille suunnatussa 
propagandassa.634  
Toukokuun yhteisjulistuksen mahdolliset vaikutukset Saksan koalition 
pienten maiden antautumisehtoihin herättivät kuitenkin selvästi kysymyksiä 
Yhdysvaltain ulkoasianhallinnossa. Yhdysvaltain EAC -politiikassa 
Bulgarian, Romanian ja Unkarin antautumisehtoja oli valmisteltu samoissa 
raameissa kuin Saksan ehtoja. Suurlähettiläs Winant kyselikin kesäkuun 
alussa mahdollisesta uudesta ohjeistuksesta toukokuun julistuksen 
seurauksena.  Hull sähkötti muutaman päivän kuluttua Lontooseen asian 
käsittelyn olevan vielä kesken, mutta hän lisäsi ulkoministeriön ja 
pääesikunnan täysin tiedostavan ”satelliittivaltioiden” irtaantumisen 
merkityksen sekä mainitsi myös kasvaneesta valmiudesta tarjota näille 
maille edullisempia antautumisehtoja kuin Saksalle.635 EAC -edustajat jäivät 
siis tässä vaiheessa vaille selkeää ohjeistusta asiassa. 
Tämä ehdottoman antautumisen periaatteen lieventynyt tulkinta näkyi 
myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean suunnittelutyön pohjalta 
heinäkuussa 1944 valmistuneissa korkean tason PWC -komitean 
läpikäymissä yhteenvedoissa Bulgariasta, Romaniasta ja Unkarista. 
Ehdottoman antautumisen periaatteen katsottiin olevan ainakin 
periaatteessa edelleen voimassa, mutta kansalaisten toimiessa aktiivisesti 
nykyisiä hallituksia vastaan ja entistä demokraattisempien voimien 
noustessa valtaan liittoutuneiden siirtymävaiheen sotilashallintoa ei pidetty 
edes välttämättömänä. Aseidenriisunnan, sotakorvausten ja sotasyyllisten 
rankaisemisen kaltaiset erityiskysymykset saattaisivat kuitenkin vaatia 
erillisen liittoutuneiden komission tai vastaavan toimielimen 
perustamista.636 
Myös mahdollisiin myönnytyksiin Saksan koalition pienille maille 
palattiin kesällä 1944. Asialla oli luonnollisesti vahva poliittinen ja 
moraalinen ulottuvuutensa. Kysymystä arvioitiinkin yleisellä tasolla 
                                               
633 Berry, 399. Polvinen (1980), 40-41.   
634 FRUS I: 1944 (General), 606-610.  
635 Winantin sähke Hullille 3.6.1944, Notter file 1490-WS-154. Hullin sähke Lontooseen 9.6.1944, 
Notter file 1490-WS-323. WS -komitean kokouspöytäkirjat 15.6.1944, Notter file 1480-40 ja 7.7.1944, 
Notter file 1480-45. FRUS I: 1944 (General), 608-609. Pääesikunta oli painottanut vielä aiemmassa 
kannanotossaan Bulgarian, Romanian ja Unkarin antautumisehtojen yhteyttä Saksan 
antautumisasiakirjan kanssa, ks. EAC: n toiminnasta maaliskuussa 1944 laadittu muistio ”Advisory 
Commission – Surrender Terms” (15.3.1944), Notter file 190-2. Esikuntapäällikkö William D. Leahyn 
allekirjoittama pääesikunnan lausunto ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun malleista Unkarin 
antautumisehdoiksi (dokumentit ”Provisions for Imposition upon Hungary at time of Surrender” - 
1490-WS-56a ja ”Aspects of Hungarian Surrender Requiring Agreement Between the British, Soviet 
and American Governments” - 1490-WS-57b) helmikuun lopulla 1944 noudatti tätä samaa linjaa. 
Ulkoministeriön ja pääesikunnan kirjeenvaihto Unkarin antautumisehdoista sekä ohjeistus 
Lontooseen helmikuun lopulla 1944, Notter file 1490-WS-94 (liitteet).         
636 Yhteenvedot ”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy States: Bulgaria” 
(24.7.1944), Notter file 1453-3; ”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy States: 
Hungary” (26.7.1944), Notter file 1453-2; ja ”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy 
States: Rumania” (26.7.1944), Notter file 1453-4.        
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esimerkiksi heinäkuussa 1944 valmistuneessa Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean tuoreimmassa versiossa Unkarin antautumisehdoiksi. 
Liiallinen helläkätisyys saattaisi sekä hiertää liittolaismaita että oikeuttaa 
Unkarin nykyisten taantumuksellisten vallanpitäjien menneiden vuosien 
politiikkaa. Toisaalta kohtuuttoman kovien ehtojen seurauksena voisi olla 
liittoutuneiden vastaisten mielialojen vahvistuminen.637 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean heinäkuun muistiossa Unkarin 
antautumisehdoista ja vähän myöhemmin valmistuneessa vastaavanlaisessa 
muistiossa Romaniasta käsiteltiin myös mahdollisia ”positiivisia 
kannustimia” maiden irtaantumiseksi Saksan koalitiosta. Kuten edellä on 
tullut esiin, liittoutuneiden toimenpiteet Romanian antautumisen 
jouduttamiseksi olivat olleet esillä asiantuntijakomiteoissa jo alkuvuodesta 
1944. Tällä kertaa oli kuitenkin kysymys Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
huolellisesti valmistelluista toimintaohjeista Winantille Lontooseen. Muistio 
Unkarin antautumisehdoista lähetettiin Winantille elokuun 1944 
puolivälissä, ja suurlähettilästä ohjeistettiin ottamaan asia esille 
mahdollisimman pian EAC: ssa. Romanian muistion valmistuminen ajoittui 
sattumalta samalle päivälle (23.8.1944) kuin kuninkaan johdolla toteutettu 
vallankaappaus, jolloin Romanian irtaantuminen Saksasta käytännössä 
varmistui. Muistiota ei lopulta käsiteltykään Balkanin ja Tonavan 
aluekomiteassa. Muistion laatimisesta olivat vastanneet John C. Campbell ja 
Harry N. Howard, ja siinä tehtiin esimerkiksi selväksi, ettei Romanialle tulisi 
myöntää ”kanssasotijan” statusta. Unkarin suhteen oltiin samoilla 
linjoilla.638 Kielteinen kanta Saksan koalition pienten maiden kanssasotijan 
statukseen ei vaikuttanut sinällään olevan mitenkään ehdoton asian 
konkretisoituessa kesällä 1944, sillä sitä harkittiin vakavasti esimerkiksi 
Bulgarian antautumisehtojen luonnosversiossa. Lopullisesta Winantille 
Lontooseen lähetetystä versiosta tämä kohta kuitenkin poistettiin.639       
                                               
637 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1490-WS-222.    
638 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1490-WS-222 sekä John C. Campbellin ja Harry N. Howardin valmistelema 
vastaavanlainen muistio ”Proposed Terms of Surrender for Rumania” (23.8.1944), Notter file 1490-
WS-242b. WS -komitean kokouspöytäkirjat 31.7.1944, Notter file 1480-49; 1.8.1944, Notter file 1480-
50; 14.8.1944, Notter file 1480-54; 15.8.1944, Notter file 1480-55; ja 23.8.1944, Notter file 1480-56. 
FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 883-887. Vastaavanlainen sekä Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean että WS -komitean läpikäymä muistio Bulgariasta oli lähetetty Winantille jo 
heinäkuun 1944 alussa, ks. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 340-344 ja muistio 
”Proposed Terms of Surrender for Bulgaria” (17.6.1944), Notter file 1490-WS-162b. Ks. myös PC -
komiteassa heinäkuussa 1944 valmistunut muistio tilanteesta Euroopassa, ”Survey of Principal 
Political Problems in Europe” (EUR-13/ 15.7.1944), Notter file 1371-13.    
639 Muistion WS-162 ”Proposed Terms of Surrender for Bulgaria” luonnosversiot ja valmis 
muistio kesällä 1944, ks. Notter file 1490-WS-162. WS -komitean kokouspöytäkirjat 22.6.1944, Notter 
file 1480-42 ja 3.7.1944, Notter file 1480-43. Ks. myös FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. 
Europe), 340-344 ja Michael M. Boll “Cold War in the Balkans: American Foreign Policy and the 
Emergence of Communist Bulgaria, 1943-1947”, The University Press of Kentucky 1984, 34. Bollin 
mukaan Bulgarian mahdollinen ”kanssasotijan” status poistettiin lopullisesta muistiosta Ison-
Britannian vastustuksen takia. Muistiossa esitetyt huomiot ”maksimimyönnytyksistä” Bulgarian 
irtaantumisen jouduttamiseksi muistuttivat muuten hyvin paljon Romanian ja Unkarin muistioiden 
vastaavia kohtia.         
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Minkälaisia nämä mahdolliset ”maksimimyönnytykset” Romanialle ja 
Unkarille sitten olisivat? Ensinnäkin muistioissa mainittiin jo aiemmin esillä 
olleet lupaukset itsenäisyyden kunnioittamisesta ja poliittisesta 
itsemääräämisoikeudesta sekä mahdollisuuksista osallistua sodanjälkeisiin 
kansainvälisiin ja alueellisiin järjestelyihin. Unkarin irtaantuminen Saksan 
vaikutuspiiristä voitaisiin hyvittää myös miehitysvaiheessa vakuutuksilla, 
ettei miehityksessä käytettäisi jugoslavialaisia ja tshekkoslovakialaisia 
joukkoja. Tähän liittyivät myös jo edellä mainitut mahdolliset helpotukset 
liittoutuneiden miehityshallinnossa, jotka tosin esitettiin Unkarissa selvästi 
mahdollisena kannustimena saksalaisten vastustamiselle ja demokraattisten 
voimien valtaannousulle (sotilaiden miehityshallinnon sijaan kevyemmät 
liittoutuneiden järjestelyt aseidenriisunnan, sotakorvausten ja sotarikollisten 
tuomitsemisen kaltaisia kysymyksiä varten). Epäilemättä ajankohtaisen 
sotatilanteen vaikutuksesta ratkaisut Romanian miehityskysymyksessä 
liitettiin nyt lähtökohtaisesti Neuvostoliiton intresseihin.640 
Pohdittaessa mahdollisia myönnytyksiä esille nousisivat väistämättä 
myös aluekysymykset. Vaikka Wienin välitystuomio ei voisikaan jäädä 
sellaisenaan voimaan, Unkarille olisi mahdollista vihjata pyrkimyksestä 
muodostaa Transilvaniaan väestöllisin perustein sotienvälistä aikaa 
oikeudenmukaisempi raja. Pyrkimys kompromissiin Transilvanian 
kysymyksessä näkyi myös siten, että muistiossa Romanian 
antautumisehdoista kehotettiin välttämään lupauksia alueen lopullisesta 
hallinnasta. Tosin Romanialle ei jäisi tämän jälkeen paljoa luvattavaa. 
Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa Yhdysvallat voisi vaikuttaa lähinnä 
epäsuorasti aluekysymysten lykkäämiseen lopulliseen rauhansopimukseen, 
mutta asiassa edettäisiin käytännössä Neuvostoliiton ehdoin. Romanian ja 
Unkarin irtaantuminen Saksasta huomioitaisiin lieventävänä asianhaarana 
myös sotakorvausvaatimuksissa (ei kohtuuttoman suuria sotakorvauksia). 
Toisaalta maiden viivytellessä Saksan luhistumiseen asti voitaisiin viime 
hetken lupauksia antaa ainoastaan niiden itsenäisyyden säilymisestä.641 
Tultaessa Saksan koalition kannalta ratkaisevaan syksyyn 1944 eri 
yhteyksissä kyseenalaistettu ehdottoman antautumisen periaate, joka ei olisi 
tiukan tulkinnan mukaan mahdollistanut sodasta irtaantumista vauhdittavia 
etukäteislupauksia vihollismaille, oli siis menettänyt käytännön merkitystään 
Yhdysvaltain ulkoministeriön Romaniaan ja Unkariin liittyneessä 
suunnittelutyössä. 
                                               
640 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1490-WS-222 sekä John C. Campbellin ja Harry N. Howardin valmistelema 
vastaavanlainen muistio ”Proposed Terms of Surrender for Rumania” (23.8.1944), Notter file 1490-
WS-242b. Ks. myös muistio ”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of Surrender” 
(8.2.1944), Notter file 1490-WS-56a.   
641 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1490-WS-222 sekä John C. Campbellin ja Harry N. Howardin valmistelema 
vastaavanlainen muistio ”Proposed Terms of Surrender for Rumania” (23.8.1944), Notter file 1490-
WS-242b.  
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4.1.6 ERITYISLAATUINEN SUOMEN TAPAUS 
 
Suomen ilmeisen ristiriitainen asema Yhdysvaltain sodanaikaisessa 
ulkopolitiikassa tuli hyvin esiin kevään 1944 yhteisjulistukseen johtaneessa 
prosessissa. Esimerkiksi ulkoministeri Hull määritteli maaliskuun lopulla, 
ettei Suomea oltu sisällytetty Moskovassa ehdottoman antautumisen piiriin, 
koska Suomi ei ollut ”akselin jäsen”. Toisaalta Suomi oli muiden Saksan 
koalition pienten maiden tapaan Saksan ”satelliittivaltio”. Presidentti 
Roosevelt liitti kuitenkin muistiossaan Hullille huhtikuun alussa 1944 
Suomen käsitteen ”akselin satelliittivaltio” alle. Rooseveltin mukaan Suomea, 
Bulgariaa, Unkaria ja Romaniaa ei kuitenkaan voinut pitää Yhdysvaltain 
vihollisina samassa merkityksessä kuin Saksaa ja Italiaa, ja näiden pienten 
maiden asema sodassa oli myös ollut pakon sanelemaa. Yhdysvallat 
hyväksyikin Neuvostoliiton vaatimuksen Suomen sisällyttämisestä kevään 
yhteisjulistukseen ”akselin satelliittivaltioille”.642 Suomen ja Yhdysvaltain 
diplomaattisuhteet olivat kuitenkin edelleen voimassa. Diplomaattisuhteiden 
lopullinen katkaisu oli kuitenkin koko ajan lähempänä. Hull arvioi kevään 
rauhantunnustelujen katkeamisen jälkeen huhtikuun 1944 lopulla 
muistiossaan Rooseveltille, että Yhdysvaltain olisi liittoutuneiden 
keskinäisen yhtenäisyyden osoitukseksi katkaistava lähitulevaisuudessa 
diplomaattisuhteensa Suomen kanssa. Kevään yhteisjulistus oli ilmeisesti 
vielä tässä vaiheessa riittävä toimenpide Rooseveltille, ja presidentti 
suositteli tilanteen säilyttämistä ennallaan.643 Suomen ja Yhdysvaltain 
diplomaattisuhteet katkesivat lopulta presidentti Rytin solmiman Ribbentrop 
-sopimuksen seurauksena.644                                                                                                                
                                               
642 Hullin muistio Rooseveltille 25.3.1944 sekä Rooseveltin muistiot Hullille 1.4.1944 ja 5.4.1944, 
FRUS I: 1944 (General), 584-585, 588-589 ja 592. Ks. myös Berry, 397-399. Berryn kuvaus viitteessä 
62 (sivu 399) Rooseveltin näkemyksestä Suomen erityisasemasta Atlantin julistuksen ja Casablancan 
konferenssin aikoihin on kuitenkin virheellinen ainakin lähteeksi mainitun Rooseveltin muistion 
(1.4.1944) perusteella, sillä Roosevelt niputti Suomen, Bulgarian, Romanian ja Unkarin yhteen. Edellä 
viitatussa “Foreign Relations of the United States” -asiakirjajulkaisussa ei kuitenkaan ole 12.5. 
julkaistua valmista julistusta, vaikka julistuksen lopullinen sisältö käykin hyvin ilmi sen valmisteluun 
liittyneistä asiakirjoista. Julistuksen lopullinen sisältö, ks. esim. Suomen Washingtonin-lähetystön 
salasähke n:o 423/ 1944 (12.5.1944), Washington: saapuneet sanomat (UMA). Salasähkeestä puuttuu 
joitain yksittäisiä sanoja välistä, mutta tässä kohdin on siis oleellista, että julistuksessa käytettiin 
Bulgariasta, Unkarista, Romaniasta ja Suomesta samaa käsitettä ”akselin satelliittivaltio” (”Axis 
satellites”). Sinällään arvovaltainen julistus oli toki luonteeltaan myös Saksan koalition hajottamiseen 
tähdännyttä sotapropagandaa. Esimerkiksi Yhdysvaltain ulkoministeriön Pohjois-Euroopan jaoston 
päällikkö Hugh Cumming totesi lähettiläs Procopélle, ettei julistus sisältänyt ainakaan Suomen 
tapauksessa mitään uutta, vaan ainoastaan Yhdysvaltain puolelta jo aikaisemmin Suomelle esitettyä, 
ks. ulkoasianministeriön poliittisia tiedoituksia n:o 35/ 1944 (25.5.1944), 5 C 1 (UMA). Saksan 
koalition pieniä maita kuvaavat muotoilut vaihtelivat myös eri yhteyksissä. Esimerkiksi miehitetylle 
Unkarille Yhdysvaltain ulkoministeriössä maaliskuun 1944 lopulla luonnostellussa julkilausumassa 
maan hallituksesta puhuttiin täydellistä alistussuhdetta korostavasti Saksan pystyttämänä 
”nukkehallituksena”. Julistusluonnos ”Draft Tripartite Statement of Policy Regarding Hungary” 
(24.3.1944) sekä Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto (27.3.1944), Notter file 1090-CAC-129.                       
643 Polvinen (1980), 38-41. Berry, 396-401.  
644 Ks. esim. Polvinen (1980), 69 ja 78-79. Berry, 412-417.  Jo ennen diplomaattisuhteiden 
katkeamista Yhdysvallat antoi kesäkuun 1944 puolivälissä lähettiläs Procopélle ja kolmelle Suomen 
Washingtonin-lähetystön virkamiehelle poistumiskehotuksen. Karkotettuihin diplomaatteihin 
kuuluneen lähetystöneuvos Urho Toivolan onnistui kuitenkin jäädä Yhdysvaltoihin vielä 
diplomaattisuhteiden katkeamisen jälkeen. Vaikuttaisi siltä, että ainakin aluksi Toivolasta kaavailtiin 
Yhdysvaltain ulkoministeriössä jonkinlaista yhteysmiestä Suomen ja Yhdysvaltain välille. Toivolan ja 
 211 
Sotatilan puuttumisen johdosta Suomi oli joka tapauksessa ollut 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun antautumisehtojen 
valmistelussa ”erityisasemassa” eikä Suomesta laadittu, Unkarin ja 
Romanian tapaan, yksityiskohtaisia rauhanehtoluonnoksia mahdollista EAC-
prosessia varten. Suomi rajattiinkin tässä vaiheessa lähtökohtaisesti EAC: n 
toimintakentän ulkopuolelle. Ainakin jotain viitteitä Suomen 
antautumisehtojen mahdollisesta tuomisesta EAC-käsittelyyn oli kuitenkin 
havaittavissa. Esimerkiksi Philip E. Mosely ehdotti WS -komiteassa 
tammikuun lopulla 1944 suunnittelutyön käynnistämistä Suomen 
”antautumisehdoista”.645 Ilmeisesti tämän Moselyn ajatuksen seurauksena 
WS -komitean sihteerinä toiminut ja suunnittelutyöhön sodanjälkeisestä 
Suomesta jo aiemmin keskeisesti osallistunut Andreas Ronhovde laati 
helmikuussa 1944 asiakirjaluonnoksen, jossa käsiteltiin Yhdysvaltain 
osallistumista Suomen antautumisehtojen muotoiluun EAC: ssa.646 
Sodanjälkeisessä suunnittelussa oli ajatuksia muidenkin Suomen 
antautumiseen liittyvien asiakirjojen valmistelusta, mutta ilmeisesti 
suunnittelutyön tiivistymisestä seuranneen kiireen ja ulkoministeriön 
yksittäisten virkamiesten kuormituksen vuoksi nämä eivät kuitenkaan 
koskaan valmistuneet.647 
Kolme suurta olivat sopineet Moskovan ulkoministeritapaamisessa, että 
Neuvostoliitto ja Iso-Britannia konsultoisivat tarvittaessa Yhdysvaltoja 
Suomen antautumisehdoista. Ronhovden luonnoksessa Yhdysvaltain 
osallistumisesta Suomen antautumisehtojen käsittelyyn arvioitiin, että 
Suomen antautumisehtoja voitaisiin sinällään käsitellä EAC: ssa, mutta 
Yhdysvaltain mahdollinen rooli tällaisessa tilanteessa oli jätetty Moskovassa 
avoimeksi. Näin ollen Yhdysvaltain osallistumisen ratkaisisi viime kädessä 
maan hallituksen käsitys ”kansallisesta edusta” tilanteen mahdollisesti 
aktivoituessa.648            
                                                                                                                                    
lähettiläs Procopén välit olivat jännittyneet Toivolan tuotua keskusteluissaan eri amerikkalaisten 
tahojen kanssa avoimesti esiin oppositioasennettaan Suomen hallitusta kohtaan. Urho Toivolan 
asemasta ja toiminnasta Yhdysvalloissa diplomaattisuhteiden katkeamisen jälkeen, ks. Rintala (2010), 
110-111 ja 124-131.            
645 WS -komitean kokouspöytäkirja 27.1.1944, Notter file 1480-20.  
646 Andreas Ronhovden luonnos (”Preliminary Draft”, jossa vielä erikseen maininta “Not to be 
Circulated by the Recipient”) asiakirjasta ”Degree of United States Participation in Determination of 
Terms of Finnish Surrender” (12.2.1944), Notter file 1520-H-139. Ainakaan Harley A. Notterin 
mikrofilmikokoelmasta ei löytynyt viitteitä tämän muistion jatkokehittelystä, joten Yhdysvaltain 
osallistumista Suomen antautumisehtojen muotoiluun EAC: ssa ei oletettavasti edes valmisteltu tämän 
pitemmälle. Ronhovden luonnoksesta käyvät joka tapauksessa ilmi Yhdysvaltain vaihtoehdot Suomen 
antautumisehtojen käsittelemiselle EAC: ssa.   
647 Suunnittelutyön etenemistä osa-alueittain käsittelevässä TS -dokumentissa 202 mainitaan 
esimerkiksi mahdolliset asiakirjat ”American Participation in the Enforcement of Terms of Finnish 
Surrender” ja ”Economic Aspects of Finnish Surrender”. TS -asiakirja 202 (18.2.1944; laatinut Andreas 
Ronhovde), Notter file 712-TS-202. Yksi mahdollisuus sille, ettei näitä asiakirjoja laadittu, saattaa 
myös olla Itä-Euroopan maiden antautumisehtojen ensisijaisuus sodan tässä vaiheessa: esimerkiksi 
eteneminen Romanian antautumisehdoissa oli selvästi etusijalla sodanjälkeisessä suunnittelussa 
alkuvuonna 1944. Lisäksi Andreas Ronhovden kaltaisten yksittäisten virkamiesten panos epäilemättä 
korostui luonnosteluvaiheen käynnistämisessä Suomen tilanteesta, ja esimerkiksi Ronhovdella oli 
alkuvuodesta 1944 muitakin työtehtäviä (mm. tekstissä mainitut WS -komitean sihteerin tehtävät).              
648 Andreas Ronhovden luonnos asiakirjasta ”Degree of United States Participation in 
Determination of Terms of Finnish Surrender” (12.2.1944), Notter file 1520-H-139. 
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Ronhovde hahmotteli asiakirjaluonnoksessaan Yhdysvalloille kolme 
mahdollista toimintamallia Suomen antautumisehtojen tullessa käsiteltäviksi 
EAC: ssa, joita olisivat aktiivinen tai passiivinen rooli sekä kolmantena 
niiden eräänlainen ”välimuoto”. Passiivisen roolin puolesta puhuisi mm. 
Neuvostoliiton vaatimusten ensisijaisuus asiassa, ja Yhdysvaltain 
puuttuminen Suomen antautumisehtojen muotoiluihin saattaisikin viedä 
suurvallat törmäyskurssille. Toisaalta osallistumalla Neuvostoliiton 
käytännössä sanelemien antautumisehtojen laatimisprosessiin Yhdysvallat 
voisi joutua julkisesti vastuuseen ehtojen sisällöstä. Lisäksi osallistuminen 
EAC-käsittelyyn herättäisi mahdollisia kysymyksiä vastuullisuudesta 
antautumisehtojen toimeenpanossa. Yhdysvaltain esiintyessä asiassa 
aktiivisesti Neuvostoliitolla olisi myös oikeus vaatia, vastavuoroisuuden 
periaatteeseen vedoten, konsultointimahdollisuutta Yhdysvalloille 
”keskeisemmillä alueilla”.649          
Aktiivisen roolin hyödyt olisivat tavallaan käänteiset: Yhdysvallat käyttäisi 
tällöin täysimääräisesti vaikutusmahdollisuuksiaan Suomessa. Yhdysvallat ei 
kuitenkaan olisi tässäkään vaihtoehdossa Suomen antautumisehtojen 
varsinainen osapuoli, vaan läntinen suurvalta osallistuisi lähinnä aktiivisesti 
keskusteluihin EAC: ssa. Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa jo 
aiemmin esillä ollut kiinnostus Pohjois-Euroopan sotilaallis-poliittisiin 
tapahtumiin vahvistikin Ronhovden mukaan Yhdysvaltain intressejä 
Suomessa. Yhdysvallat voisi myös kertoa Neuvostoliitolle näkemyksistään 
epävirallisesti ilman, että suurvaltasuhteet vaarantuisivat. Yhdysvaltain 
mahdolliset vaikutuspyrkimykset tapahtuisivatkin yhteisesti sovituissa 
puitteissa. Ronhovde liitti tässä yhteydessä Suomen antautumisehdot 
kiinnostavasti Bulgarian ehtoihin: mikäli Neuvostoliitto osallistuisi EAC: ssa 
keskusteluihin Bulgarian ehdoista (Neuvostoliitolla ja Bulgarialla ei ollut 
vielä tällöin sotatilaa), niin Yhdysvaltain konsultointi Suomen ehdoista olisi 
perusteltua. Ronhovde viittasi myös, tosin Yhdysvaltain Suomen-politiikan 
kannalta ristiriitaisesti, Saksan kaikkia ”satelliittivaltioita” koskevan 
ehdottoman antautumisen periaatteeseen sitoutuneen Yhdysvaltain julkiseen 
vastuullisuuteen Suomen antautumisehdoista.650         
Kolmantena vaihtoehtona oli siis ”kompromissi” aktiivisen ja passiivisen 
roolin väliltä. Yhdysvallat pidettäisiin ”tarkkailijana” perillä EAC: n 
linjauksista, mutta Yhdysvallat pidättäytyisi kommentoimasta Suomen 
antautumisehtoja. Tällöin Yhdysvallat ei olisi ainakaan ”virallisesti” 
vastuussa Neuvostoliiton ja Ison-Britannian laatimista ehdoista, ja tämä 
kyseinen vaihtoehto saattaisi tarjota Yhdysvalloille lähes kaikki 
antautumisehtokeskusteluista pidättäytymisen edut. Samalla Suomen ehtoja 
kohtaan osoitettaisiin tiettyä mielenkiintoa. Vaihtoehdossa huomioitaisiinkin 
Suomen kysymyksen vallitsevat realiteetit ja suurvaltasuhteet. Mahdollisena 
ennakkotapauksena toimintamalli rajoittaisi myös Neuvostoliiton 
vaikutusmahdollisuuksia Yhdysvalloille tärkeimmissä kysymyksissä. 
                                               
649 Sama. 
650 Sama.        
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Varjopuolena olisi, että yleisessä mielipiteessä Yhdysvaltoja saatettaisiin 
kaikesta huolimatta pitää ”moraalisesti” vastuullisena Suomen 
antautumisehdoista. Näin ollen passiivisen roolin haittoja ei pystyttäisikään 
välttämään, ja toisaalta aktiivisen roolin vaikutusmahdollisuudetkin jäisivät 
lunastamatta.651 
Nämä Ronhovden mahdolliset toimintamallit Suomen antautumisehtojen 
käsittelystä EAC: ssa olivat siis vielä luonnosteluasteella ilman varsinaisia 
suosituksia. Sinällään kiinnostavana yksittäisenä huomiona oli, että 
Yhdysvaltain ulkopoliittisen johdon katsottiin joutuvan lähes väistämättä 
vaikeuksiin kotimaan yleisessä mielipiteessä maan osallistuessa edes 
vähäisessä määrin Neuvostoliiton johdolla laadittujen ehtojen käsittelyyn 
EAC: ssa. Vaikka asiaa ei ilmaistukaan suoraan, niin tämä asetelma saattoi 
heijastella arvioita sekä Neuvostoliiton vaatimusten kohtuullisuudesta että 
suuren yleisön Suomi-sympatioista.       
Suomen mahdollisia antautumisehtoja ei käsitelty lopulta lainkaan EAC: 
ssa. Iso-Britannia tosin ehdotti kesäkuussa 1944 Suomen antautumisehtojen 
tuomista komissioon. Tällöin Yhdysvallat olisi ollut valmis toimimaan 
Ronhovden ”kompromissivaihtoehdon” mukaisesti siten, että Suomen 
antautumisehtojen muotoilemiseen ei osallistuttaisi aktiivisesti, mutta 
menettely mahdollistaisi Yhdysvaltain informoinnin asiasta. Suomen ehdot 
otettaisiin siis EAC: n agendalle, ja Yhdysvaltain EAC-edustaja osallistuisi 
kokouksiin eräänlaisena tarkkailijana.  Neuvostoliitto kuitenkin torjui tämän 
länsivaltojen puoltaman ehdotuksen.652 Läntisille liittolaisille ei selvästikään 
haluttu antaa mahdollisuutta sekaantua Suomen ehtojen muotoilemiseen. 
Tilanne Suomen rintamalla oli myös siirtynyt uuteen dramaattiseen 
vaiheeseen Neuvostoliiton suurhyökkäyksen myötä. Solmittaessa Suomen ja 
Neuvostoliiton välirauhansopimusta Moskovassa syksyllä 1944 suurlähettiläs 
Harriman osallistui huomioitsijana kolmen suuren valmistaviin 
keskusteluihin, mutta ulkoministeriö ei halunnut suurlähettilään olevan 
paikalla varsinaisissa neuvotteluissa Suomen valtuuskunnan kanssa. 
Yhdysvallat halusi kuitenkin pysyä informoituna keskustelujen kulusta.653   
Suomen ja Neuvostoliiton kevään 1944 rauhantunnustelut olivat osaltaan 
konkretisoineet kysymystä mahdollisista rauhanehdoista. Toisin kuin 
keväällä 1943 Yhdysvalloilla ei ollut rauhantunnusteluissa välitöntä roolia. 
Neuvostoliitto toimitti rauhanehtoesityksensä pääpiirteet myös läntisten 
liittolaistensa tietoon. Yhdysvallat pidättäytyi kommentoimasta 
Neuvostoliiton ehtoja. Tiedot rauhantunnustelujen edistymisestä kuitenkin 
kiinnostivat. Neuvostoliitto huomioikin tämän Yhdysvaltain toiveen, ja 
ulkoministeriölle toimitettiin mm. sanatarkat jäljennökset Suomen ja 
Neuvostoliiton rauhantunnusteluihin liittyvästä kirjeenvaihdosta. 
Yhdysvallat harjoitti myös painostusta sen puolesta, että Suomi hyväksyisi 
                                               
651 Sama. 
652 Leo Pasvolskyn johdolla ulkoministeri Hullille koottu raportti sodanjälkeisen suunnittelun 
edistymisestä, ”Progress Report on Post-War Programs” (1.9.1944), Notter file 1452-1. Lundestad 
(1978), 288. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 598-599 ja 608-609. 
653 Ks. esim. Polvinen (1980), 106-111.      
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Neuvostoliiton rauhanehdot. Esimerkiksi presidentti Roosevelt kehotti 
maaliskuun puolivälissä julkisesti Suomea irrottautumaan Saksan 
vaikutuspiiristä. Ulkoministeriön taholta oltiin lähettiläs Procopéta kohtaa 
vieläkin suorempia: rauhanehtojen hylkäämisestä saattaisi seurata 
Yhdysvaltain sanktioita. Pohjois-Euroopan jaoston päällikkö Hugh Cumming 
oli kuitenkin tilannearviossaan maaliskuussa erittäin skeptinen rauhanteon 
mahdollisuuksiin. Hän näki Suomen mahdollisella päätöksellä hylätä 
Neuvostoliiton ehdot myös yleisiä seuraamusvaikutuksia. Esimerkiksi 
Saksan ”satelliittimaiden” rauhanaloitteisiin saattaisi tulla tämän 
seurauksena katkos.654 
Cumming arvioi vielä muistiossaan Hullille Neuvostoliiton ehtoja 
rauhantunnustelujen kariutumisen jälkeen. Hänen mukaansa Neuvostoliiton 
ehdot olisivat taanneet Suomen sisäisen itsenäisyyden. Neuvostoliiton 
aluevaatimukset sekä Suomelle lankeavat sotakorvaukset olivat kuitenkin 
niin huomattavat, että Suomi olisi jäänyt taloudellisesti ja sotilaallisesti sekä 
siten mahdollisesti myös poliittisesti ”enemmän tai vähemmän Venäjän 
armoille”. Toisaalta Neuvostoliitto ei ollut vaatinut Suomelta ehdotonta 
antautumista, ja myös Iso-Britannia oli valmis hyväksymään ehdot tietyin 
varauksin. Ratkaisevinta Yhdysvaltain kannalta olisikin, miten Neuvostoliitto 
hyödyntäisi rauhanehtojen mahdollistamaa vaikutusvaltaansa Suomessa.655 
4.2 MAA- JA ALUEKOMITEOIDEN MUISTIOT KEVÄÄLLÄ 
1944 
 
Yhdysvaltain ulkoministeriössä tapahtui 15.1.1944 laaja uudelleenjärjestely. 
Tällöin luotiin ulkoministeri Hullin avuksi kaksi uutta korkeantason 
komiteaa. PC-komitean (Policy Committee) tehtävänä oli käsitellä 
ajankohtaisia poliittisia kysymyksiä. Toinen uusista komiteoista, PWC -
komitea (Committee on Post-War Programs), keskittyi puolestaan pitemmän 
aikavälin ulkopoliittiseen suunnitteluun. Ulkoministeri Hull toimi näiden 
molempien komiteoiden puheenjohtajana, ja varapuheenjohtajana oli 
                                               
654 Rintala (2010), 111-122.  Polvinen (1980), 19-20 ja 24-25. Berry, 386-396.  Hugh Cummingin 
muistio ulkoministeriön Euroopan osaston päällikölle H. Freeman Matthewsille 15.3.1944, 711.60D/ 
295, USA T 1185:2 (KA). Apulaisulkoministeri Breckinridge Longin julkiset lausunnot Suomen 
asemasta Saksan liittolaisena huhtikuussa 1944 saivat Washingtonin-lähettiläs Hjalmar Procopén 
harkitsemaan jopa vastatoimia nootin muodossa. Suomen ulkoministeriö ei kuitenkaan pitänyt nootin 
jättämistä tarpeellisena. Suomen Washingtonin-lähetystön käytännön toimintamahdollisuudet olivat 
muutenkin tässä vaiheessa erittäin rajalliset. Lähettiläs Procopélla ei esimerkiksi ollut pääsyä 
Yhdysvaltain ulkoministeriön korkeiden virkamiesten puheille. Suomen kysymykseen otti julkisesti 
kantaa myös entinen alivaltiosihteeri Sumner Welles, jonka kirjoitus ”Suomen tulevaisuus” julkaistiin 
alkuvuodesta 1944 useissa lehdissä. Suomen Washingtonin-lähetystön lehdistökatsauksen mukaan 
Welles ylisti Suomen demokratiaa, mutta toisaalta hän kritisoi kovin sanoin Suomen johtomiesten 
menneiden vuosien Saksan-politiikkaa. Suomen Washingtonin-lähetystön toiminnasta vuonna 1944 ja 
Yhdysvaltain painostuspolitiikasta, ks. Rintala (2010), 109-129. 
655 Hugh Cummingin muistio ulkoministeri Hullille (6.5.1944), 760d.61/5-644, USA T 1186:8 
(KA). Cummingin muistiosta Hullille toukokuussa 1944, ks. myös Polvinen (1980), 37-38 ja Berry, 
423-424. 
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Sumner Wellesin alivaltiosihteerinä lokakuussa 1943 korvannut Edward R. 
Stettinius. Komiteoiden kokoonpanot muistuttivat muutenkin hyvin paljon 
toisiaan. Hullin ja Stettiniuksen lisäksi esimerkiksi apulaisulkoministerit 
Adolf Berle, Dean Acheson, Breckinridge Long ja G. Howland Shaw 
osallistuivat aktiivisesti molempien komiteoiden toimintaan. Komiteat 
nojasivat toiminnassaan keskeisesti maa- ja aluekomiteoiden valmistelevaan 
työhön, ja niiden kannanotot vastasivat myös ulkoministeriön kantaa 
suhteessa muihin ulkopoliittisiin toimijoihin. Nämä komiteat olivat 
toiminnassa aina marraskuuhun 1944 asti, jolloin ne korvattiin yhdellä 
uudella komitealla (Secretary’s Staff Committee). Ulkoministeriössä oli tähän 
mennessä valmistunut jo sen verran paljon pitkän tähtäimen suunnitelmia, 
ettei erilliselle komitealle näitä tavoitteita varten katsottu olevan enää 
tarvetta.656  
Tässä luvussa keskitytään lähtökohtaisesti Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean sekä erillisen Suomen maakomitean tutkimuksen kohdemaihin 
liittyvään suunnittelutyöhön. Keskiössä ovat erityisesti näiden komiteoiden 
PWC -komitealle valmistelemat yksityiskohtaiset maakohtaiset suunnitelmat 
Yhdysvaltain lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteista Romaniassa, Unkarissa ja 
Suomessa. Kyseiset keväällä ja kesällä 1944 valmistuneet ”PWC -asiakirjat” 
edustivat myös eräänlaista ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelutyön 
huipennusta kohdemaissa. Käsiteltäessä etenkin pitkän tähtäimen 
sodanjälkeistä suunnittelua eri suunnittelutyön asia-alueet pyritään 
esittämään tekstissä temaattisina kokonaisuuksinaan (mm. tulevat suhteet 
Neuvostoliittoon, aluekysymykset, alueellinen yhteistyö ja sisäiset olot). 
Maa- ja aluekomiteoiden sekä PWC-komitean lisäksi otetaan huomioon 
myös muu näihin asiakokonaisuuksiin välittömästi liittynyt ulkoministeriön 
sodanjälkeinen suunnittelutyö alkuvuodesta ja kesällä 1944.          
Harry N. Howardin johdolla kokoontunut Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea (”Inter-Divisional Committee on the Balkan-Danubian 
Countries”) oli aloittanut toimintansa jo syksyllä 1943. Howard oli 
puheenjohtajana myös vuoden 1944 alussa toimintansa aloittaneessa 
Suomen maakomiteassa (”Inter-Divisional Committee on Finland”). 
Myöhemmän perustamisajankohdan lisäksi Suomen maakomitea kokoontui 
rajatummasta toimintakentästään johtuen huomattavasti Balkanin ja 
Tonavan aluekomiteaa harvemmin. Suomen maakomitea kokoontuikin 
kevään 1944 aikana ainoastaan neljästi, kun taas Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea oli kokoontunut huhtikuun lopulla 1944 yhteensä jo lähes 40 
kertaa. Komiteoiden jäsenet olivat pääosin jo ulkoministeriön aiemmasta 
sodanjälkeisestä suunnittelutyöstä tuttuja spesialisteja, ja komiteoiden 
työskentelyyn osallistui myös samoja henkilöitä. Puheenjohtaja Howardin 
                                               
656 Congressional Information Service, xii. Notter 208-213. PWC -komitea osallistui myös 
esimerkiksi Yhdysvaltain EAC-politiikan muotoiluun sekä Yhdysvaltain edustajien ohjeistamiseen eri 
alojen kansainvälisiä konferensseja ja keskusteluja varten. Kansainvälisistä konferensseista painoivat 
erityisesti päälle tulevasta maailmanjärjestöstä Dumbarton Oaksissa johtavien liittoutuneiden välillä 
käytävät keskustelut, joita varten PWC -komiteassa valmisteltiin ulkoministerille kattava 
tilannekatsaus Yhdysvaltain sodanjälkeisestä suunnittelusta.       
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lisäksi esimerkiksi Philip E. Mosely ja John Campbell olivat kummankin 
komitean jäseniä. Suomen maakomitean ehkä arvovaltaisin jäsen oli näihin 
aikoihin kovassa nosteessa ulkoasiainhallinnossa ollut Itä-Euroopan osaston 
johtaja Charles E. Bohlen, ja maakomitean työskentelyyn osallistui 
luonnollisesti ”Suomen deskin” Randolph Higgs. Vastaavasti Balkanin ja 
Tonavan aluekomiteassa toimi Cavendish Cannonin, Cloyce Hustonin, Mary 
Bradshawn ja Thomas Powerin kaltaisia Itä-Euroopan kysymyksiin 
perehtyneitä asiantuntijoita.657                 
Näissä asiantuntijakomiteoissa valmisteltiin siis kevään 1944 aikana 
linjaukset pitkän aikavälin ja siirtymävaiheen suuntaviivoista Yhdysvaltain 
politiikalle Romaniassa, Unkarissa ja Suomessa. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean muistio Romaniasta oli valmis huhtikuun 1944 puolivälissä, 
kun taas muistiot Unkarista ja Suomesta valmistuivat toukokuun alussa.658 
Muistioiden valmistuttua ne ohjattiin korkean tason PWC -komitean 
hyväksyttäviksi. Romanian kysymys oli PWC -komitean asialistalla jo varsin 
pian muistion valmistumisen jälkeen huhtikuun 1944 lopulla. Unkaria 
käsiteltiin puolestaan toukokuun lopulla ja Suomen maakomitean muistiota 
kesäkuun alussa.659 Näissä kohdemaidensa keskeisten asiantuntijoiden 
valmistelemissa muistioissa huomioitiin kaikki sodanjälkeistä suunnittelua 
kiinnostaneet oleelliset kysymykset ja niiden sisältöä vertaillaan seuraavaksi 
teemoittain keskenään. Muistioissa noudatetun jaottelun mukaisesti 
Yhdysvaltain siirtymävaiheen ja pitemmän aikavälin tavoitteet esitetään 
toisistaan erillään. Nämä suunnitelmat on kuitenkin ymmärrettävä siten, että 
siirtymävaiheen tavoitteiden toteutuminen edistäisi pitemmän aikavälin 
tavoitteiden saavuttamista. 
                                               
657 Notter,176-179 ja 220-221. Suomen maakomitean kokouspöytäkirjat, Notter file 1173-8. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirjat, Notter file 1173-10. Esimerkiksi näihin samoihin 
aikoihin toiminut Skandinavian aluekomitea (”Inter-Divisional Committee on Scandinavia” - 
kokouspöytäkirjat, Notter file 1173-7) kokoontui kaikkiaan seitsemäntoista kertaa. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea keskittyi aluksi pääasiassa välittömiin sodanjälkeisiin tapahtumiin ja alueen 
vihollismaiden antautumisehtojen laatimiseen. Esimerkiksi vielä helmikuussa 1944 aluekysymyksiä ei 
ollut juurikaan ehditty käsitellä, ks. Harry N. Howardin yhteenveto Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
toiminnasta syyskuusta 1943 helmikuuhun 1944, Notter file 1173-10. Charles E. Bohlen nousi sodan 
kuluessa merkittävään asemaan toimiessaan ulkoministeriön yhdysmiehenä suhteessa Valkoiseen 
taloon. Bohlenin asemasta ulkoministeriössä, ks. Ruddy, 17-23. Bohlen osallistui keväällä 1944 myös 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean Romanian tulevaa asemaa käsitelleen muistion laatimiseen PWC -
komitealle.    
658 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio Romaniasta ”Treatment of Enemy States: 
Rumania” (15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 (muistion aiemmat versiot, ks. Notter file 1090-CAC-
144) ja yhteenveto ”Summary: Treatment of Rumania” (17.4.1944), Notter file 1411-PWC-140. Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean muistio Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter 
file 1411-PWC-151 (muistion aiemmat versiot, ks Notter file 1090-CAC-142) ja yhteenveto ”Summary 
Recommendations: Treatment of Hungary”, Notter file 1411-PWC-150. Suomen maakomitean muistio 
”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161 (muistion aiemmat versiot, ks Notter file 
1090-CAC-141) ja yhteenveto ”Summary Recommendations: Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter 
file 1411-PWC-160. Romanian tapauksessa muistion ensimmäisen luonnoksen laati John C. Campbell, 
Unkarin Harry N. Howard ja Suomen Andreas G. Ronhovde. 
659 PWC -komitean kokouspöytäkirjat 24.4.1944, Notter file 1401-23; 26.5.1944, Notter file 1401-
39; ja 1.6.1944, Notter file 1401-41. Unkarin osalta PWC -komitean istunnossa käsiteltiin ainoastaan 
maa- ja aluekomiteoiden muistiosta laadittua yhteenvetoa. Suomen ja Romanian tapauksissa 
kokouspöytäkirjassa mainittiin myös varsinainen pitempi muistio, jonka pohjalta yhteenveto oli 
laadittu (ks. edellinen viite).          
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4.2.1 YHDYSVALTAIN TAVOITTEET SIIRTYMÄJAKSON AIKANA660 
 
Muistioiden johdanto-osuudessa käsiteltiin kunkin Saksan koalition pienen 
maan osallistumista ja roolia käynnissä olevassa suursodassa. Aiempaan 
tapaan kohdemaista selkeimmin akselin yhteyteen liitettiin maailmansotien 
välisen ajan ulkopolitiikassaan revisiota Trianonin rauhaan etsinyt Unkari, 
jonka ulkopoliittinen lähentyminen Saksaan ja Italiaan oli nähtävissä jo 
paljon ennen toisen maailmansodan syttymistä. Läheinen suhde johtaviin 
akselivaltoihin oli myös palkittu aluelaajennuksilla. Romanian tilannetta 
välittömästi toisen maailmansodan syttymisen jälkeen kuvailtiin puolestaan 
”epävakaana puolueettomuutena” Saksan ja Neuvostoliiton paineessa. 
Toiveet länsivaltojen takeista Romanialle olivat kuitenkin kariutuneet 
Ranskan kukistumiseen. Suomen hallituksen todettiin nojautuneen ennen 
sodan syttymistä pohjoismaiseen puolueettomuuspolitiikkaan. Muistiossa 
sivuttiin myös syksyn 1939 neuvotteluja, ja johdannossa mainittiin 
Yhdysvaltain itäisen liittolaisen kannalta kiusalliset huomiot Neuvostoliiton 
hyökkäyksestä Suomeen ja Kuusisen hallituksesta talvisodan aikana. Tämän 
jälkeen muistiossa oli lyhyesti esillä talvisodan ja kesän 1941 välinen 
”levottoman rauhan” aika pohjoismaisine liittosuunnitelmineen. Tässä 
yhteydessä ei kuitenkaan käsitelty Suomen sotilaallista lähentymistä Saksaan 
ennen operaatio Barbarossaa, kun taas Romaniassa saksalaisten rooli 
esimerkiksi Antonescun armeijan kouluttamisessa ennen kesän 1941 
suurhyökkäystä todettiin suoremmin.661                          
Saksan kesän 1941 hyökkäyksen jälkeen Suomen esitettiin kuitenkin 
olleen erityisasemassa Romaniaan ja Unkariin verrattuna. Jopa hieman 
virallisen erillissotateesin hengessä maakomitea näki Suomen korostaneen 
sodanpäämääriensä rajallisuutta ja taistelunsa erillisyyttä. Tästä huolimatta 
Suomen ja Saksan yhteistyön sotilaalliset vaikutukset arvioitiin 
”merkittäviksi”, koska Suomen osallistuminen on sitonut huomattavia 
määriä neuvostojoukkoja pohjoiselle rintamalle. Suomen asema oli myös 
vaarantanut liittoutuneiden huoltoyhteyksiä, ja suomalaisten ”passiivinen” 
yhteistyö oli auttanut Saksaa Leningradin piirityksessä. Lisäksi suomalaiset 
olivat edenneet Neuvostoliiton alueelle ja Pohjois-Suomessa oli saksalaisia 
joukkoja. Silti muistiossa mainittiin, että Suomi ”… on kieltäytynyt kuitenkin 
lujasti menemästä liittoon Saksan kanssa tai katkaisemasta suhteitaan 
Yhdysvaltoihin”. Muistiossa viitattiin myös, ilmeisesti kevään 
rauhantunnusteluihin liittyen, merkkeihin suomalaisten kasvaneesta halusta 
irtaantua sodasta, mutta Suomen hallitus oli ainakin toistaiseksi torjunut 
                                               
660 Alkuperäisissä muistioissa Yhdysvaltain pitemmän aikavälin tavoitteet esitettiin ensin, mutta 
selvyyden vuoksi käsittelyssä edetään siirtymävaiheesta (antautuminen ja mahdollinen miehitysjakso) 
kauempana tulevaisuudessa häämöttäviin Yhdysvaltain pitkän aikavälin tavoitteisiin.   
661 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 
1411-PWC-151. Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-
PWC-161. 
KYPSÄ SODANJÄLKEINEN SUUNNITTELU JA SUUNNITELMIEN VALMISTUMINEN 
218 
Neuvostoliiton rauhanehdot.662 Suomen maakomitean muistio laadittiin siis 
toukokuun 1944 alussa reilua kuukautta ennen presidentti Rytin solmimaa 
Ribbentrop -sopimusta, joka johti lopulta Suomen ja Yhdysvaltain 
diplomaattisuhteiden katkeamiseen. Virallinen erillissotateesi sai aika ajoin 
ulkoministeriössä osakseen myös ankaraa kritiikkiä.663              
Romanian aktiivisesta osallisuudesta operaatio Barbarossaan ei ollut juuri 
epäselvyyksiä. Lukumääräisesti huomattavien romanialaisten joukkojen 
todettiinkin edenneen syvälle Neuvostoliiton alueelle ja edenneen aina 
Stalingradiin saakka. Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiossa 
mainittiin raskauttavina asianhaaroina myös aluelaajennukset operaatio 
Barbarossan käynnistymisen jälkeen ja sotatila maiden välillä. ”Liberaalit ja 
demokraattiset” piirit, joilla tarkoitettiin tässä yhteydessä ilmeisesti Maniuta 
ja Bratianua, olivat kuitenkin hakeneet jo pitkään ratkaisua, jossa Romania 
voisi liittyä länsiliittoutuneisiin joutumatta liiallisen Neuvostoliiton 
vaikutuksen alle. Myös Romanian ”saksalaismielisen” sotilasjohdon piirissä 
oli nähtävissä vastaavanlaisia merkkejä valmiudesta puolenvaihtoon 
suursodassa. Muistion laatimisen aikoihinhan Romanian aktiiviset 
rauhantunnustelut olivat olleet käynnissä jo jonkin aikaa. Osallisuus Saksan 
sotaponnistelujen tukemiseen ja sotatoimet itärintamalla nousivat esiin 
myös Unkarissa. Lisäksi Balkanin ja Tonavan aluekomitea huomioi 
Yhdysvaltain varoitukset Saksan avustamisen seurauksista sekä Unkarin 
miehityksen ja saksalaisten ”nukkehallituksen” perustamisen maaliskuussa 
1944. Yhdysvaltain hallitus oli kehottanut unkarilaisia ryhtymään 
vastarintaan miehittäjää vastaan.664             
Käsiteltäessä vihollisuuksien päättymisen jälkeistä aikaa Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean muistiossa käytiin läpi, jo edellisessä luvussa esillä 
olleet, Romanian ja Unkarin antautumisehtojen pääpiirteet (mm. 
demobilisaatio ja miehityshallinnon pystyttäminen). Myös Yhdysvaltain 
näkemyserot muiden johtavien liittoutuneiden kanssa ehdottoman 
antautumisen periaatteen soveltamisesta tuotiin Romanian tapauksessa 
esiin. Kummankin maan osalta puhuttiin kuitenkin antautumisen 
jouduttamiseksi annettavista lupauksista (mm. itsenäisyyden säilyminen), 
jotka merkitsisivät käytännössä tinkimistä ehdottoman antautumisen 
periaatteesta (ks. myös luku 4.1.5). Unkarissa palkintona aktiivisesta 
osallistumisesta sotatoimiin Saksaa vastaan väläytettiin tässä yhteydessä 
jopa mahdollisuutta liittoutuneiden kanssasotijan statukseen! Antautumisen 
vastaanottaminen sodanaikaisilta vallanpitäjiltä saattaisi olla poliittisesti 
                                               
662 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.   
663 Esimerkiksi Yhdysvaltoihin palannut Helsingin-lähettiläs Arthur Schoenfeld kritisoi 
lausunnossaan suorasukaisin sanankääntein lähettiläs Procopén ulkoministeriölle syksyllä 1943 
toimittaman virallisen erillissotateesin mukaista kuvausta Suomen osallistumisesta Saksan 
hyökkäykseen kesällä 1941, ks. Rintala (2010), 102-106.   
664 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 
1411-PWC-151.  
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järkevää, mutta menettely ei kuitenkaan saisi vahvistaa näiden poliittisia 
asemia.665   
Myös Yhdysvaltain vaihtoehdot Romanian ja Unkarin miehityshallinnon 
suhteen esitettiin aiempien suuntaviivojen mukaisesti. Esimerkiksi 
amerikkalaisten joukkojen osallistumista Romanian miehitykseen pidettiin 
”epäkäytännöllisenä”. Yhdysvaltain rooli vähintään Italian mallin mukaisin 
järjestelyin olisi kuitenkin toivottavaa, joten asiaa pidettiin liittoutuneiden 
välisenä. Tosin Unkarissa jätettiin avoimeksi, järjestettäisiinkö 
miehityshallinto länsimaiden vai Neuvostoliiton johdolla. Osin tästä syystä 
myöskään amerikkalaisjoukkojen mahdolliseen rooliin Unkarissa ei otettu 
kantaa.  Romaniassa Neuvostoliiton johtoasema vaikutti puolestaan selvältä. 
Yleisistä käytännöistä sovittaisiin kuitenkin kolmen suuren kesken.666 
Esimerkiksi toukokuun alkupuolella PC-komiteassa vieraillut Moskovan-
suurlähettiläs Averell Harriman arvioi, että Yhdysvaltain tulisi pidättäytyä 
edustajan lähettämisestä Romaniaan sotatilanteen aikana. Hänen mukaansa 
tällaisella Yhdysvaltain edustajalla ei olisi kuitenkaan todellisia 
vaikutusmahdollisuuksia, ja jo pelkkä edustajan läsnäolo saattaisi vetää 
Yhdysvaltoja vastuuseen Romanian tapahtumista.667 
Tshekkoslovakialle ja Jugoslavialle tulisi järjestää mahdollisuus 
kommentoida Unkarin antautumisehtoja, ja naapurimaat voisivat 
mahdollisesti jopa osallistua liittoutuneiden valvontakomission toimintaan. 
Lisäksi Unkarin naapureiltaan miehittämät alueet palautettaisiin näille 
”välittömästi” antautumisen jälkeen. Rajamuutokset olisivat kuitenkin 
mahdollisia, mikäli kumpikin osapuoli voisi hyväksyä järjestelyn. Linjaus 
Unkarin miehittämien alueiden hallinnasta siirtymävaiheen aikana 
vaikuttaisi muuttuneen matkan varrella. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
muistion aiemmissa versioissa (30.3.1944 ja 4.4.1944) puhuttiin 
liittolaismaiden kiisteltyjen alueiden asettamisesta suurten liittoutuneiden 
väliaikaiseen sotilashallintoon. Sotilashallinto voitaisiin korvata myöhemmin 
siviilikomissioilla, joissa myös Jugoslavia ja Tshekkoslovakia olisivat 
edustettuina. Aluekysymykset ratkaistaisiin varsinaisesti lopullisessa 
rauhansopimuksessa. Tämä linjamuutos oli mitä ilmeisimmin yhteydessä 
ulkoministeri Hullin esiintymiseen PWC -komitean käsitellessä Bulgarian 
tilannetta. Pienille liittolaismaille myötämielisempi lopullinen muotoilu on 
tulkittavissa ainakin jonkinlaiseksi perääntymiseksi ”aluekysymysten 
lykkäämisen” -periaatteesta. Transilvania voitaisiin asettaa toistaiseksi 
liittoutuneiden hallintaan, mutta Balkanin ja Tonavan aluekomitea viittasi 
myös Neuvostoliiton valmiuteen myönnytyksiin Romanialle ja kysymyksen 
ratkeamiseen jo ennen sodan päättymistä.668                            
                                               
665 Sama.              
666 Sama. 
667 PC-komitean kokouspöytäkirja 10.5.1944, Notter file 1381-42. 
668 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 
1411-PWC-151. Muistion PWC-151 aiemmat versiot, ks. Notter file 1090-CAC-142. Bulgarian tilannetta 
käsiteltiin PWC -komiteassa huhtikuun 1944 lopulla ulkoministeri Hullin johdolla. Alkuperäistä 
muotoilua myös Bulgarian miehittämien liittolaismaiden alueiden (Jugoslavia ja Kreikka) 
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Yhdysvaltain jättäytymistä Suomen aselepoehtojen muotoilun 
ulkopuolelle ja pidättäytymistä edes kommentoimasta niitä perusteltiin 
entiseen tapaan maiden puuttuvalla sotatilalla. Moskovan konferenssin 
päätösten mukaisesti Yhdysvallat oli kuitenkin pidetty informoituna kevään 
rauhantunnusteluista, ja toive Suomen irrottautumisesta Saksan vanavedestä 
oli tehty selväksi. Yhdysvallat voisi kuitenkin ottaa kantaa Suomen 
rauhanehtoihin joko kolmen suuren välisissä konsultaatioissa tai EAC: n 
puitteissa. Suomalaisten epäluuloa Neuvostoliittoa kohtaan olisi ehkä 
mahdollista lieventää, jos Yhdysvallat tarjoutuisi takaamaan sovittujen 
rauhanehtojen toimeenpanon. Tämä saattaisi kuitenkin merkitä 
Yhdysvalloille sitoumuksia sen ensisijaisen vastuualueen ulkopuolella ja olisi 
Yhdysvaltain noudattamien poliittisten linjausten vastaista (ei tämänkaltaisia 
”erityisjärjestelyjä”). Neuvostoliiton reaktio olisi myös todennäköisesti 
kielteinen. Tämän ilmeiseen poliittiseen umpikujaan johtavan menettelyn 
sijaan Yhdysvaltain olisi mahdollista toimia maltillisemminkin, kuten edistää 
Suomen irtaantumista sodasta lupauksilla toimittaa maahan ruokaa ja 
hätäapua siviileille. Yhdysvallat voisi myös ilmoittaa kantanaan, että Suomen 
tuleva asema taataan parhaiten osana yleistä turvallisuusjärjestelmää.669        
Maakomitean mukaan Suomelle kevään rauhantunnusteluissa esitetyt 
ehdot eivät sinällään ennakoineet miehitystä. Suomen kieltäytyessä edelleen 
hyväksymästä Neuvostoliiton ehtoja puna-armeijan eteneminen maahan 
saattaisi kuitenkin olla edessä. Neuvostoliiton miehitys voisi seurata myös 
sotilasoperaatioista Suomessa olevia saksalaisia joukkoja vastaan. Vaikka 
Yhdysvalloilla ei ollutkaan intressejä osallistua Suomen miehitykseen, niin 
sen yleisten tavoitteiden kannalta olisi toivottavaa, että Suomen-kysymystä 
tarkasteltaisiin aselevon jälkeen liittoutuneiden välisenä asiana. Andreas 
Ronhovden valmistelemassa maakomitean muistion yhteenvedon versiossa 
1.5.1944 puhuttiin jopa Yhdysvaltain osallistumisesta Suomen 
valvontakomissioon tai vaihtoehtoisesti ilmeisesti Italian mallin mukaiseen 
liittoutuneiden neuvoa-antavaan toimielimeen, mutta koko maakomitean 
käsittelemästä ja PWC -komitealle toimitetussa yhteenvedossa tämä kohta oli 
kuitenkin liudennettu edellä mainittuun liittoutuneiden välisyyttä 
painottavaan yleisempään muotoiluun. Aktiivinen osallistuminen Suomen 
rauhanehtojen valvontaan olisi kuitenkin mahdollista, jos Yhdysvallat 
julistaisi Suomelle sodan. Mahdollisesta sodanjulistuksesta huolimatta 
maakomitea katsoi, että ”… Neuvostoliiton sotilaalliset ja poliittiset intressit 
tulevat joka tapauksessa olemaan hallitsevia tällä alueella”.670 Näistä 
                                                                                                                                    
hallinnoimisesta kansainvälisesti siirtymävaiheessa muutettiin PWC -komiteassa esitetyn kritiikin 
jälkeen siten, että liittolaismaiden alueet palautettaisiin entisten omistajiensa haltuun 
mahdollisimman pian. Bulgarian tilanteen käsittelystä PWC -komiteassa, ks. PWC -komitean 
kokouspöytäkirja 28.4.1944, Notter file 1401-26. Ks. myös yhteenvedot, ”Summary: Treatment of 
Bulgaria” (24.4.1944), Notter fiel 1411-PWC-144 ja PWC -komitean käsittelyn jälkeen paranneltu 
”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy States: Bulgaria (24.7.1944), Notter file 1453-3 
(sama 1411-PWC-148a).                     
669 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.   
670 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Suomen maakomitean yhteenveto ”Summary Recommendations: Treatment of Finland” (10.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-160 ja Andreas Ronhovden laatima tämän yhteenvedon aiempi versio (1.5.1944), 
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spekulaatioista Yhdysvaltain aktiivisesta roolista sodanjulistuksen myötä ei 
pidäkään vetää kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. On kuitenkin 
pääteltävissä, että sodanjulistus olisi epäilemättä sitonut Yhdysvallat ainakin 
muodollisesti tiiviimmin sodanjälkeisen Suomen asioihin kuin mitä lopulta 
tapahtui.   
Välittömästi sotatoimien päättymisen jälkeen olisi edessä kysymys 
jälleenrakennuksen käynnistämisestä. Romaniassa ja Unkarissa välitöntä 
apua suunniteltiin kanavoitavaksi ensisijaisesti UNRRA: n (United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration) kautta, jota yhteensä 44 maata oli 
ollut perustamassa marraskuussa 1943. Suunnitelmia toimenpiteistä 
kansainvälisen avun järjestämiseksi sodan runtelemille alueille oli ollut jo 
aiemminkin. Esimerkiksi Yhdysvaltain ulkoministeriö oli esittänyt Isolle-
Britannialle toukokuussa 1942 hahmotelmansa tämänkaltaisen järjestön 
perustamiseksi, ja ulkoministeriössä oli tehty tähän liittyviä hallinnollisia 
järjestelyjä pankkialalla ansioituneen Herbert Lehmanin johdolla. Lehman 
valittiin myös UNRRA: n johtoon järjestön ensimmäisessä istunnossa. 
Rooseveltin hallinto suhtautui toimenpiteisiin hätäavun järjestämisestä 
vahvasti kansainvälisen yhteistyön näkökulmasta puhtaasti kahdenvälisten 
järjestelyjen sijaan. Yhdysvaltain keskeinen asema uudessa järjestössä 
perustui jo maan rooliin sen tärkeimpänä rahoittajana. Lahjoituksia saatiin 
myös kansalaisjärjestöiltä. UNRRA: n toiminta käynnistyi todenteolla vasta 
sotatoimien päättymisen jälkeen. Vaikka kongressi olikin alkuvaikeuksien 
jälkeen hyväksynyt UNRRA: n perustamisen, järjestön rahoituksen 
kongressikäsittelyssä oli haasteensa, ja lisäksi sotilasviranomaiset asettivat 
UNRRA: n toiminnalle omia rajoituksiaan.671 Esimerkiksi David Ekbladh 
huomioi UNRRA: n hallintoa pyörittäneiden amerikkalaisten virkailijoiden 
keskeisen vaikutuksen järjestön ”ajattelutavassa”. Ekbladh mainitsee tässä 
                                                                                                                                    
Notter file 1090-CAC-141a. Asiakirjojen jakelu PWC -komitealle, ks. PWC -komitean asiakirjojen 
jakelulista, Notter file 1400-1. Myös Suomen maakomitean varsinaisen muistion varhaisessa versiossa 
30.3.1944, jonka laatijana oli myös Ronhovde, spekuloitiin Yhdysvaltain mahdollisella osallistumisella 
aselevon jälkeisiin hallinnollisiin järjestelyihin Suomessa mm. tiedonsaannin perusteella Italian 
ennakkotapauksen pohjalta, ks. muistion ”Treatment of Finland” versio 30.3.1944, Notter file 1090-
CAC-141 (Preliminary a). Esimerkiksi Yhdysvalloissa oleskellut Suomen entinen ulkoministeri Rudolf 
Holsti kannatti kevään rauhantunnustelujen aikoihin kirjeenvaihdossaan lähetystöneuvos Urho 
Toivolan kanssa vetoamista suoraan Yhdysvaltoihin amerikkalaisten joukkojen lähettämiseksi 
Suomeen valvomaan rauhanehtojen toimeenpanoa. Washingtonin-lähetystö sähkötti Holstin kannan 
tiedoksi myös Helsinkiin, ks. Rintala (2010), 114-116.   
671 Dan Plesh “America, Hitler and the UN: How the Allies won World War II and Forged a 
Peace”, I. B. Tauris & Co Ltd, New York 2011, 119-139. Ekbladh, 86-91. Borgwardt, 118-121. Notter, 
203-206. Esimerkiksi elokuussa 1945 UNRRA toimi ainoastaan viidessä maassa, mutta jo vuoden 1946 
aikana UNRRA: n avustusoperaatiot olivat maailmanlaajuisia. Sodanjälkeisissä oloissa pelkästään 
miljoonien kodeistaan ajettujen eurooppalaisten avuntarve oli luonnollisesti valtava. UNRRA toteutti 
esimerkiksi Puolassa merkittäviä ja kokonaisvaltaisia avustus- ja jälleenrakennusoperaatioita vaikeissa 
olosuhteissa, kuten Dan Plesh tuo tutkimuksessaan hyvin esiin. UNRRA: n toiminta lakkasi vuonna 
1947 Harry S. Trumanin hallinnon lopetettua avustusohjelman. UNRRA: n tarkoituksena oli ollut 
tarjota apua välittömästi sodanjälkeisessä tilanteessa, mutta Yhdysvaltain päätökseen vaikuttivat myös 
mm. kongressin kasvanut kritiikki UNRRA: n menoja kohtaan (Yhdysvaltain osuus UNRRA: n 
rahoituksesta oli lähes 70 prosenttia), yleisen mielipiteen vähentynyt tuki sodan jälkeen, Trumanin 
tuskastuminen Lehmaniin ja UNRRA -avun väärinkäytösepäilyt. Kylmän sodan aikakauden alku 
kohdisti nämä väärinkäytössyytökset erityisesti muodostuvaan neuvostoblokkiin, mutta epäilyjä oli 
muuallakin. Tämän jälkeen Yhdysvallat halusi painottaa kahdenvälistä apua, jolloin myös 
avustusvarojen käyttöä olisi mahdollista valvoa suoremmin.                             
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yhteydessä New Yorkin kuvernöörinäkin 1930-luvun lamavuosina toimineen 
Herbert Lehmanin vahvat New Deal -yhteydet ja UNRRA: n operaatioiden 
yhtymäkohdat amerikkalaiseen ”modernisaatio”-ajatteluun.672                                                              
Kysymys Yhdysvaltain mahdollisesta osallistumisesta Itä- ja Kaakkois-
Euroopan jälleenrakennukseen oli noussut esiin alkuvuodesta 1944 myös 
ulkoministeriön korkean tason PC-komiteassa suurlähettiläs Harrimanin 
tiedusteltua asiasta. Sodan päättyessä tälle alueelle ennakoitiin taloudellista 
romahdusta ja yleistä epävakautta. Harriman huomauttikin, että riippumatta 
Neuvostoliiton tavoitteista avun puute muualta johtaisi joka tapauksessa 
alueen maiden ja Neuvostoliiton lähentymiseen. Taloudellisten vaikeuksien 
jatkuminen saattaisikin viedä Itä- ja Kaakkois-Euroopan maat lähes 
täydelliseen taloudelliseen ja poliittiseen riippuvuuteen Neuvostoliitosta, ja 
poliittisen itsemääräämisoikeuden kaventumisen ohella tämä voisi jopa 
merkitä niiden itsenäisyyden vaarantumista. Tämänkaltaisen kehityksen 
vastapainona toimisi siis alueen jälleenrakennuksen tukeminen muista 
lähteistä. PC-komitea viittasikin Yhdysvaltain intressiin ”vakaiden 
itsenäisten ja demokraattisten” maiden säilymiseen alueella. Näin ollen 
Yhdysvaltain olisi harkittava osallistumistaan hätäavun toimittamiseen ja 
pitemmän aikavälin taloudelliseen jälleenrakennukseen. PC-komitea 
painotti, ettei Yhdysvaltain tavoitteena ollut Neuvostoliiton ”luonnollisten ja 
legitiimien” etujen vahingoittaminen, vaan sellaisen skenaarion välttäminen, 
jossa alueen maat ajautuisivat edellä mainittuun tapaan täydelliseen 
riippuvuuteen itäisestä suurvallasta. Yhdysvalloille suositeltiinkin 
osallistumista hätäavun toimittamiseen ja jälleenrakennukseen alueella. 
Hätäapu hoidettaisiin keskeisesti UNRRA: n kautta, ja asiaa vietäisiin 
eteenpäin myös eri ministeriöiden kesken. PC-komitea ei kuitenkaan 
halunnut nostaa tilannetta Itä- ja Kaakkois-Euroopassa muiden alueiden 
edelle.673                                           
Hätäavun toimittamista entisiin vihollismaihin oli pidetty PC-komiteassa 
poliittisesti arkaluontoisena ja asiassa olisikin edettävä varovasti. Romanian 
ja Unkarin kaltaisiin maihin voitaisiin kuitenkin toimittaa lähtökohtaisesti 
UNRRA: n kautta ”välttämätön vähimmäismäärä” hätäapua ”kaaoksen ja 
anarkian estämiseksi”.674 Balkanin ja Tonavan aluekomitean kevään 1944 
                                               
672 Ekbladh, 87-88. Esimerkiksi UNRRA: n alkuvaiheissa järjestön merkittäviin tehtäviin oli 
ehdolla useita TVA: ssa keskeisesti vaikuttaneita henkilöitä. Vaikka modernisaatio ei Ekbladhin 
mukaan ollutkaan UNRRA: n ensisijainen tavoite järjestön käynnistäessä toimintaansa, niin 
modernisaatio-ajattelu oli tavallaan looginen seuraus sen käytännön toiminnasta maatalouden, 
julkisen terveydenhuollon ja teollisuuden jälleenrakentamiseksi. Ekbladh mainitsee erityisesti 
UNRRA: n sodanjälkeisen toiminnan alikehittyneillä alueilla Aasiassa. Ekbladhin mukaan UNRRA ei 
nostanut ainoastaan käsitteellisesti esiin globaalin kehityksen mahdollisuutta, vaan järjestö vaikutti 
myös kehityksen käytännöllisiin tekijöihin (esimerkiksi tekniikkaa koskevan avun kiinteä yhteys 
laajoihin yhteiskunnallisiin uudistusohjelmiin).               
673 PC -komitean muistio ”United States Participation in Economic Reconstruction in Eastern and 
Southeastern Europe” (6.3.1944) ja muistion kaksi täydentävää liitettä (9.3.1944), Notter file 1371-5. 
PC-komitean kokouspöytäkirjat 8.3.1944, Notter file 1381-22 ja 10.3.1944, Notter file 1381-23. 
Muistion alkuperäisessä versiossa (6.3.1944) PC-komitean toimenpidesuosituksissa viitattiin yleisesti 
myös Atlantin julistuksen taloudellisiin kohtiin 4 ja 5 sekä kansainvälisen turvallisuuden 
vahvistamiseen avustamalla taloudellisen ahdingon ja takapajuisuuden helpottamisessa.      
674 PC-komitean kokouspöytäkirja 10.3.1944, Notter file 1381-23. 
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muistioissa PWC -komitealle mainittiin UNRRA -avun lisäksi Yhdysvaltain 
mahdollisesta osallistumisesta maiden lainoittamiseen sekä järjestelyihin 
teknisen avun toimittamiseksi koko Euroopan jälleenrakennuksen 
jouduttamiseksi. UNRRA -avun käytännön järjestelyistä olisi sovittava 
näiden entisten vihollismaiden hallinnosta vastaavien viranomaisten kanssa. 
Vihollismaan statukseen liittyi välittömästi vaatimus Romanian ja Unkarin 
saaman hätäavun takaisinmaksusta. Muistioissa mainittiin, että esimerkiksi 
jäljellä olevia varastoja voitaisiin käyttää hätäapuna liittoutuneiden puolella 
sotineissa maissa. Aluekomitea totesi jopa varsin toiveikkaasti, että 
Romanian ja Unkarin tuotantolaitosten säästyessä sotatoimilta, maat 
voisivat osallistua Euroopan jälleenrakennukseen sotakorvauksiksi 
luokitelluin tavaratoimituksin. Mahdollisia sotakorvaustuotteita olisivat 
ennen kaikkea elintarvikkeet. Esillä olivat myös mm. Unkarin merkittävät 
hiili- ja bauksiittivarat sekä Romaniassa mm. öljy, puu ja jalostetummat 
teollisuustuotteet (esim. siltamateriaalit, ratakiskot ja paperi), joita saataisiin 
käyttöön Romanian irtaantuessa Saksan taloudellisesta valtapiiristä. 
Mahdolliset sotakorvaukset käytettäisiin siis ensisijaisesti Euroopan 
jälleenrakennuksen edistämiseen eikä Yhdysvallat olisi itse kiinnostunut 
näistä sotakorvaustuotteista.675 Ajatus Yhdysvaltain mahdollisista 
sotakorvausvaatimuksista Romaniassa ja Unkarissa olisi ollut varsin absurdi 
ottaen huomioon maan alueen ja talouden säilymisen välittömien 
sotatoimien vaikutusten ulkopuolella.                                
Riippumatta maiden sodanaikaisesta statuksesta siirtymäjakson aikana 
olisi välttämätöntä saada talouden rattaat jälleen käyntiin. Romanian ja 
Unkarin miehityksen taloudellisia seikkoja oli käsitelty sodanjälkeisessä 
suunnittelussa jo aiemmin.676 Sodanjälkeisen siirtymäjakson aikana olisikin 
ryhdyttävä toimenpiteisiin mm. rahajärjestelmän vakauttamiseksi, 
teollisuuden saattamiseksi rauhanaikaiselle kannalle, liikenneverkoston 
kunnostamiseksi ja markkinoiden löytämiseksi keskeisille vientituotteille. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitea esitti tosin Unkarissa näitä varsin ilmeisiä 
sodanjälkeisen siirtymävaiheen tavoitteita pitemmälle meneviä näköaloja, ja 
Yhdysvaltain ja Unkarin kauppasuhteita voitaisiinkin kehittää kaupan esteitä 
poistavin sopimuksin. Maiden keskinäinen kauppa oli kuitenkin ollut 
maailmansotien välillä suhteellisen merkityksetöntä, ja Unkarin 
ulkomaankauppaa edistettäisiinkin parhaiten parantamalla maan 
kauppasuhteita Länsi-Eurooppaan. Siirtymävaiheen aikana Unkarissa olisi 
myös luotava edellytykset pitemmän aikavälin kuluessa toteutettavalle 
maareformille. Ulkoministeriön yleisten sodanjälkeisten liberaalien 
taloudellisten tavoitteiden hengessä muistiossa huomautettiin, että 
maailmanmarkkinoiden avautuessa uudelleen ja valuuttojen vaihtokurssien 
                                               
675 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot Romaniasta ”Treatment of Enemy States: 
Rumania” (15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” 
(1.5.1944), Notter file 1411-PWC-151.   
676 Ks. WS-komiteassa valmistellut muistiot ”Economic Aspect of Occupation of Hungary” 
(7.3.1944), Notter file 1490-WS-91 ja ”Economic Aspects United Nations Occupation of Rumania” 
(30.5.1944), Notter file 1411-PWC-75a.    
KYPSÄ SODANJÄLKEINEN SUUNNITTELU JA SUUNNITELMIEN VALMISTUMINEN 
224 
vakiintuessa Unkari saattaisi selviytyä jälleenrakennuksestaan ainoastaan 
minimimäärällä muiden valtioiden suoraa apua. 677                      
Suomen sodanjälkeistä taloudellista asemaa ei käsitelty keväällä 1944 
Romanian ja Unkarin miehityshallintojen mahdollisten taloudellisten 
järjestelyjen tapaan. Suomen maakomitea hahmotteli kuitenkin muistiossaan 
PWC -komitealle Suomen siirtymävaiheen yleistä taloudellista asemaa 
pitkälti samankaltaisista lähtökohdista. Suomen irtaantuessa sodasta jo 
ennen sen päättymistä Euroopassa ja huoltoyhteyksien toimiessa maan 
jälleenrakentamiseksi vaadittaisiin erityisesti: mahdollisuuksia hankkia 
ulkomailta teollisuus- ja maatalouskoneita sekä kuljetuslaitteistoa; 
ulkomaisten markkinoiden avaamista Suomen puu- ja selluloosatuotteille; 
inflaation pitämistä kurissa; Suomen markan ulkoisen vaihtoarvon 
vakauttamista; ja teollisuuden suuntaamista rauhanajan tuotantoon. 
Verrattuna Romaniaan ja Unkariin Suomen maakomitea jätti avoimeksi, 
toimitettaisiinko Suomeen mahdollisesti siirtymävaiheen hätäapua 
esimerkiksi UNRRA: n tai muiden lainajärjestelyjen kautta.678 Nämä 
pohdinnat mm. kuljetuslaitteiston toimittamisesta sekä markkinoiden 
avaamisesta Suomen puu- ja selluloosatuotteille on liitettävissä sikäli 
Yhdysvaltain omiin tarpeisiin, sillä yli 90 prosenttia Suomen viennistä 
Yhdysvaltoihin oli ollut ennen toista maailmansotaa juuri 
puunjalostusteollisuuden tuotteita.679         
Keskeisistä sodanjälkeisistä taloudellisista kysymyksistä Suomen 
sotakorvauksiin, joita koskevat vaatimukset olivat myös selventyneet kevään 
rauhantunnusteluissa, kohdistui erityistä mielenkiintoa. Romaniassa ja 
Unkarissa Balkanin ja Tonavan aluekomiteahan oli esittänyt määrällisesti 
avoimeksi jätettyjen sotakorvausten suorittamista lähinnä luontaistuotteina 
Euroopan jälleenrakennuksen jouduttamiseksi, ja muistioissa maiden 
miehityshallintojen taloudellisista järjestelyistä viitattiin myös 
                                               
677 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 
1411-PWC-151. Unkarin vähäisestä merkityksestä Yhdysvaltain ulkomaankaupassa saa hyvän kuvan 
Geir Lundestadin tutkimuksen ”The American Non-Policy towards Eastern Europe 1943–1947” 
viitteistä löytyvästä Yhdysvaltain ulkomaankauppatilastosta vuodelta 1937. Myös Yhdysvaltain ja 
Romanian keskinäinen kauppa oli ollut kyseisenä vuonna vähäistä. Kauppa Suomen kanssa oli ollut 
vuonna 1937 Yhdysvalloille jopa paljon merkittävämpää kuin Romanian ja Unkarin kanssa yhteensä 
(sekä vienti että tuonti), mutta silti Suomen osuus Yhdysvaltain viennistä Eurooppaan oli ainoastaan n. 
0,9 prosenttia ja Yhdysvaltain tuonnista Euroopasta n. 2,1 prosenttia. Maailmankaupan tasolla nämä 
Lundestadin taulukosta lasketut prosenttiosuudet ovat luonnollisesti vieläkin alempia. 
Yhdysvaltalaisen omaisuuden määrä oli kuitenkin elokuussa 1939 Romaniassa ja Unkarissa selvästi 
Suomea suurempaa, ks. Lundestad (1978), 478. Unkarin tapauksessa kannattaakin muistaa jo maan 
sijainnista ja viennin rakenteesta johtuvat luonnolliset talousyhteydet muualle Eurooppaan, etenkin 
Saksaan.           
678 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Esimerkiksi muistion aiemmissa versioissa 30.3., 31.3. ja 1.5. puhuttiin lopullista versiota suoremmin 
markkinoiden avaamisesta suomalaisille tuotteilla nimenomaan Yhdysvalloista. Suomen maakomitean 
muistion “Treatment of Finland” aiemmat versiot, 1.5.1944, Notter file 1090-CAC-141a; 31.3.1944, 
Notter file 1090-CAC-141; ja 30.3.1944, Notter file 1090-CAC-141 (Preliminary a).     
679 Heikkilä, 174.    
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toimenpiteisiin sotakorvausten keräämisen käynnistämiseksi.680 Suomen 
maakomitea puuttui kuitenkin sotakorvauskysymykseen astetta 
konkreettisemmin. Neuvostoliiton kevään rauhantunnusteluissa vaatimat 
sotakorvaukset (600 miljoonaa dollaria viiden vuoden aikana) merkitsisivät 
maakomitean mukaan, että 2/3 Suomen kokonaisviennistä681  menisi 
sotakorvausvelvoitteiden hoitoon. Tämän seurauksena Suomen vienti 
muualle kuin Neuvostoliittoon laskisi sotaa edeltäneestä tasosta; 
mahdollisuudet ulkomaisen valuutan saantiin heikentyisivät huomattavasti; 
ja ulkomaankauppa suuntautuisi radikaalisti uudelleen.682 
Näistä huomattavista taloudellisista vaikutuksista huolimatta 
maakomitea esitti arvionaan, ettei Neuvostoliitto tulisi tinkimään 
sotakorvausvaatimuksistaan. Suomen talous toimisikin useita vuosia 
sotakorvausten ehdoilla ja kauppasuhteiden normalisointi lykkääntyisi. Jo 
edellä sivutun Suomen maakomitean siirtymävaiheen taloudellisen 
toimintasuunnitelman mukaisesti tällöin olisi kuitenkin mahdollista, 
Suomen taloudellisen tilanteen niin salliessa, edistää suomalaisten puu- ja 
selluloosatuotteiden pääsyä maailmanmarkkinoille sekä taata koneiden ja 
kuljetuslaitteiston hankintamahdollisuudet ulkomailta.683 Vaikka 
Neuvostoliiton sotakorvausvaatimus hidastaisikin merkittävästi Suomen 
paluuta osaksi sodanjälkeistä maailmantaloutta, maakomitea ei toisaalta 
ottanut selvästi kantaa sotakorvausten alentamisen puolesta. Esimerkiksi 
kesällä 1944 valmistuneessa ulkoministeriön sisäisessä arviossa 
Neuvostoliiton 600 miljoonan dollarin sotakorvausvaatimusta pidettiin 
toteuttamiskelpoisena.684 
Yhdysvallat ei kuitenkaan tyytyisi kohdemaiden sotakorvausasiassa 
pelkkään sivustaseuraajan rooliin. Suomen, Romanian ja Unkarin 
sotakorvausten yhteydessä viitattiinkin liittoutuneiden yhteisiin 
pelisääntöihin. Sotakorvauksilla olisi myös laajempi kontekstinsa, ja 
esimerkiksi Suomen maakomitea muistutti Yhdysvaltain yleisestä 
linjauksesta tarkastella sotakorvauskysymystä suhteessa maailmantalouden 
ja kansainvälisen kaupan elvyttämiseen.685 Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
                                               
680 Ks. WS-komiteassa valmistellut muistiot ”Economic Aspect of Occupation of Hungary” 
(7.3.1944), Notter file 1490-WS-91 ja ”Economic Aspects United Nations Occupation of Rumania” 
(30.5.1944), Notter file 1411-PWC-75a. 
681 Suomen viennin laskettu arvo perustuu vuosien 1936–1938  keskiarvoon (180 miljoonaa 
dollaria/vuosi). Esimerkiksi Ison-Britannian ulkoministeriö esitti arviossaan keväällä 1944 
Neuvostoliiton 600 miljoonan dollarin sotakorvausvaatimuksen tarkoittavan n. 75–100  prosenttia 
Suomen koko viennistä seuraavien viiden vuoden aikana, ks. Heikkilä, 28. Länsiliittoutuneista 
Neuvostoliiton 600 miljoonan dollarin sotakorvausvaatimusta kritisoi etenkin Suomen kanssa 
sotatilassa ollut Iso-Britannia. Ison-Britannian intresseissä olivat etenkin Suomesta saatavat 
puutavara-, selluloosa- ja paperitoimitukset, jotka voisivat palvella Ison-Britannian omaakin 
jälleenrakennusta, ks. Heikkilä, 23-42 ja 46-56.  
682 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.  
683 Sama. 
684 Heikkilä, 28 ja 154. 
685 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 1411-PWC-
151. Esimerkiksi sotakorvauskysymyksiin ulkoministeriössä perehtynyt ”Interdivisional Committee on 
Reparation, Restitution and Property Rights” -erityiskomitea hahmotteli kokouksissaan keväällä 1944 
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suunnittelun puitteissa esitettiin tosin Suomen osalta myös aktiivisia 
äänenpainoja. Toukokuun alkupuolella PC-komiteassa vieraillut 
suurlähettiläs Harriman, jolla ei siis ollut ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelutyössä varsinaista ”virallista” asemaa, arveli Neuvostoliiton olleen 
mahdollisesti valmis tinkimään sotakorvausvaatimuksestaan, ja hän olisi 
toivonut Yhdysvaltain aloitetta asiasta.686  
Sotakorvauskysymystä oli käsitelty kokonaisuudessaan alkuvuodesta 1944 
omassa erityiskomiteassaan (Interdivisional Committee on Reparation, 
Restitution and Property Rights), joka raportoi työstään PWC -komitealle. 
Kyseinen komitea kokoontui taloustutkimuksen osaston Paul T. Ellsworthin 
johdolla marraskuusta 1943 alkaen ja sillä oli yhteensä kuusi alakomiteaa. 
Komitea teki yhteistyötä vastaavien kysymysten parissa painiskelevien 
muiden ministeriöiden kanssa, ja sillä oli myös vahva EAC-kytkös.687 
Toimintansa alkuvaiheissa komitea oli esimerkiksi pyrkinyt selkeyttämään 
sota- ja vahingonkorvausten keskeistä käsitteistöä.688 Komitea keskittyi 
pääasiassa Saksan sotakorvauskysymykseen ja sen loppuraportti eri 
ministeriöiden väliselle ylemmän tason talouskomitealle (”Executive 
Committee on Economic Foreign Policy”) valmistui alkukesästä 1944. Saksan 
koalition pienempien maiden sotakorvausasiat eivät olleet yksityiskohtaisesti 
esillä varsinaisissa komiteakeskusteluissa.689 
Tässä ”sotakorvauskomiteassa” valmistui kuitenkin kesäkuun 1944 
puolivälissä sodanjälkeisen suunnittelun taloudelliseen puoleen 
vihkiytyneiden Ellsworthin, Homer Balabaniksen ja komitean sihteerin 
Alexander Rosensonin ”tutkimuskeskustelun” tuloksena muistio 
”satelliittimaiden” sotakorvauksista. ”Satelliittimailla” tarkoitettiin tässä 
yhteydessä Bulgariaa, Unkaria, Romaniaa, Suomea ja Italiaa. Muistiossa 
viitattiin ulkoministeriössä valmisteltujen Saksan sotakorvausten 
yleisperiaatteisiin myös satelliittimaissa. Toisaalta muistion laatineen 
                                                                                                                                    
yhtenäistä hallinnollista lähestymistapaa sota- ja vahingonkorvausasioissa liittoutuneiden välille, ks. 
”Interdivisional Committee on Reparation, Restitution and Property Rights” -erityiskomitean 
kokouspöytäkirjat 28.4.1944, Notter file 500-35; 29.4.1944, Notter file 500-36; 2.5.1944, Notter file 
500-37; ja 19.5.1944, Notter file 500-44.       
686 PC-komitean kokouspöytäkirja 10.5.1944, Notter file 1381-42. Harrimanin mukaan 
Neuvostoliitto oli saattanut hakea sotakorvausvaatimuksellaan ensisijaisesti mallia Saksan 
sotakorvauskysymykseen. Harriman piti Suomen ja Neuvostoliiton kevään 1944 rauhantunnustelujen 
keskeisenä ongelmakohtana kuitenkin demobilisaatiovaatimusta. 
687 Notter, 222-223. 
688 Ks. esim. muistioluonnos “Definitions of reparation, reparation payments, restitution, 
replacement and punitive reparation (preliminary draft)” (2.12.1943), Notter file 490-6.   
689 Jo komitean laatimien muistioiden otsikoista voi todeta tämän toiminnan ”Saksa-
keskeisyyden”. Komitean muistiot on lueteltu Harley A. Notterin mikrofilmikokoelman hakuteoksessa, 
ks. Congressional Information Service (osa bibliography), 68-70. Ks. myös ”Interdivisional Committee 
on Reparation, Restitution and Property Rights” -erityiskomitean kokouspöytäkirjat, Notter file 500-1 
(30.11.1943) - 500-46 (8.6.1944) ja muistio komitean loppuraportin käsittelystä ECEFP -komiteassa, 
Notter file 500-48. Korkean tason taloudellisen ulkopolitiikan ”Executive Committee on Economic 
Foreign Policy” (ECEFP) -komitea perustettiin huhtikuun 1944 alussa. Komitean perustaminen oli 
merkittävä parannus Yhdysvaltain sodanjälkeisen taloudellisen ulkopolitiikan suunnittelussa. Tämän 
eri hallinnonaloja yhdistäneen komitean painoarvo näkyi myös sen jäsenistössä: komitean 
puheenjohtajana toimi apulaisulkoministeri Dean Acheson ja varapuheenjohtajana aluksi 
ulkoministeriön talousasioiden tuntija Harry C. Hawkins. Komitean muita jäseniä oli mm. 
valtiovarainministeriön puolesta Harry Dexter White, ks. Notter, 218-220.                       
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kolmikon mielestä satelliittimaita pitäisi kohdella, mahdollisesti Italiaa 
lukuun ottamatta, maksuaikatauluun ja sotakorvausten määrään liittyvissä 
kysymyksissä Saksaa helläkätisemmin. Perusteina näille helpotuksille 
nähtiin mm. Saksan ankara painostus satelliittimaita kohtaan; satelliittimaat 
eivät myöskään olleet aloitteellisia sodan syttymisessä; ja Romanian, 
Unkarin sekä Bulgarian osalta lieventäväksi asianhaaraksi luettiin, 
mahdollisesti tekijöiden kulttuurisidonnaisia käsityksiä heijastaen, väestön 
suuren enemmistön ”tietämättömyys ja takapajuisuus”. Ellsworthin, 
Balabaniksen ja Rosensonin mallissa satelliittimaiden sotakorvausten 
maksuaika ei saisi ylittää viittä vuotta (tilanteen salliessa maksuaika voisi 
olla huomattavasti lyhyempikin); sotakorvauksen määrä perustuisi 
lähtökohtaisesti kansantuloon; ja sotakorvaukset suoritettaisiin 
tavarantoimituksina.690 
Ellsworthin, Balabaniksen ja Rosensonin keskustelumuistiossa 
suositeltiin kiinnostavana periaatteellisena näkökohtana kaikkien Saksan ja 
sen satelliittimaiden sotakorvausten asettamista yhteiseen ”pooliin”. 
Sotakorvausvaatimus olisi tällöin yhteinen Saksalle ja sen satelliittimaille, ja 
yksittäisten liittoutuneiden maiden sotakorvausvaatimukset osoitettaisiin 
kollektiivisesti kaikille eurooppalaisille akselivaltioille. Tämänkaltaista, ”sota 
on jakamaton” periaatetta mukailevaa, ratkaisumalli olisi perusteltavissa 
etenkin vaikeudella määrittää yksittäisten akselivaltioiden vastuita tietyistä 
yksittäisistä vahingoista. Sotatilan puuttumista joidenkin liittoutuneiden ja 
akselivaltioiden väliltä ei nähty tässä esteeksi ”poolimallin” 
toteuttamiselle.691 Tämänkaltainen sotakorvausten ”poolimalli” olisi ollut 
aidosti monenkeskinen ratkaisu mm. yhteisine sotakorvaushallintoineen. 
Poolimallin mahdollisesta soveltamisesta ei kuitenkaan ollut luettavissa 
merkkejä maa- ja aluekomiteoiden muistioissa Suomesta, Romaniasta ja 
                                               
690 F. T. Ellsworthin, Homer Balabaniksen Alexander Rosensenin ”tutkimuskeskustelun” pohjalta 
laadittu muistio ”Reparation from Satellite Countries” (16.6.1944), Notter file 500-48. Muistio ei 
vaikuttaisi kuitenkaan edenneen ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa, ja myöskään sen 
”alustavien johtopäätösten” jatkotyöstämisestä Ellsworthin, Balabaniksen ja Rosensonin kesken ei ole 
viitteitä. Esimerkiksi ”Interdivisional Committee on Reparation, Restitution and Property Rights” -
erityiskomitea, jonka papereiden joukossa kyseinen muistio on, piti viimeisen kokouksensa 8.6.1944, 
ks. Harley A. Notterin mikrofilmikokoelman hakuteos (osa bibliography), 70.      
691 F. T. Ellsworthin, Homer Balabaniksen Alexander Rosensenin ”tutkimuskeskustelun” pohjalta 
laadittu muistio ”Reparation from Satellite Countries” (16.6.1944), Notter file 500-48. Esimerkkinä 
sotatilan puuttumisesta liittoutuneen ja akselivaltion väliltä muistiossa mainittiin Neuvostoliitto ja 
Bulgaria, joiden välillä ei ollut vielä kesällä 1944 sotatilaa. Vaikka Neuvostoliitto ei tällöin oletettavasti 
allekirjoittaisi Bulgarian rauhansopimusta, niin Bulgarialle määrättäisiin sotakorvausvelvoite 
sopimuksen allekirjoittaneiden liittoutuneiden puolelta. Näin määrättyihin ja tämän jälkeen yhteiseen 
”pooliin” maksettuihin Bulgarian sotakorvauksiin myös Neuvostoliitto olisi oikeutettu. Suomen ja 
Yhdysvaltain osaltahan tilanne oli tavallaan vastaava. Tämän ”poolimallin” hyödyistä ja haitoista oli 
keskusteltu myös varsinaisessa sotakorvauskomiteassa, ja tässä yhteydessä viitattiin Suomen ja 
Yhdysvaltain sotatilan puuttumisen vaikutuksesta yhteiseen ”pooliin” maksettaviin sotakorvausiin. 
Komiteakeskustelussa huomioitiin myös käsitteen ”Saksan liittolainen” ongelmallisuus: miten 
esimerkiksi Böömin ja Määrin kaltaisten Saksan protektoraattien status todellisuudessa erosi 
Slovakian tai Euroopan ”Quisling” -hallintojen asemasta? Suomen, Romanian tai Unkarin suhde 
käsitteeseen ”Saksan liittolainen” ei kuitenkaan noussut esiin. Onkin todettava, että verrattuna Saksan 
vasalleihin tai suoraan miehittämiin alueisiin Suomella, Romanialla ja Unkarilla (maaliskuun 1944 
miehitykseen asti) oli luonnollisesti paljon enemmän omaa liikkumavaraa, ks. ”Interdivisional 
Committee on Reparation, Restitution and Property Rights” -erityiskomitean kokouspöytäkirja 
18.1.1944, Notter file 500-10.            
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Unkarista. Toisaalta asiantuntijakolmikon tapa käsitellä Saksan koalition 
pienten maiden ”sotasyyllisyyttä” ensisijaisesti lieventävien tekijöiden kautta 
kertoo ehkä jotain mielialoista ulkoministeriössä laajemminkin.                                                               
Maa- ja aluekomiteat käsittelivät myös edellytyksiä Suomen, Romanian ja 
Unkarin vakaalle poliittiselle kehitykselle siirtymävaiheen aikana. 
Kannanotto kaikkien kolmen maan itsenäisyyden ja poliittisen 
itsemääräämisoikeuden puolesta esitettiin selkeästi. Romaniassa poliittisen 
siirtymävaiheen aikana voitaisiin edetä liittoutuneiden välittömässä 
komennossa, mutta Balkanin ja Tonavan aluekomitea vaikutti kannattavan 
vahvan ja laajapohjaisen väliaikaishallituksen muodostamista mm. tulevien 
parlamenttivaalien valmistelua varten. Unkarissa toivomus liitosta 
akselivaltioiden kanssa vastuullisten vallanpitäjien siirtymisestä syrjään oli 
selkeä. Lisäksi Habsburgien mahdollisille monarkiahaaveille olisi pantava 
piste. Nämä linjaukset liittyivät etenkin näkökohtiin alueellisen 
turvallisuustilanteen vakaudesta. Unkarin demokratian lujittamiseksi nähtiin 
toisenlaisiakin liittolaisuus – vihollisuus jaottelun ylittäviä keinoja, sillä 
Balkanin ja Tonavan aluekomitea otti kantaa Yhdysvaltain 
myötävaikutuksella toteutettavien ”oikeudenmukaisempien” rajajärjestelyjen 
puolesta. Yhdysvallat voisi ylipäätään yrittää rohkaista yleistä 
demokratiakehitystä maassa.692 
Suomessa nämä poliittiset lähtökohdat vaikuttivat ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun kannalta huomattavasti paremmilta, sillä 
Suomen maakomitean mukaan vallitseva perutuslaillinen järjestelmä oli 
täysin sopusoinnussa Yhdysvaltain intressien kanssa. Suomen 
demokraattinen poliittinen järjestelmä pysyisi pystyssä myös jatkossa, 
kunhan Suomi säilyttäisi itsenäisyytensä sekä maan sodanjälkeinen 
sotilaallinen asema ja taloudelliset olot olisivat edes jotenkin ihmisten 
hyväksyttävissä.693 Maakomitean muistiosta laaditussa yhteenvedossa asia 
kiteytettiin liittämällä hyväksyttävä rauhansopimus Suomen 
”demokraattisten voimien” rohkaisemiseen.694 
4.2.2 YHDYSVALTAIN TAVOITTEET PITKÄLLÄ AIKAVÄLILLÄ 
 
Ehkä suurin kysymys Saksan koalition pienten maiden sodanjälkeiselle 
asemalle olisivat suhdejärjestelyt Neuvostoliiton kanssa. Pohjustettaessa 
itäisen suurvallan ”hyväksyttäviä” suhteita ja vaikutusvaltaa lähialueillaan 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ideologiset erot nousisivat myös väistämättä 
pintaan. Neuvostoliiton suhteita ”välivyöhykkeellä” sijaitseviin Itä-Euroopan 
                                               
692 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 1411-PWC-
151. 
693 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
694 Yhteenveto ”Summary Recommendations: Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-
PWC-160.  
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maihin käsiteltiin kesästä 1943 ja maaliskuuhun 1944 kokoontuneessa 
”erityisalakomiteassa” (Special Subcommittee on Problems of European 
Organization), jonka perustaminen oli liittynyt vahvasti Euroopan alueellisen 
yhteistyön eri vaihtoehtojen hahmottamiseen sellaisessa tilanteessa, jossa 
Yhdysvaltain ensisijainen vaihtoehto globaalista maailmanjärjestöstä 
ajautuisi vastatuuleen. Tämän alakomitean puheenjohtajana toimi H. F. 
Armstrong ja jäseninä oli varsin edustava joukko ulkoministeriön 
virkamiehistön ehdotonta eliittiä.695 Ensimmäisessä tapaamisessa 
mahdollisten Euroopan alueellisten valtioryhmittymien pohjaksi esitettiin 
kymmentä eri mallia. Työn haasteellisuus tiedostettiin alusta lähtien. 
Esimerkiksi alakomitean erikoisjäsen taloustieteilijä Jacob Viner totesi heti 
ensimmäisessä tapaamisessa, että valtioiden ”yhtenäisyys on ollut 
historiallisesti kaikkein vaikeimmin saavutettavissa oleva asia”.696               
Kysymys Neuvostoliiton ja Itä-Euroopan maiden tulevista suhteista nousi 
todenteolla esiin Armstrongin ”erityisalakomitean” työn loppuvaiheessa 
helmi-maaliskuussa 1944. Vaikka keskusteluissa haettiinkin mahdollisia 
esikuvia esimerkiksi Yhdysvaltain ja latinalaisen Amerikan suhteista, niin 
asian katsottiin viime kädessä tiivistyvän ydinkysymykseen pienen ja suuren 
maan suhteista. Esimerkiksi Isaiah Bowman havainnollisti tilannetta 
suuremman maan yleistettävänä pyrkimyksenä sitoa ympäröiviä pienempiä 
maita ”vetovoimansa” piiriin. Myös Neuvostoliiton turvallisuusintressien ja 
Atlantin julistuksen periaatteiden ristiriitaisuus tiedostettiin Itä-Euroopassa 
hyvin. Aiempaan tapaan Neuvostoliiton legitiimejä alueellisia 
turvallisuusintressejä Itä-Euroopassa pidettiin lähtökohtaisesti 
oikeutettuina, ja kysymys olisikin ennen kaikkea yleisesti hyväksyttävien 
reunaehtojen määrittelystä näille turvallisuusintresseille. Tilannetta yritettiin 
jäsentää eräänlaisten Neuvostoliiton tavoitteiden ”minimi- ja 
maksimimallien” avulla. ”Minimimallissa” Itä-Euroopan maat säilyttäisivät 
itsenäisyytensä sekä mahdollisuuden osallistua kansainvälistä turvallisuutta 
                                               
695 Notter, 146-148. Alakomitean työn keskiössä olivat alueelliselta pohjalta tapahtuvan Euroopan 
järjestäytymisen, Eurooppa määriteltynä tässä yhteydessä Neuvostoliiton rajoilta länteen, toisiinsa 
liittyvät alueelliset ja taloudelliset kysymykset. Alakomitean perustaminen oli vahvasti tilapäinen 
ratkaisu ja sen statuksena ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli aluksi ”Sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” vaikutusvaltaisen poliittisten kysymysten alakomitean 
alakomitea. Alakomitean jäseniä olivat puheenjohtaja H. F. Armstrongin lisäksi mm. Adolf Berle, 
Isaiah Bowman, Benjamin V. Cohen, Herbert Feis, Harry C. Hawkins, Philip E. Mosely, Leo Pasvolsky, 
John C. Campbell, Cyril E. Black, Cavendish Cannon, Harry N. Howard ja Charles E. Bohlen. 
Alakomitea ei varsinaisesti raportoinut työnsä tuloksista, mutta sen toiminnan tulokset välittyivät 
myös muualle yksittäisten jäsenten kautta.             
696 ”Special Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean ensimmäisen 
tapaamisen (4.6.1943) kokouspöytäkirja, Notter file 840-1. Laajamittaisimpana vaihtoehtona oli koko 
Manner-Euroopan yhdentyminen (Neuvostoliitto ei siis mukana). Tutkimuksen kohdemaihin liittyen 
mainittiin, suunnittelutyön muistakin yhteyksistä tutut, suunnitelmat Skandinavian, Balkanin, 
Tonavan ja koko Itä-Euroopan federaatioista. Alakomitean keskeisenä lähtökohtana olikin pohtia 
Euroopan valtioiden valmiuksia tällaisten alueellisten yhteistyösuunnitelmien kaltaisiin muutoksiin. 
Toisaalta Euroopan valtiot saattaisivat haikailla paluusta sotaa edeltäneisiin asetelmiin. Alakomitean 
toimenkuvaan kuului luonnollisesti myös erilaisten toimintasuunnitelmien valmistelu Yhdysvaltain 
tulevan ulkopoliittisen päätöksenteon pohjaksi. Sodanjälkeinen suunnittelu ja Neuvostoliiton 
tavoitteet Itä-Euroopassa, ks. myös Mark (1981), 314-326, Hearden, 285-312 ja O’Sullivanin 
verkkojulkaisu Chapter 7 (”The Limits of Universalism: American Postwar Planning for Eastern 
Europe and the USSR, 1941–1943”), 1-46.                 
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vahvistaviin järjestelyihin ja päättää itsenäisesti taloudellisista suhteistaan. 
Toisaalta Neuvostoliiton turvallisuusintressit edellyttäisivät ”ystävällisten” 
hallitusten muodostamista. Lisäksi Neuvostoliiton ja Itä-Euroopan maiden 
välille solmittaisiin laajat yhteistyösopimukset, ja alueen maiden pysyminen 
Neuvostoliittoa vastaan solmittujen liittojen ulkopuolella varmistettaisiin 
niin ikään sopimusjärjestelyin. Neuvostoliiton olisi kuitenkin annettava 
takeet Itä-Euroopan maiden itsenäisyydestä ja lupauksen olla puuttumatta 
niiden sisäisiin asioihin.697 
Yhdysvaltain suhde latinalaiseen Amerikkaan oli siis esillä 
komiteakeskusteluissa. Rooseveltin hallinnon ns. ”Good Neighbor Policyn” 
ytimessä oli ollut Yhdysvaltain alueellinen hegemonia, joka ei kuitenkaan 
merkinnyt välitöntä puuttumista läntisen pallonpuoliskon maiden sisäisiin 
asioihin. Kuten Warren Kimball huomauttaa analysoidessaan presidentti 
Rooseveltin ulkopoliittisia päämääriä, Yhdysvaltain asema eräänlaisena 
esikuvana liittyi kuitenkin tähän keskeisesti. Roosevelt uskoi maansa 
institutionaaliseen ylivertaisuuteen ja oletti latinalaisen Amerikan maiden 
aikanaan jäljittelevän Yhdysvaltain esimerkkiä. Yhdysvaltain liberaaleihin 
instituutioihin perustuva malli olisi näin ollen vietävissä maan rajojen 
ulkopuolelle, ja tämä palvelisi luonollisesti samalla Yhdysvaltain omia 
intressejä. Rooseveltin lisäksi ulkoministeri Hull esiintyi näkyvästi läntisen 
pallonpuoliskon yhtenäisyyden puolesta. Kimball mainitsee Rooseveltin 
viitanneen ”Good Neighbor Policy” -ajattelun mukaiseen alueelliseen malliin 
myös Neuvostoliiton raja-alueilla keskusteluissaan Stalinin kanssa 
Teheranissa 1943. Vaikka mielikuvaa vanhanmallisesta eurooppalaisesta 
etupiiriajattelusta haluttiinkin tietoisesti välttää, niin alueellisella 
johtajuudella olisi väistämättä seurauksensa Yhdysvaltain ja muiden alueen 
maiden suhteisiin. Esimerkiksi Yhdysvaltain ja Argentiinan jännittyneet 
sodanaikaiset välit osoittivat, että ideaalimallin soveltamisessa oli omat 
käytännön haasteensa.698 Ulkoministeriössä apulaisulkoministeri Adolf Berle 
oli rinnastanut Baltian maiden aseman Kuubaan, Haitiin ja Costa Ricaan jo 
huhtikuussa 1942.699       
Armstrongin ”erityisalakomitea” piti mahdollisena konkreettisena 
ennakkotapauksena luonnostelemalleen ”minimimallille” kuitenkin 
Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian pakolaishallituksen sopimusta700 
                                               
697 ”Special Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean 
kokouspöytäkirjat 4.2.1944, Notter file 840-12; 18.2.1944, Notter file 840-13; ja 3.3.1944, Notter file 
840-14 sekä alakomiteassa valmisteltu muistio ”United States: Dominant Considerations in Judging a 
Soviet Regional Policy in Eastern Europe” (15.3.1944; laatijoina mm. Howard, Black, Balabanis ja 
Eagleton), Notter file 850-R-88 (Preliminary c). Ks. myös Mark (1981), 316-326 ja Romsics (1993), 
266-267. Neuvostoliiton todennäköiset vaatimukset “erityisasemasta” Itä-Euroopassa olivat näihin 
aikoihin esillä myös esimerkiksi ”Venäjän ja Puolan” maakomiteassa (Inter-Divisional Committee on 
Russia and Poland), ks. esim. Venäjän ja Puolan maakomitean kokouspöytäkirja 12.2.1944, Notter file 
1173-9.         
698 ”Good Neighbor Policy” alueellisena mallina, ks. Kimball (1991), 107-125. Ks. myös esim. 
Harper, 56, 65, 81 ja 97.  
699 Mark (1981), 319. 
700 Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian pakolaishallituksen välinen sopimus allekirjoitettiin 
Moskovassa 12.12.1943. Välitön sotatilanne näkyi siten, että osapuolet sopivat mm. pidättäytyvänsä 
kaikista kosketuksista Hitlerin Saksaan sodan aikana. Osapuolet sopivat myös keskinäisestä 
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joulukuulta 1943. Tämän Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian eräänlaisen 
”YYA-sopimuksen” kaikkiaan kuudessa artiklassa kiteytyikin varsin hyvin 
alakomitean hahmottelemien Neuvostoliiton minimitavoitteiden ”henki”.   
Tshekkoslovakia olisikin eräänlainen ”tulikoe” Neuvostoliiton politiikalle Itä-
Euroopassa, kuten Charles E. Bohlen asian kiteytti.701 Myös Neuvostoliitto 
vaikutti hyväksyvän tässä vaiheessa Tshekkoslovakian mallin. Ulkoministeri 
Molotov oli puhunut helmikuun alussa korkeimmassa neuvostossa 
lämpimästi Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian suhteista esimerkkinä 
Neuvostoliiton suhteille muidenkin maiden kanssa.702 Vaikka tämän 
yksittäisen sodanjälkeisen suunnittelun toimielimen suhtautuminen 
Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton sopimukseen olikin lähtökohtaisesti 
varovaisen myönteinen, esimerkiksi Geir Lundestad huomauttaa 
Yhdysvaltain ulkoministeriön epäluuloista sopimusta kohtaan sen 
valmisteluvaiheessa.703         
”Maksimimallissa” Itä-Euroopan maat liitettäisiin Neuvostoliittoon, ja 
Neuvostoliitto käyttäisi aluetta vaikutuspyrkimystensä edistämiseen Länsi-
Euroopassa. Itä-Euroopan maissa otettaisiin myös käyttöön 
neuvostomallinen yksipuoluejärjestelmä, ja alueen maat suuntautuisivat 
taloudellisesti Neuvostoliittoon. Mahdollinen käytännön ennakkotapaus 
”maksimimallille” oli Baltian maiden liittäminen Neuvostoliittoon vuonna 
1940. Komiteakeskustelussa huomioitiin eri näkökulmista ”maksimimallin” 
vakavat seuraukset koko maailmanjärjestelmän vakaudelle. Esimerkiksi 
Charles E. Bohlen ja Philip E. Mosely painottivat kuitenkin reaalipoliittisten 
näkökohtien vaikutusta neuvostojohdon ajatteluun. Lisäksi valtava 
                                                                                                                                    
avunannosta Saksan mahdollisten tulevien hyökkäyssuunnitelmien varalle ja sitoutuivat olla 
osallistumatta toista sopimusosapuolta vastaan suunnattuihin liittoutumiin. Sopimuksen neljännessä 
artiklassa luvattiin Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian ”läheisten ja ystävällisten” suhteiden 
jatkumista sodan jälkeen. Sopimusosapuolet kunnioittaisivat myös toistensa itsemääräämisoikeutta ja 
pidättäytyisivät sekaantumasta toistensa sisäisiin asioihin. Neljännessä artiklassa sovittiin lisäksi 
taloudellisten suhteiden laaja-alaisesta kehittämisestä sodan jälkeen. Sopimuksen voimassaoloajaksi 
sovittiin aluksi 20 vuotta, mutta sopimus olisi voimassa tämän jälkeenkin viiden vuoden jaksoissa, ellei 
sitä irtisanottaisi osapuolten taholta hyvissä ajoin ennen edellisen periodin päättymistä. Kolmannelle 
osapuolelle, eli Saksan aggression kohteeksi toisessa maailmansodassa joutuneelle Tshekkoslovakian 
tai Neuvostoliiton rajanaapurille, jätettiin auki mahdollisuus liittyä mukaan sopimukseen. Tällä 
muotoilulla viitattiin luonnollisesti vahvasti Puolaan. Sopimuksessa ei otettu kantaa esimerkiksi 
sodanjälkeisen Tshekkoslovakian rajoihin. Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton sopimus 12.12.1943, ks. 
Louise W. Holborn “War and Peace Aims of the United Nations: From Casablanca to Tokio Bay 
(January 1, 1943 – September 1, 1945)”, World Peace Foundation, Boston 1948, 761-763.                                        
701 ”Special Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean 
kokouspöytäkirjat 4.2.1944, Notter file 840-12; 18.2.1944, Notter file 840-13; ja 3.3.1944, Notter file 
840-14 sekä alakomiteassa valmisteltu muistio ”United States: Dominant Considerations in Judging a 
Soviet Regional Policy in Eastern Europe” (15.3.1944; laatijoina mm. Howard, Black, Balabanis ja 
Eagleton), Notter file 850-R-88 (Preliminary c). Yksityiskohtainen kuvaus Neuvostoliiton ja 
Tshekkoslovakian sopimuksen syntymisestä ja ”Tshekkoslovakian mallista”, ks. esim. Mastny, 133-144. 
702 Mastny, 143. 
703 Lundestad (1978), 149-151. Lundestad viittaa tässä yhteydessä ulkoministeriön pyrkimykseen 
vahvistaa sodanjälkeistä turvallisuutta ensisijaisesti perustettavan maailmanjärjestön kautta (ei 
mahdollisesti poissulkevin sopimusjärjestelyin), ja Lundestadin mukaan ulkoministeriössä oli myös 
”piilevä” huoli Neuvostoliiton laajentumispyrkimyksistä Itä-Euroopassa, joita tukevia 
sopimusjärjestelyjä sopimus Tshekkoslovakian kanssa saattaisi ennakoida. Tavallaanhan alakomitean 
pohdinnat Neuvostoliiton maksimitavoitteista Itä-Euroopassa osoittivat ainakin jonkinasteisen 
epäluulon suuren itäisen liittolaisen tavoitteista. Yhdysvallat ja Tshekkoslovakian malli, ks. myös esim. 
Harper, 97-98.  
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jälleenrakennustarve ajaisi Neuvostoliittoa välittömästi sodan jälkeen 
pikemmin minimitavoitteiden suuntaan.  Taatessaan Itä-Euroopan maiden 
kansallisen itsemääräämisoikeuden Yhdysvallat voisi lähtökohtaisesti 
hyväksyä Neuvostoliiton ”minimimallin”. Armstrongin mukaan paras keino 
vaikuttaa Neuvostoliittoon olisi tehdä selväksi, ettei Yhdysvaltain yleinen 
mielipide hyväksyisi näiden minimitavoitteiden ylitystä. Myron C. Taylor 
mainitsi puolestaan Yhdysvaltain vetoomuksesta suurvaltayhteistyön 
jatkumisen puolesta.704 
Puhdasoppisen wilsonilaisen idealismin sijaan ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa nojattiinkin alkuvuonna 1944 vahvasti 
luonteeltaan geopoliittisiin pohdiskeluihin ja skenaarioihin Itä-Euroopan 
tulevasta asemasta. Esimerkiksi Eduard Mark ajoittaa tämän 
ulkoministeriön”hyväksyttävän” etupiiripolitiikan rajojen hakuun liittyvän 
vaiheen alun Neuvostoliiton nopeaan etenemiseen itärintamalla kesän 1943 
taistelujen jälkeen.705 Tätä havaintoa tukevat myös jo edellä luvussa 3.2 Itä-
Euroopan unionihankkeiden yhteydessä suunnittelutyössä syksyllä 1943 
esitetyt huomiot Neuvostoliiton tavoitteista ”välivyöhykkeellä”. 
Sodanjälkeisen yleisen turvallisuusjärjestelmän rakentamisesta huolimatta 
ulkoministeriössä tunnustettiin siis tiettyyn rajaan saakka myös 
Neuvostoliiton alueelliset turvallisuusintressit. Itä-Euroopan maiden 
säilyminen itsenäisinä osana kansainvälistä järjestelmää (tosin pois lukien 
Baltian maat) sekä niiden toimintavapaus sisäpoliittisissa ja taloudellisissa 
kysymyksissä tulisi kuitenkin pyrkiä varmistamaan.                
                    
Nämä H. F. Armstrongin ”erityisalakomitean” pohdinnat Neuvostoliiton 
sodanjälkeisistä suhteista rajamaihinsa taustoittavat keväällä 1944 
muistioitaan valmistelleiden maa- ja aluekomiteoiden työtä. Kun 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun eri komiteoissa toimivat osin 
samat henkilöt, yleiset taustakeskustelut välittyivät tätä kautta myös 
maakohtaiseen suunnittelutyöhön.706 Vahva tuki Saksan koalition pienten 
maiden itsenäisyydelle oli samalla kannanotto Neuvostoliiton ”maksimallia” 
vastaan.707 Esimerkiksi Suomen maakomitean mukaan liittäminen 
                                               
704 ”Special Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean 
kokouspöytäkirjat 4.2.1944, Notter file 840-12; 18.2.1944, Notter file 840-13; ja 3.3.1944, Notter file 
840-14 sekä alakomiteassa valmisteltu muistio ”United States: Dominant Considerations in Judging a 
Soviet Regional Policy in Eastern Europe” (15.3.1944; laatijoina mm. Howard, Black, Balabanis ja 
Eagleton), Notter file 850-R-88 (Preliminary c). 
705 Mark (1981), 317. 
706 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistion keväällä 1944 Unkarista laatineista Howard, 
Mosely, Black, Campbell, Cannon ja Balabanis olivat myös Armstrongin alakomitean jäseniä. 
Romanian osalta Armstrongin komiteaan kuuluivat Campbell, Mosely, Howard, Cannon, Bohlen ja 
Balabanis. Suomen maakomitean muistion laatineista ulkoministeriön virkamiehistä puolestaan 
Mosely, Howard ja Bohlen olivat osallistuneet Armstrongin alakomitean työhön. Notter, 147.  Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), Notter file 1411-
PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 1411-PWC-151. Suomen 
maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.      
707 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 1411-PWC-
151.   
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Neuvostoliittoon merkitsisi, ettei Suomelle olisi luvassa mitään todellista 
sosiaalista, taloudellista tai poliittista autonomiaa, vaan Neuvostoliitto 
joutuisi pikemmin turvautumaan sortopolitiikkaan.708 Toukokuun 
alkupuolella PC-komiteassa vieraillut suurlähettiläs Averell Harriman 
epäilikin Neuvostoliiton haluja Suomen välittömään liittämiseen.709 
Asiantuntijakomiteat luonnostelivat muistioissaan Neuvostoliiton ja 
entisten vihollismaiden välille ensisijaisesti edellä hahmoteltua 
”minimimallia” muistuttavaa ratkaisua. Tosin Unkarissa ei käsitelty lainkaan 
näitä tulevia järjestelyjä Neuvostoliiton kanssa. Tämä liittyi varmasti 
Unkarin osittain epäselvään statukseen Neuvostoliiton ”rajamaana” 
(Unkarilla ja Neuvostoliitolla ei ollut maailmansotien välillä yhteistä rajaa), 
ja Romaniasta poiketen länsivaltojen johdolla toteutettavaa Unkarin 
miehityshallintoa pidettiin vielä tässä vaiheessa ainakin periaatteessa 
mahdollisena. Tähän vaikuttaisivat ratkaisevasti Saksan lopullista 
kukistumista edeltävät sotatapahtumat. Suomessa ja Romaniassa 
Neuvostoliitto edellyttäisi selvästi minimitavoitteiden mukaisen ”ystävällisen 
hallituksen” muodostamista.710 Näiden Yhdysvalloille hyväksyttävien 
Neuvostoliiton läntisillä raja-alueilla toteutettavien järjestelyjen pääpiirteet 
on huomioitu myös aiemmassa maakohtaisessa tutkimuskirjallisuudessa.711  
Uskoa Neuvostoliiton maltillisiin tavoitteisiin Romaniassa perusteltiin 
viittauksilla Moskovan ulkoministerikonferenssin päätösjulistukseen sekä 
huhtikuun alun julkilausumaan, jonka Neuvostoliitto oli antanut puna-
armeijan ylittäessä maiden vuoden 1940 rajat. Huhtikuun julkilausumassa 
ilmoitettiin Romanian antautumisen jouduttamiseksi, ettei Neuvostoliitto 
tavoitellut uusia aluelaajennuksia tai vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen 
muuttamista. Balkanin ja Tonavan aluekomitea viittasi myös Yhdysvaltain 
intresseihin yhteisymmärryksen löytämisestä liittolaistensa kanssa 
”ystävällisen” Romanian hallituksen, joka olisi samalla sekä liittoutuneiden 
hyväksyttävissä että edustaisi Romanian kansaa, tarkemmasta luonteesta. 
Mahdollistaessaan Romanian sisäisen itsemääräämisoikeuden ja yhtäläisen 
osallistumisen tulevaan maailmanjärjestöön Tshekkoslovakian mallin 
tyyppiset järjestelyt olisivatkin Yhdysvaltain hyväksyttävissä.712 Charles E. 
                                               
708 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.   
709 PC-komitean kokouspöytäkirja 10.5.1944, Notter file 1381-42.   
710 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot Romaniasta ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. 
711 Ks. esim. Berry, 342-343 ja 451-453 ja Mark (1981).  
712 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139. Neuvostoliiton hallituksen julkilausuma Romaniasta 2.4.1944, ks. FRUS 
1944: IV (Europe), 165-166. Neuvostoliiton ja Romanian tulevien keskinäisten suhteiden järjestämistä 
käsiteltiin ehkä hieman epäloogisesti Yhdysvaltain siirtymävaiheen tavoitteiden yhteydessä. Muistion 
PWC-139 aiemmassa luonnoksessa (laatijana John C. Campbell) todettiin kuitenkin valmista versiota 
suoremmin, että Yhdysvaltain tulisi mahdollisuuksien mukaan siirtymävaiheen aikana yrittää estää 
Romanian ajautuminen Neuvostoliiton täydeksi vasallivaltioksi. ”Ystävällisen” hallituksen 
vaatimuksen tulkitseminen tällä tavalla olisi myös romanialaisten enemmistön tahdon vastaista. 
Valmiissa muistiossa puhuttiin siis luonnosta hienovaraisempaan sävyyn liittoutuneiden 
yhteisymmärryksestä ”ystävällisen” hallituksen luonteesta sekä tämänkaltaisen hallituksen 
edustuksellisuudesta. Muistion PWC-139 aiempi luonnos (3.4.1944), ks. Notter file 1090-CAC-144.         
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Bohlen oli tosin huomauttanut H. F. Armstrongin ”erityisalakomiteassa” 
neuvostojohdon taipumuksesta antaa yleisille periaatteille länsimaiden 
johtajia vähemmän painoa, mikä saattaisi ilmetä ”ystävällisten hallitusten” 
kaltaisten käsitteiden määrittelynä länsimaista poikkeavalla tavalla.713 
Varsinaisen ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun ulkopuolella näihin 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton demokratiakäsitysten perustavanlaatuisiin 
eroihin kiinnitti huomiota erityisesti suurlähettiläs Averell Harriman 
sähkeissään Washingtoniin.714       
Tulevat kahdenväliset suhdejärjestelyt Neuvostoliiton kanssa olisivat 
keskeisessä asemassa myös Suomessa, ja Neuvostoliitto vaatisi siis, muiden 
läntisten rajanaapureidensa tapaan, maahan ”ystävällistä” hallitusta. 
Suomen maakomitean mukaan Yhdysvallat olisikin valmis hyväksymään 
Suomen ja Neuvostoliiton läheiset ulkopoliittiset järjestelyt, jos Suomi voisi 
samalla säilyttää hyvät suhteet muiden valtioiden kanssa. Lisäksi Suomen 
talousjärjestelmä pysyisi entisellään mukaan lukien itsenäisen 
ulkomaankauppapolitiikan. Maakomitean näkemykset Suomen ja 
Neuvostoliiton ulkopoliittisesta ”yhteistyöstä” ja maiden välisen 
ulkopolitiikan ”koordinoimisesta” on toki tulkittavissa selviksi rajoituksiksi 
Suomen itsenäiselle ulkopolitiikalle. Tässä kuitenkin tiivistyi konkreettisesti 
Neuvostoliiton tavoitteiden ”minimimallin” ydin, jossa keskinäisen 
luottamuksen vahvistamiseksi tehtävät ulkopoliittiset järjestelyt ja toisaalta 
sisäinen poliittinen itsemääräämisoikeus sekä taloudelliset kysymykset oli 
eroteltu toisistaan.715 Ulkoministeriön Pohjois-Euroopan jaoston päällikkö 
Hugh Cumming hahmotteli samoihin aikoihin vastaavanlaista ratkaisua, 
jossa Suomesta tulisi sodan jälkeen nykyisen maltillisen ei-kommunistisen 
”opposition” johdolla ”neuvostoystävällinen” ilman kommunistista 
järjestelmää. Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden keskeisenä ongelmana oli 
ollut pitemmällä aikavälillä molemminpuolinen luottamuspula, josta syksyn 
1939 kariutuneet neuvottelut olivat hyvä esimerkki. Cummingin 
ratkaisumalli mahdollistaisi kuitenkin tämän keskinäisen epäluulon 
ilmapiirin hälvenemisen. Suurvaltasuhteiden näkövinkkelistä Yhdysvaltain ei 
tulisikaan huolestua, ellei Neuvostoliitto pyri sekaantumaan Suomen 
sisäisiin asioihin ja vaarantamaan maan itsenäisyyden.716                                          
Kysymys Neuvostoliiton suhteista erityisesti itäeurooppalaisiin 
rajanaapureihinsa oli toukokuun alkupuolella esillä myös PC-komiteassa, 
jossa suurlähettiläs Harrimanin kävi antamassa oman tilannearvionsa. 
Harriman yritti luoda komitean jäseniin uskoa Yhdysvaltain ja 
Neuvostoliiton sotavuosien yhteistyön jatkumiseen sodanjälkeisessä 
maailmanjärjestelmässä. Harriman tosin huomautti, ettei Yhdysvalloilla 
                                               
713 ”Special Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean kokouspöytäkirja 
3.3.1944, Notter file 840-14.    
714 Ks. David Mayers “The Ambassadors and America’s Soviet Policy”, Oxford University Press, 
New York 1995, 156-159.  
715 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.  
716 Hugh Cummingin muistio ulkoministeri Hullille 6.5.1944, 760d.61/5-644, USA T 1186:8 (KA). 
Ks. myös Berry, 423-424. Polvinen (1980), 37-38.             
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pitäisi olla minkäänlaista illuusiota yksilönvapauksien ja demokratian 
toteutumisesta Neuvostoliitossa. Hän ei kuitenkaan uskonut Stalinin 
turvautuvan yleistä vakautta vaarantaviin toimenpiteisiin Neuvostoliiton 
raja-alueilla, ja Yhdysvaltain kannalta Tshekkoslovakian malli olisi parasta, 
mitä Itä-Euroopassa voisi odottaa. Neuvostoliiton välittömässä läheisyydessä 
olevien naapurimaiden lisäksi mallia voitaisiin soveltaa Balkanille. Toisaalta 
Harriman viittasi Neuvostoliiton oikeutettujen turvallisuusintressien ohella 
myös poliittisen demokratian edistämiseen ja toimiviin taloussuhteisiin: 
kommunistisen järjestelmän leviäminen Itä- ja Keski-Eurooppaan ei 
olisikaan toivottavaa. Yhdysvallat voisi ehkäistä tämänkaltaista kehitystä 
esimerkiksi taloudellisin keinoin. Sotatilanteen ollessa voimakkaassa 
liikkeessä Harriman hoputti Yhdysvaltain poliittisten kannanottojen 
valmistumista ja suurlähetystön informointia näiden suunnitelmien 
etenemisestä, sillä Neuvostoliitto voisi tarvittaessa toimia nopeasti. 
Yhdysvaltain olisi myös herättävä tilanteeseen, jossa Neuvostoliitolla on 
globaaleja intressejä eri puolilla maailmaa, Harriman totesi 
tilannekatsauksensa lopuksi.717                                       
Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa oli siis yhdistänyt ensisijaisesti sota 
Hitlerin Saksaa vastaan, ja Rooseveltin hallinnon yleisistä pitkän aikavälin 
tavoitteista Yhdysvaltain suhteissa Neuvostoliittoon voidaan esittää lähinnä 
valistuneita arvailuja. Jokseenkin yksimielisiä voidaan kuitenkin olla 
pyrkimyksestä sitoa Neuvostoliitto entistä tiukemmin osaksi keskeisesti 
Yhdysvaltain edustamien liberaalien ideaalien ympärillä rakentunutta 
maailmanjärjestelmää. Mahdolliseksi Yhdysvaltain vaikutuskeinoksi on 
esitetty etenkin Neuvostoliiton jälleenrakennustarve sodan jälkeen.718 Myös 
Neuvostoliiton virallisissa piireissä oli sotavuosina todellista uskoa 
yhteistyöhön Yhdysvaltain kanssa sodanjälkeisissä oloissa.719 Esimerkiksi 
Dennis J. Dunn on nähnyt Rooseveltin hallinnon visioissa jopa viitteitä 
eräänlaisesta konvergenssi-ajattelusta, jossa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton 
edustamat yhteiskuntamallit olisivat tavallaan lähentymässä toisiaan.720 
Ulkoministeriön selkeä vastustus Neuvostoliiton kommunistisen 
yhteiskuntajärjestelmän leviämiseen raja-alueen maihin tulee kuitenkin 
yksiselitteisesti esiin edellä käsitellystä sodanjälkeisestä suunnittelutyöstä. 
 
Neuvostoliiton intressi turvallisuusjärjestelyistä raja-alueillaan vaikutti 
suoraan alueellisiin unionisuunnitelmiin. Alueelliset unionihankkeet olivat 
olleet keskeisesti mukana jo H. F. Armstrongin ”erityisalakomitean” 
asialistalla.721 Tosiasiassa Itä-Euroopan unionin kunnianhimoinen, 
alueellisen integraation omista lähtökohdista edennyt, suunnittelu jäi 
kuitenkin entistä enemmän taka-alalle. Neuvostoliiton vahva ja keskeisten 
                                               
717 PC-komitean kokouspöytäkirja 10.5.1944, Notter file 1381-42. 
718 Ks. Hearden, 84-89 ja Dobson, 70-82. 
719 Zubok (2009), 13-14. 
720 Ks. Dunn, 2-6. 
721 ”Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean ensimmäisen tapaamisen 
(4.6.1943) kokouspöytäkirja, Notter file 840-1.  
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länsivaltojen periaatteessa hyväksymä turvallisuusintressi Itä-Euroopassa oli 
käynyt selväksi viimeistään Moskovan ja Teheranin konferenssien aikoihin. 
Neuvostoliitto ei halunnut rajoilleen mahdollisesti sitä vastaan 
suuntautuneita pienten maiden yhteenliittymiä, ja tultaessa vuoteen 1944 
tämä kielteinen kanta olikin lähtökohtaisesti sisäistetty ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa. Armstrongin johtamassa komiteassakin Itä-
Euroopan unionin edellytyksiä pohjustanut suunnittelu latistui käytännössä 
vapaaseen monenkeskiseen taloudelliseen yhteistyöhön Neuvostoliiton 
turvallisuusvyöhykkeellä.722 Neuvostoliitolle mahdollisesti hyväksyttävien 
unionisuunnitelmien kartoitus oli toisaalta siirtymässä Itä-Euroopasta 
Balkanille.723           
Yhdysvaltain linja sodanjälkeiseen kansainväliseen yhteistyöhön oli 
kääntymässä vuoden 1943 lopulla ratkaisevasti yleisen maailmanjärjestön 
perustamisen kannalle. Toisaalta alueellinen, vahvasti entiseen 
alivaltiosihteeri Sumner Wellesiin henkilöitynyt, lähestymistapa oli tulossa 
ulkoministeriössä tiensä päähän. Ulkoministeri Hull oli esittänyt Moskovan 
konferenssissa kollegoilleen Molotoville ja Edenille varovaisesti muotoillun 
kannan Itä-Euroopan alueelliseen yhteistyöhön, josta kävi kuitenkin ilmi 
Yhdysvaltain myönteinen suhtautuminen erityisesti pienten maiden 
talousyhteistyöhön.724 Toisaalta on huomattava, että Rooseveltin hallinnon 
hahmottelema sodanjälkeinen maailmanjärjestelmä oli perustaltaan 
suurvaltajohtoinen.725 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistioissa Romaniasta ja Unkarista 
keväällä 1944 todettiin Hullia mukaillen maltilliseen sävyyn, että vaikka 
Yhdysvalloilla ei olekaan välitöntä intressiä Itä-Euroopan alueellisiin 
yhteistyöhankkeisiin, niin yleistä turvallisuutta ja alueellista vakautta 
edistävät demokraattisesti hyväksytyt järjestelyt olisivat sinänsä 
kannatettavia. Tämän lisäksi yhteistyöhankkeilla pitäisi olla Yhdysvaltoja 
välittömämpiä alueellisia intressejä omaavien Neuvostoliiton ja Ison-
Britannian tuki. Jo aiemmin hyvin tiedostettu Neuvostoliiton vastustus 
laajaa Itä-Euroopan unionia kohtaan tehtiin muistioissa selväksi. 
Mahdollisena laajaa unionia realistisempana vaihtoehtona olisi rajallisempi 
                                               
722 Romsics (1993), 266-267. Lundestad (1978), 347-356. Romsics mainitsee esimerkkinä 
Yhdysvaltain Itä-Euroopan unionisuunnitelmien maltillistumisesta myös muutokset käytetyssä 
käsitteistössä: käsitteiden ”unioni”, ”konfederaatio” ja ”federaatio” sijaan vuonna 1944 alettiin puhua 
enimmäkseen ”alueellisista ryhmittymistä”.       
723 Muistiot ”Eastern Europe: South Slav Peoples Political Reorganization” (9.11.1943), Notter file 
850-R-72 ja ”Balkan Union: Alternative Solutions” (24.11.1943), Notter file 850-R-74 ja ”Balkan States: 
Problems of the Political Reorganization of Yugoslavia and Bulgaria” (8.12.1943), Notter file 850-R-76. 
Neuvostoliiton mahdollinen tuki alueellisille yhteistyöhankkeille Balkanin suunnalla, toisin kuin 
”Puolan johtamalle” Itä-Euroopan unionille, nousi esiin komiteakeskusteluissa vuoden 1943 
jälkipuolella. Esimerkiksi Cyrill E. Black arveli Neuvostoliiton saattavan suhtautua myönteisesti 
Bulgarian ja Jugoslavian unioniin, kun taas Harry N. Howard muisteli Neuvostoliiton kannattaneen 
1930-luvulla yhteistyösuunnitelmia Balkanin alueella (mm. Balkanin Entente), ks.”Subcommittee on 
Problems of European Organization” -alakomitean kokouspöytäkirja 12.11.1943, Notter file 840-7.     
724 Lundestad (1978), 350-351. Sumner Welles ja alueellinen lähestymistapa sodanjälkeiseen 
maailmanjärjestöön, ks. tarkemmin O’Sullivanin verkkojulkaisu, Chapter 4 (”Creating a New League: 
The Postwar Planning Process, 1941–1943”), 1-34. 
725 Ks. Hoopes & Brinkley, 205-208. 
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Balkanin unioni (Romania mukana). Myös alueelliseen vakauteen ja 
taloudelliseen kehitykseen (mm. yhteiset sähköistämissuunnitelmat) liittyvät 
perustelut Yhdysvaltain myönteiselle suhtautumiselle taloudellisen 
yhteistyön tiivistymiseen tulivat tällöin esiin. Unkarin osalta viitattiin 
ainoastaan ”jonkinlaiseen alueelliseen järjestöön”, joka olisi alueellista 
vakautta edistävien vaikutustensa johdosta myös Neuvostoliiton 
hyväksyttävissä. Revisionistinen Unkarihan oli jättäytynyt maailmansotien 
välillä Itä-Euroopan alueellisten yhteistyöhankkeiden ulkopuolelle, ja 
alueella perustetut ”ententet” muodostettiin oikeastaan keskeisesti näiden 
revisiopyrkimysten varalle. Pyrkimys lieventää alueellisia jännitteitä liittyi 
siten erityisesti Unkariin. Yhdysvaltain reunaehtoina alueelliselle yhteistyölle 
olisivat, että tämä yhteistyö ei saisi johtaa suljettuihin taloudellisiin 
blokkeihin ja tapahtuisi osana ”yleisempää turvallisuusjärjestelmää”, eli 
tulevan maailmanjärjestön puitteissa.726 
Sodanjälkeisen pohjoismaisen yhteistyön syventäminen oli jäänyt vuosina 
1942–1943 Itä-Euroopan unionisuunnitelmien varjoon. Armstrongin 
”erityisalakomitean” ensimmäisen kokouksen asialistalla mahdollisista 
yhdentymishankkeista Euroopassa ”Skandinavian federaatio” oli kuitenkin 
mukana, ja Pohjois-Euroopan alueellisista yhteistyöhankkeista valmistui 
Armstrongin komiteassa alkuvuodesta 1944 erillinen muistio.727 Muistion 
sisältö hyväksyttiin myös Skandinavian aluekomiteassa (Inter-Divisional 
Committee on Scandinavia).728  
Kyseisessä aluetutkimuksen osaston Andreas Ronhovden laatimassa 
asiakirjassa olivat esillä mm. pohjoismaisen yhteistyön mahdolliset muodot, 
                                               
726 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter file 
1411-PWC-151. Balkanin unionista sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. myös Harry N. Howardin 
muistio ”Balkan Union: Alternative Solutions” (24.11.1943), Notter file 850-R-74. Howard mainitsi 
muistiossaan unionihankkeita vaikeuttavina tekijöinä myös mahdollisten Balkanin unionin maiden 
(Kreikka, Albania, Bulgaria, Romania, Jugoslavia sekä mahdollisesti myös Turkki) lukuisat keskinäiset 
ristiriidat ja alueella vaikuttavan ”liiallisen nationalismin”. Ajatus yhdentymishankkeista Kaakkois-
Euroopassa ei kuitenkaan ollut Yhdysvalloille historiallisesti uusi, sillä ensimmäisen maailmansodan 
jälkiselvittelyissä amerikkalaiset asiantuntijat olivat olleet valmiita kannattamaan ajatusta 
konfederaation muodostamisesta Kaakkois-Eurooppaan.     
727 ”Subcommittee on Problems of European Organization” -alakomitean ensimmäisen tapaamisen 
(4.6.1943) kokouspöytäkirja, Notter file 840-1. Andreas Ronhovden muistio ”Regional Organization in 
Northern Europe” (2.2.1944), Notter file 850-R-83. Alueellinen yhteistyö Pohjolassa ei kuitenkaan 
noussut yksityiskohtaisesti esiin Armstrongin ”erityisalakomiteassa”, ja suunnittelutyössä Armstrongin 
komitean puitteissa edettiinkin käytännössä Skandinavian aluekomitean (ks. seuraava viite) 
asiantuntijoiden johdolla. Pohjoismaista alueellista yhteistyötä tosin sivuttiin Armstrongin 
komiteassakin esimerkiksi keskusteltaessa mahdollisesti ns. Oslo-valtioiden pohjalle perustuvan 
”Atlantin ryhmittymän” muodostamisesta tammikuussa 1944. ”Subcommittee on Problems of 
European Organization” -alakomitean kokouspöytäkirja 21.1.1944 (ks. ”chronological” -versio 
kokouspöytäkirjasta), Notter file 840-11.                
728 Skandinavian aluekomitean kokouspöytäkirja 1.2.1944, Notter file 1173-7. Skandinavian 
aluekomitean puheenjohtajana toimi ulkoministeriön aluetutkimuksen osaston Robert K. Gooch. 
Muita jäseniä olivat mm. Pohjois-Euroopan jaoston päällikkö Hugh Cumming ja ”Suomen-deskin” 
Randolph Higgs. Andreas Ronhovde oli myös komitean jäsen. Suomi ei varsinaisesti kuulunut 
Skandinavian aluekomitean piiriin (Suomen-kysymystähän käsiteltiin omassa maakomiteassaan). 
Mahdolliset sodanjälkeiset yhteistyöhankkeet Pohjolassa koskivat kuitenkin luonnollisesti myös 
Suomea. Skandinavian aluekomitea kokoontui tammikuusta toukokuuhun 1944 yhteensä 17 kertaa.       
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joita voisivat olla erilaiset unionimallit729, sotilaallinen liittoutuma, 
tulliliitto730 ja luonteeltaan väljempi yhteistyö eri kanssakäymisen alueilla. 
Ronhovden mukaan päävaihtoehtoja olisivat Pohjoismaiden federatiivinen 
unioni ja sotilasliitto. Ronhovde arveli unionin perustuvan todennäköisesti jo 
olemassa oleviin poliittisiin rakenteisiin: tarkoituksena ei olisikaan 
esimerkiksi pohjoismaisten kuningaskuntien lakkauttaminen. Maatasolla 
toimittaisiin entisten poliittisten rakenteiden varassa, joita täydentäisivät 
entistä tiiviimpää yhteistyötä edustavat korkean tason yhteistyöelimet. 
Pohjoismaiden sotilasliitto oli esitetty puolestaan yleensä siten, että 
jäsenmaat säilyttäisivät omat puolustusvoimansa sotilaallisen yhteistyön 
tiivistyessä samalla merkittävästi. Toisaalta tämä kehityskulku voisi liittyä 
Pohjoismaiden unionin perustamiseen. Arviot Skandinavian maiden 
intresseistä näitä pohjoismaisia yhteistyösuunnitelmia kohtaan olivat 
ennallaan (mm. Ruotsin keskeinen asema).731 Skandinavian aluekomitean 
lausunnossa maaliskuussa vahvistettiin myös Yhdysvalloille keskeinen 
maailmanjärjestön ensisijaisuus suhteessa näihin alueellisiin hankkeisiin.732             
Suomen maakomitean muistiossa PWC -komitealle keväällä 1944 muut 
Pohjoismaat esitettiin Suomen luonnollisena alueellisena viiteryhmänä. 
Suomi muistuttikin poliittisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten ja 
uskonnollisten olojensa puolesta läheisesti Skandinavian maita. Ronhovde 
oli yhdistänyt aiemmassa muistiossaan Suomen aseman Pohjoismaana myös 
1930-luvun suunnanmuutokseen, jolloin pohjoismainen yhteistyö oli noussut 
maan ulkopolitiikan keskiöön. Itä-Euroopan unionisuunnitelmien tapaan 
Neuvostoliitto ei kuitenkaan tulisi hyväksymään Suomen ja Skandinavian 
maiden yhteistyön tiivistymistä, vaikka maakomitea arvioikin unionin 
saattavan jopa hillitä neuvostovastaisuutta Suomessa. Joka tapauksessa 
Neuvostoliiton kanta ratkaisisi viime kädessä asian. Myös Yhdysvaltain 
reunaehdot olivat vastaavat kuin Itä-Euroopassa (maailmanjärjestön 
ensisijaisuus ja avoimet taloudelliset blokit). Maakomitean mukaan myös 
ajatus tiivistä pohjoismaista blokkia rajallisemmasta Suomen ja Ruotsin 
poliittisesta unionista saattaisi nousta jälleen esiin. Suomen ja Ruotsin 
                                               
729 Federatiivisen mallin vaihtoehtona voisi olla myös Pohjoismaiden liittoutuma, dynastinen 
unioni tai jopa yhtenäisvaltion synnyttäminen. 
730 Pohjoismaita laajemman tulliliiton mahdollisia jäseniä olisivat Luxemburg, Belgia ja Hollanti, 
joiden kanssa Pohjoismailla oli ollut taloudellista yhteistyötä jo 1930-luvulla (”Oslo-maat”). 
Tulliliittohankkeella nähtiin siten yhteyksiä suunnitelmaan Hollannin ja Belgian tulliliitosta. 
731 Andreas Ronhovden muistio ”Regional Organization in Northern Europe” (2.2.1944), Notter file 
850-R-83. Ronhovde analysoi taloudellisen yhteistyön ongelmia siten, että Pohjoismaiden taloudet 
eivät olleet toisiaan täydentäviä ja niiden ulkomaankauppa oli suuntautunut vahvasti Pohjoismaiden 
ulkopuolelle. Turvallisuuspoliittisten näkökohtien osalta etenkin Tanska ja Norja saattaisivat 
Ronhovden mukaan asettaa suurvaltatakeet tai yleisemmät turvallisuusjärjestelyt pohjoismaisen 
yhteistyön edelle. Ronhovde mainitsi myös Norjan pakolaishallituksen epäilyksistä pitemmälle 
meneviä unionisuunnitelmia kohtaan. Miehitetyssä Tanskassa muistion laatimisen aikoihin osoitettu 
tuki pohjoismaisen yhteistyön puolesta saattoi puolestaan pikemmin ilmentää turvallista 
purkautumiskanavaa saksalaisvastaisille tuntemuksille.           
732 Skandinavian aluekomitean lausunto Pohjois-Euroopan alueellisista järjestelyistä 1.3.1944, 
Notter file 1090-CAC-86. Yhdysvalloilla ei olisi kuitenkaan mitään ”oma-aloitteista” Pohjoismaiden 
unionia vastaan, kunhan jäsenmaat osallistuisivat täysipainoisesti tulevan maailmanjärjestön 
toimintaan. Ks. myös Andreas Ronhovden muistio ”Regional Organization in Northern Europe” 
(2.2.1944), Notter file 850-R-83.  
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välisen yhteistyön syvenemisen tiellä olisi kuitenkin sekä ulkoisia 
(Neuvostoliiton vastustus) että sisäisiä tekijöitä (suomalaisen nationalismin 
ruotsalaisvastaiset piirteet). Ylipäätään suomalaisten aitoa tukea hankkeelle 
pidettiin epävarmana, ellei se olisi viimeinen epätoivoinen keino pelastaa 
Suomen itsenäisyys. Pidettiinkö Pohjoismaiden unionia sitten todellisena 
turvallisuusuhkana Neuvostoliitolle? Esimerkiksi Andreas Ronhovde arvioi, 
että kasvaneesta poliittisesta vaikutusvallasta ja sotilaallisesta voimasta 
huolimatta Pohjoismaiden unionilla ei olisi mahdollisuuksia tai edes haluja 
harjoittaa aggressiivista ulkopolitiikkaa.  Unioni ei olisikaan itsessään 
turvallisuusuhka Neuvostoliitolle, ja tätä seikkaa korostaisi entisestään 
Saksan vaikutusvallan väheneminen sodan jälkeen.733 
 
Alueellisen yhteistyön edellytysten tapaan Saksan koalition pienten maiden 
rajakysymykset liittyivät Yhdysvaltain intresseihin ensisijaisesti niiden 
mahdollisten yleisten vaikutusten kautta. Itä-Euroopassa kysymys liittyi 
keskinäisten kiistojensa riivaamien alueen maiden suhteiden parantamiseen. 
Yhdysvalloilla ei kuitenkaan ollut varsinaisia välittömiä intressejä puuttua 
rajakysymyksiin. Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun, tosin 
käytännön suunnittelutyössä jo varhain kyseenalaistetun, yleislinjauksen 
mukaisesti rajakiistojen lopullista ratkaisua olisi myös lykättävä tulevaan 
rauhankonferenssiin. Ilmeisesti osittain tästä johtuen Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea sekä Suomen maakomitea sijoittivatkin rajakysymykset 
Yhdysvaltain pitemmän aikavälin tavoitteiden yhteyteen. Rajakysymysten 
lykkääntyessä sodanjälkeiseen aikaan Yhdysvallat ei myöskään jäisi täysin 
toimettomaksi.734    
Bessarabiassa ja Bukovinassa tilanne näytti keväällä 1944 jo varsin 
selvältä. Esimerkiksi ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston päällikkö 
Charles E. Bohlenin katsoi huhtikuun alussa Neuvostoliiton Prut-joelle 
etenemisen yhteydessä antaman julkilausuman merkitsevän kesän 1940 
rajojen palauttamista voimaan ja näin ollen Bessarabian ja Bukovinan 
pohjoisosien liittämistä Neuvostoliittoon.735 Myös Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean kevään muistiossa Romanian tulevasta kohtelusta, jota 
Bohlenkin oli mukana laatimassa, näiden alueiden välitön liittäminen 
Neuvostoliittoon sotatilanteen kehittymisen myötä vaikutti ilmeiseltä. 
Alueita ei myöskään hallinnoitaisi edes alkuvaiheessa miehitettyjen alueiden 
tapaan, vaan suoraan osana neuvostojärjestelmää. Vaikka aluekomitea 
                                               
733 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Andreas Ronhovden muistio ”Regional Organization in Northern Europe” (2.2.1944), Notter file 850-
R-83. 
734 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistiot Romaniasta ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151.  
735 Charles E. Bohlenin muistio ulkoministeri Hullille 1.4.1944, FRUS 1944: IV (Europe), 166. 
Etelä-Euroopan osaston Cloyce K. Hustonin muistiossa maaliskuun lopulla Neuvostoliiton ja 
Romanian rauhantunnusteluista mainittiin tosin Yhdysvaltain suhtautuvan periaatteessa myönteisesti 
kansanäänestysten järjestämiseen Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa niiden tulevasta hallinnasta. 
Cloyce Kenneth Hustonin muistio 21.3.1944, FRUS 1944: IV (Europe), 152-153. 
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tunnustikin Yhdysvaltain vähäiset käytännön vaikutusmahdollisuudet ja 
ylipäätään halukkuuden kyseenalaistaa suuren itäisen liittolaisensa 
toimenpiteitä Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa, pitemmällä aikavälillä 
kahdenvälinen tai laajempi kansainvälinen kompromissiratkaisu vastaisi 
kuitenkin paremmin Yhdysvaltain yleisiä periaatteita ja edistäisi hyviä 
naapuruussuhteita maiden välillä. Muistiossa jopa väläytettiin, tosin 
tarkemmin määrittelemättömin sanankääntein, Yhdysvaltain aktivoitumista 
tällaisen kompromissiratkaisun löytämiseksi. Aluekomitea kertasi 
muistiossaan suunnittelutyössä jo aiemmin esitetyt huomiot Bessarabian 
keskiosien huomattavasta romanialaisväestöstä. Vastaavasti Bessarabian 
epäselvä kansainvälinen asema olisi vahva peruste hyväksyä Neuvostoliiton 
vaatimukset. Vaikka Neuvostoliiton vaatimuksia Pohjois-Bukovinassa 
voitaisiinkin perustella väestöllisillä tekijöillä, alue ei ollut toisaalta kuulunut 
koskaan Venäjän imperiumiin.736 
Jo aiemman suunnittelutyön linjausten mukaisesti aluekomitea asetti siis 
mahdollisissa kompromissimalleissaan Pohjois-Bukovinan Bessarabian 
edelle. Näkökohdat Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan historiallisesta 
asemasta vaikuttaisivat menneen esimerkiksi alueen väestörakenteen tai 
väestön mielipiteen selvittämisen edelle. Aiemmissa komiteakeskusteluissa 
oli myös sivuttu Bukovinan strategista merkitystä, joskin mahdollisuus Itä-
Euroopan unionin perustamisesta vaikutti keväällä 1944 entistä 
epätodennäköisemmältä.737 Esimerkiksi PWC -komiteassa heinäkuussa 1944 
valmistuneessa asiakirjassa Yhdysvaltain yleisistä linjauksista Euroopan 
aluekiistoihin painotettiin nimenomaan, poliittisten ja taloudellisten 
vaikutusten ohella, alueen ihmisten mielipiteiden selvittämistä. Sen sijaan 
historiallisilla tekijöillä tai strategisilla näkökohdilla ”olisi vähemmän painoa, 
jos mitään”.738 Tässä kohdin ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
                                               
736 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139. Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 4.4.1944, Notter file 
1173-10. Ulkoministeriön suunnittelutyö Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa vaikuttaisi hiljentyneen 
talvella 1943–1944, sillä tällöin valmistui ainoastaan Norris E. Chipmanin muistio neuvostovallan 
ajasta vuosina 1940–1941. Muistiossa Chipman käsitteli pääasiassa venäläisiin sanomalehtilähteisiin 
nojautuen mm. neuvostojärjestelmän pystyttämistä alueella. Lähdeaineisto huomioiden ei liene 
yllättävää, että esimerkiksi maatalouden kollektivoinnin kerrottiin edenneen molemmilla alueilla 
suhteellisen kitkattomasti. Ainakin Bessarabiassa oli kuitenkin käynnistetty toimenpiteitä 
”luokkavihollisen” kitkemiseksi paikallisesta kommunistisesta puolueesta, ks. Norris E. Chipmanin 
muistio ”Soviet Rule in Bessarabia and Northern Bukovina” (3.3.1944), Notter file 600-T-463. Lisäksi 
Chipman laati huhtikuun 1944 alussa muistion Yhdysvaltain suhtautumisesta aluekysymyksiin entisen 
Venäjän imperiumin raja-alueilla vuosina 1917–1923, jossa taustoitettiin myös Yhdysvaltain Venäjän-
politiikasta seurannutta päätöstä olla tunnustamatta Bessarabian liittämistä Romaniaan ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen, ks. Norris E. Chipmanin muistio ”American Views on Russian Territorial 
Integrity in Connection with the Political Aspirations of Russia’s Western Neighbors, 1917–1923” 
(6.4.1944), Notter file 600-T-474.                  
737  Esimerkiksi ulkoministeriön ”Venäjän ja Puolan” maakomitea (Inter-Divisional Committee on 
Russia and Poland) suositteli vielä syksyllä 1943 Pohjois-Bukovinan liittämistä Neuvostoliittoon 
ainoastaan, jos myös Puolaan aiemmin kuuluneet lähialueet liitettäisiin Neuvostoliittoon. Tällä 
viitattiin ilmeisesti suunnittelutyössä jo aiemmin huomioituun kysymykseen Itä-Galitsian tulevasta 
asemasta. Samainen maakomitea antoi kuitenkin tukensa Neuvostoliiton vaatimuksille Bessarabiassa. 
Yhteenvedot ”Rumania: Territorial Problems: Bessarabia” (8.2.1944), Notter file 712-TS-143 ja 
”Rumania: Territorial Problems: Northern Bukovina” (8.2.1944), Notter file 712-TS-144.   
738 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c.   
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yleislinjauksissa ja asiantuntijoiden suosituksissa olikin ilmeistä 
ristiriitaisuutta. Vaikeudet löytää yksiselitteisiä ratkaisumalleja tulevaan 
rauhankonferenssiin ajankohtaisen sotatilanteen vaatimusten vastapainoksi 
konkretisoituivat vieläkin selvemmin äärimmäisen hankalassa Transilvanian 
kysymyksessä. 
Transilvanian kysymys oli jäänyt edellisenä vuonna jokseenkin avoimeksi, 
ja asiaa perusteellisimmin käsitellyt ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-
antavan komitean” alueellisten kysymysten alakomitea oli joutunut ottamaan 
asiassa aikalisän.739 Vihollismaiden väliseen aluekiistaan olisi kuitenkin 
ainakin periaatteessa mahdollista soveltaa kahteen periodiin jaettua mallia: 
alueelle saapuisi aluksi liittoutuneiden miehitysjoukkoja ja asia ratkaistaisiin 
lopullisesti vasta tämän jälkeen. Tämänkaltaista periodisointia oli käytetty jo 
John C. Campbellin laatimassa H-asiakirjassa elokuun 1943 lopulla, ja myös 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja Transilvanian kysymyksestä 
huhtikuussa 1944 perustui tähän jaotteluun.740 Kestävän, kansainvälistä 
vakautta vahvistavan ja molempia kiistan osapuolia tyydyttävän ratkaisun 
esteenä oli erityisesti alueen monimutkainen väestörakenne.                                                              
Balkanin ja Tonavan aluekomitea ei lopulta esittänyt keväällä 1944 PWC -
komitealle Transilvaniaan mitään tiettyä ratkaisumallia. Kysymyksen 
ratkaisu tulisikin jättää lopulliseen rauhankonferenssiin. ”Yksinkertainen tai 
tyydyttävä” alueen jako väestöllisin perustein ei olisi kuitenkaan mahdollista. 
Erityisen hankalana pidettiin alueen kaakkoisosien unkarilaistaustaisten 
székyläisten asemaa. Rajantarkistukset väestöllisin perustein Unkarin 
hyväksi Trianonin rauhan rajoista olisivat kuitenkin periaatteessa 
mahdollisia. Aluekomitea sivusi myös mahdollisuutta Balkanin tai Tonavan 
unionin yhteyteen perustettavasta autonomisesta Transilvaniasta, mutta 
vaihtoehdon toteutumisen tiellä olisivat sekä vähäinen paikallinen kannatus 
autonomialle että Neuvostoliiton kielteinen kanta unionisuunnitelmia 
kohtaan.741 Aluekomitean varsin realistisena pidettävä linjaus poikkesi tässä 
suhteessa ulkoministeriön Etelä-Euroopan osastolla alivaltiosihteeri 
Stettiniukselle tämän huhtikuun Lontoon-matkaa varten laaditusta 
taustamuistiosta, jossa Transilvanian ”jonkinlainen” autonomia esitettiin 
parhaana mahdollisena ratkaisuna kansainvälisen turvallisuuden ja 
alueellisen vakauden kannalta.742                     
Mahdolliset Transilvanian aluekiistan ratkaisun yksityiskohtaiset 
suuntaviivat olivat esillä Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirjassa 
20.4.1944. Alueen hallinnointi olisi siis aluksi liittoutuneiden vastuulla. 
Aluekomitea piti parhaana vaihtoehtona, että vuoden 1940 Wienin toisessa 
                                               
739 Ks. myös luku 3.1.4. 
740 Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja ”Hungary: Rumania: Territorial Problems: 
Transylvania” (20.4.1944), Notter file 1520-H-43a ja John C. Campbellin aiempi H-asiakirja ”Hungary: 
Romania: Territorial Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-H-43. 
741 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio Romaniasta ”Treatment of Enemy States: Rumania” 
(15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139 ja Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. Unkarin rajakysymyksistä Yhdysvaltain sodanjälkeisessä suunnittelussa 
vuosina 1942–1944, ks. myös Romsics (1993), 267-280.  
742 FRUS 1944: III (The British Commonwealth. Europe), 850-851. 
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välitystuomiossa määritelty rajalinja jäisi miehityksen ajaksi Transilvanian 
hallinnolliseksi rajaksi. Tätä ratkaisumallia perusteltiin ensisijaisesti 
miehityshallinnon mahdollisuudella tukeutua jo olemassa oleviin 
hallinnollisiin järjestelyihin. Toisaalta aluekomitea teki täysin selväksi 
Yhdysvaltain kannan, ettei keskeisten akselivaltojen toimeenpanema Wienin 
välitystuomio voisi jäädä voimaan sodan jälkeen. Välitön paluu Trianonin 
rajoille saattaisi kuitenkin vaikeuttaa miehityshallinnon toimintaedellytyksiä, 
ja tällä olisi kielteisiä vaikutuksia poliittisen demokratian edellytyksiin ja 
yhteistyöhaluihin Unkarissa. Toisaalta Romania ei olisi enää jatkossa valmis 
myönnytyksiin. Asian ratkaisemista jo etukäteen liittoutuneiden kesken 
kritisoitiin erityisesti tarpeella konsultoida paikallista väestöä ja tilanteen 
mahdollisella muuttumisella. Kansanäänestyksen järjestäminen nähtiin 
aiempaan tapaan hankalaksi vihollisuuksien päättymisestä seuraavan 
sekasorron keskellä ja sen tulos helposti kyseenalaistettavana.743                                      
Balkanin ja Tonavan aluekomitea suositteli huhtikuun H-asiakirjassaan 
Transilvanian kysymyksen lopulliseksi ratkaisuksi laajan kaistaleen 
luovuttamista Unkarille väestöllisin perustein Trianonin vuoden 1920 
rajoista. Tämä Unkarille luovutettava kaistale sijaitsi alueen koillisosissa744, 
jossa taustaltaan unkarilaisen ja romanialaisen väestön määrä oli 
aluekomitean laskelmien mukaan suunnilleen yhtä suuri. Sijainniltaan 
äärimmäisen hankala, Wienin välitystuomiossa Unkarille siirtynyt, 
székyläisalue jäisi Romanialle, mutta székyläisten alueellista autonomiaa 
kansainvälisessä suojeluksessa pidettiin mahdollisena. Vaikeuksia ratkaista 
Transilvanian kysymys vallitsevin väestöllisin perustein kuvasti osaltaan, että 
tämän vaihtoehdon yhteydessä pohdittiin myös yhteensä yli miljoonaa 
henkilöä koskettavia Romanian ja Unkarin välisiä väestönsiirtoja (ei koskisi 
kuitenkaan székyläisalueita).745 Tämänkaltaiset ratkaisut vaikeaan 
aluekiistaan voitiin toki ottaa huoletta esiin salaisessa suunnittelutyössä, 
mutta näin laajat ja systemaattiset väestönsiirrot eivät olisi taatusti 
näyttäneet hyvältä Atlantin julistuksen idealistisiin sodanpäämääriin 
uskoneen amerikkalaisen yleisön keskuudessa. Toisaalta alueellisen 
vakauden vahvistamiseksi Trianonin rauhan rajoista voitaisiin siis tehdä 
myönnytyksiä Unkarille.       
Tämän ”ensisijaisen” ratkaisumallin lisäksi aluekomitea pohti myös 
Transilvanian raja-alueella sijainneen pienemmän ”epätasaisen kaistaleen” 
luovuttamista Unkarille. Lähinnä kosmeettinen ratkaisuvaihtoehto olisi 
kuitenkin jättänyt maailmansotien väliset vähemmistöongelmat lähes 
                                               
743 Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja ”Hungary: Rumania: Territorial Problems: 
Transylvania” (20.4.1944), Notter file 1520-H-43a.  Ks. myös John C. Campbellin H-asiakirja 
”Hungary: Romania: Territorial Problems: Transylvania” (25.8.1943), Notter file 1520-H-43. 
744 Aluekomitean mukaan vaihtoehdossa Unkarille siirtyisi n. 5 600 neliömailin suuruinen alue (~ 
n. 14 500 neliökilometriä) suuri osa Sálajin ja Satu-Maren lääneistä), joka olisi kuitenkin yhteensä 
ainoastaan murto-osa Romanialle jäävästä alueesta.   
745 Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja ”Hungary: Rumania: Territorial Problems: 
Transylvania” (20.4.1944), Notter file 1520-H-43a. Tämän linjauksen hyväksymisestä Balkanin ja 
Tonavan aluekomiteassa, ks. Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 13.4.1944, Notter 
file 1173-10.   
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ennalleen. Aluekomitea suhtautui tietyllä varauksella Trianonin rajojen 
palauttamiseen sellaisenaan voimaan ja piti tätä vaihtoehtoa jopa 
mahdollisena uhkana Euroopan vakaudelle. Trianonin rajat olisivat vaikeasti 
hyväksyttävissä maltillisillekin unkarilaisille tahoille, ja myös 
vähemmistöongelmat jäisivät ennalleen.  Neuvostoliiton todettiin kuitenkin 
kannattavan Trianonin rajoja. Esimerkiksi Neuvostoliiton ja Romanian 
kevään rauhantunnustelujen aikaan mahdollisuus koko Transilvanian 
palauttamisesta Romanialle oli ollut esillä. Neuvostoliiton vaakakupissa 
painoivat myös välittömät syyt, eli Romanian osallistuminen sotatoimiin ja 
siten Saksan kukistumisen jouduttaminen. Transilvanian kysymys loikin 
tiettyjä jännitteitä suurvaltojen välille Yhdysvaltain kannattaessa asian 
lykkäämistä lopulliseen rauhankonferenssiin ja Neuvostoliiton suhtautuessa 
myönteisesti alueen palaamiseen Romanian yhteyteen. Vaikka miehityslinja 
määräytyisi aluekomitean mallissa siis Wienin ratkaisun mukaisesti, niin 
tämä vaihtoehto olisi epäedullinen lopullisena ratkaisuna jo pelkästään 
Romanian ankaran vastustuksen, vähemmistötilanteen ja tarkemmin 
määrittelemättömien taloudellisten haittavaikutusten takia.746                 
Yhtenä, tosin keväällä 1944 äärimmäisen teoreettisena vaihtoehtona, olisi 
koko kiistellyn Transilvanian alueen liittäminen Unkariin. Tässä yhteydessä 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirjasta oli luettavissa myös 
suurvaltapoliittisempia näkökohtia, sillä Karpaattien linjasta johtuen 
Yhdysvaltain intresseissä saattaisi olla Unkarin maksimivaatimusten 
tukeminen siinä tapauksessa, että Romania kaatuisi neuvostovallan alle. 
Näin ollen Neuvostoliiton vaikutuspiiri rajautuisi Karpaattien itäpuolelle. 
Aluekomitea kuitenkin epäili, ilmeisesti juuri ratkaisumallin 
etupiiripoliittisen luonteen ja Unkarin romanialaisvähemmistön oikeuksien 
kannalta, vaihtoehdon yhteensopivuutta Yhdysvaltain idealististen 
sodanpäämäärien kanssa. Lisäksi Romania tukeutuisi revanssipolitiikassaan 
täysin palkein Neuvostoliittoon, joten ratkaisu ei ainakaan edistäisi 
alueellista vakautta. Myös Romanian teollisuus kärsisi ratkaisusta, ja 
Romania olisi vaihtoehdon toteutumisen jälkeen elinkeinorakenteeltaan 
entistä maatalousvaltaisempi.747 Näkemykset Karpaattien linjan strategisesta 
merkityksestä ja Neuvostoliiton vaikutuspiirin jonkinlaisesta ”patoamisesta” 
                                               
746 Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja ”Hungary: Rumania: Territorial Problems: 
Transylvania” (20.4.1944), Notter file 1520-H-43a. Esimerkiksi ulkoministeri Hull huomautti 
Romanian ajankohtaisiin rauhantunnusteluihin liittyvässä sähkeessään 11.4.1944 suurlähettiläs 
Lincoln MacVeaghille mahdollisuuksista ratkaista Transilvanian kysymys riittävän perusteellisesti 
vasta sodan jälkeen. Hull epäili myös sodanaikaisen rajanvedon vaikuttavan kielteisesti koko alueen 
tasapainoon. Ulkoministeri Hullin sähke suurlähettiläs MacVeaghille 11.4.1944, FRUS 1944: IV 
(Europe), 173-174. Transilvanian kysymyksestä Neuvostoliiton ja Romanian vuoden 1944 
rauhantunnusteluissa ja koko alueen palauttamisesta Romanialle, FRUS 1944: IV (Europe), 149-151, 
169-180 ja 199-205. Romsics (1993), 279. Luonnosteltaessa Romanian rauhanehtoja päädyttiin lopulta 
Churchillin välityksellä kompromissiin, jossa Romanian aluelaajennuksia Transilvaniassa pidettiin 
mahdollisina (Wienin II välitystuomion jälkeinen tilanne), mutta toisaalta kysymys Transilvanian 
hallinnasta ratkaistaisiin lopullisesti vasta rauhankonferenssissa sodan jälkeen.          
747 Balkanin ja Tonavan aluekomitean H-asiakirja ”Hungary: Rumania: Territorial Problems: 
Transylvania” (20.4.1944), Notter file 1520-H-43a.   
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olivat olleet esillä jo aiemmin ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-
antavassa komiteassa”.                                         
Balkanin ja Tonavan aluekomitea käsitteli H-asiakirjassaan vielä kerran 
myös alueellisiin unionihankkeisiin liittyvää autonomista Transilvaniaa. 
Paikallisen väestön tuesta hankkeelle ei siis olisi varmuutta. Romanian ja 
Unkarin aluekiista saattaisikin pikemmin kärjistyä, ja järjestely vaatisi 
tuekseen kansainvälisen yhteisön tai suurvaltojen painetta sekä 
kansainvälistä sitoutumista autonomisen Transilvanian toimintaedellytysten 
turvaamiseen. Laajojen alueellisten yhteistyösuunnitelmien kariutuessa 
Transilvanian autonomia voitaisiin toteuttaa mahdollisin Unkarin ja 
Romanian keskinäisin sopimusjärjestelyin. Aluekomitea mainitsi tässä 
yhteydessä yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, ja Transilvania olisikin 
eräänlainen ”silta” Unkarin ja Romanian välillä. Aluekomitean mukaan tämä 
autonomiasuunnitelma olisi kuitenkin mahdollinen ainoastaan, jos sitä 
sovellettaisiin muuallakin Itä-Euroopassa (useat pienet federaatiot). 
Neuvostoliiton toimenpiteillä olisi luonnollisesti oma vaikutuksensa. 
Neuvostoliiton muuttaessa kielteistä kantaansa Itä-Euroopan alueellisiin 
yhteistyösuunnitelmiin ja idänpolitiikassaan ”ystävällismielisten” hallitusten 
noustessa valtaan Romaniassa ja Unkarissa Transilvanian autonomiasta 
voitaisiin sopia yhteisesti. Toisaalta autonominen Transilvania saattaisi 
toteutua tavallaan pakon sanelemana Romanian ja Unkarin muodostaessa 
yhteisen blokin reaktiona Neuvostoliiton paineeseen.748 Jälkimmäinen 
vaihtoehto uhkaisi todennäköisesti Yhdysvalloille keskeistä Euroopan 
vakautta. Neuvostoliiton sekä Romanian ja Unkarin ”ystävällisten” 
hallitusten sopimusjärjestelyt olisivat sitä vastoin sinällään sopusoinnussa 
Yhdysvaltain sodanaikaisten linjausten kanssa, kunhan ”ystävälliset” 
hallitukset säilyttäisivät sisäisen toimintavapautensa edellä hahmotellun 
Neuvostoliiton tavoitteiden ”minimimallin” puitteissa.                             
Vaikka Romanian ja Bulgarian välinen Dobrudsan kysymys onkin rajattu 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle, niin se tarjoaa hyvän vertailukohdan näille 
linjauksille Transilvaniassa. Transilvanian tapaan eteläisen Dobrudsan 
kohtalosta oli päätetty vuonna 1940 voimakkaan Saksan painostuksen alla, 
jonka seurauksena alue oli siirtynyt Romanialta Bulgarialle. Dobrudsan 
tapauksessa sekä Iso-Britannia että Neuvostoliitto olivat kuitenkin 
ilmoittaneet hyväksyvänsä ratkaisun. Myöskään Romania ei vaatinut 
aktiivisesti alueen palauttamista. Alueen romanialaisväestö (yhteensä n. 
110 000 henkeä) oli muuttanut pois ja asutettu uudelleen Romaniassa. 
Balkanin ja Tonavan aluekomitea linjasi vielä keväällä 1944 sodanjälkeisen 
suunnittelun yleisempien periaatteiden mukaisesti, että Dobrudsan 
kohtalosta päätettäisiin virallisesti vasta lopullisessa rauhansopimuksessa.749 
                                               
748 Sama. 
749 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139. Dobrudsan tilannetta taustoitettiin keväällä 1944 myös John C. Campbellin 
muistiossa ”Dobrudja: Ethnic Composition of the Population” (18.3.1944), Notter file 600-T-464. 
Romanian ja Bulgarian Craiovan sopimuksessa (7.9.1940) oli sovittu pakollisista väestönsiirroista 
Dobrudsassa, joiden seurauksena, Campbellin käyttämien tietolähteiden mukaan, yhteensä 110 000 
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Edellä mainituista tekijöistä johtuen arvovaltaisten asiantuntijoiden 
marraskuussa 1944 laatimassa H-asiakirjassa suositeltiin silti ensisijaisena 
vaihtoehtona vuoden 1940 rajojen jättämistä voimaan.750 Akselivaltioiden 
toimeenpanemat aluejärjestelyt olivat siis Dobrudsassa Yhdysvaltain 
hyväksyttävissä, koska niillä oli asianomaisten valtioiden ja keskeisten 
suurvaltojen tuki. Lisäksi alueelle tyypilliset vähemmistöongelmat oli ehditty 
ratkaista keskinäisin väestönsiirroin, ja ratkaisun voitiinkin olettaa sopineen 
paikalliselle väestölle. Dobrudsa on myös esimerkki sodanjälkeisen 
ulkopolitiikan suunnittelijoiden käytännöllisestä lähestymistavasta 
paikallisen aluekysymyksen ratkaisuun: vaikka rauhankonferenssi sanoisikin 
asiaan viimeisen sanan, kestävin perustein Saksan hallitsemassa Euroopassa 
tehdyt kahden entisen vihollismaan aluejärjestelyt saatettaisiin jättää sodan 
jälkeen voimaan. 
Unkarin hallitsemassa Karpatoruteniassa Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea kannatti alueen palauttamista Tshekkoslovakialle, vaikka 
Yhdysvallat ei ollutkaan sitoutunut virallisesti mihinkään tiettyyn ratkaisuun. 
Esimerkiksi aluekomitean puheenjohtaja Harry N. Howard oli ollut 
kallellaan tämän vaihtoehdon suuntaan jo edellisenä vuonna. Taloudellisten 
seikkojen vuoksi (erityisesti idästä länteen kulkevan keskeisen 
rautatieyhteyden turvaaminen) Karpatorutenian asemaa tulisi 
lähtökohtaisesti tarkastella kokonaisuutena. Ainakaan väestölliset tekijät 
eivät puoltaisi koko alueen liittämistä Unkariin, ja aggressiivisesta 
politiikasta liittolaismaata kohtaan olisi myös seurauksensa. 
Tshekkoslovakian puolesta puhuisivat osaltaan pyrkimykset modernisoida ja 
kehittää takapajuista aluetta. Unkarin toimia Karpatoruteniassa ennen 
vuotta 1918 ja uudelleen vuodesta 1938 lähtien kuvailtiin varsin 
yksiselitteisesti ”sortopolitiikaksi”. Tämän ensisijaisen vaihtoehdon ohella 
Yhdysvallat saattaisi kuitenkin tukea sellaista Tshekkoslovakian ja Unkarin 
kesken solmittavaa ”sovinnollista” kompromissiratkaisua Karpatorutenian 
unkarilaisenemmistöisistä alueista, joka turvaisi samalla Tshekkoslovakian ja 
Karpatorutenian rautatieyhteydet.751 Vaikeudet kestävien rajojen 
                                                                                                                                    
romanialaista siirtyi eteläisestä Dobrudsasta Romaniaan ja Romanian edelleen hallitsemasta 
Dobrudsan pohjoisosasta siirtyi puolestaan Bulgariaan yhteensä 62 000 bulgarialaista. 
Vähemmistöongelmat oli näin ollen ratkaistu, ja Romanian ja Bulgarian raja vastasi myös alueen 
etnistä jakolinjaa. Toisaalta Romania ilmoitti kevään 1944 rauhantunnustelujen yhteydessä, ettei se 
tavoittelisi eteläisen Dobrudsan palauttamista, ks. FRUS 1944: IV (Europe), 149-151. Campbell ei 
myöskään poissulkenut Neuvostoliiton mahdollisia pyrkimyksiä Dobrudjan pohjoisosien strategisesti 
merkittävällä Tonavan suistoalueella, jossa eli venäläistaustaista väestöä.            
750 H-asiakirja ”Bulgaria: Rumania: Territorial Problems: Bulgarian-Rumanian Frontier in 
Dobrudja” (20.11.1944), Notter file 1520-H-121. Asiakirjaa olivat laatimassa John C. Campbell, Harry 
N. Howard, Mary E. Bradshaw ja Cloyce K. Huston. 
751 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: The Soviet Union: Territorial 
Problems: The Future Status of Subcarpathian Ruthenia” (20.4.1944), Notter file 1520-H-32a (tämän 
H-asiakirjan liitteenä on myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 20.4.1944 päivätty lausunto 
Karpatoruteniasta). Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 20.4.1944, Notter file 1173-
10. Mahdollinen kompromissiratkaisu Unkarin ja Tshekkoslovakian välillä jäi kuitenkin sikäli 
avoimeksi, ettei aluekomitea edes pitänyt omia kompromissimallejaan (suurempi alueluovutus tai 
pienempi rajantarkistus Unkarin hyväksi) hyvinä ratkaisuina aluekiistaan. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea hahmotteli näitä Tshekkoslovakian ja Unkarin mahdollisia kompromissiratkaisuja 
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löytämisessä kiteytyivät tällöin pitkälti kysymykseen alueen 
väestörakenteesta ja Karpatorutenian taloudellisen elinkelpoisuuden 
säilyttämiseen.                     
Toisaalta Karpatorutenian liittäminen Neuvostoliittoon ei olisi 
poissuljettu. Tämä vaihtoehto olisi siis merkinnyt myös Itä-Galitsian ja 
Pohjois-Bukovinan siirtymistä Neuvostoliiton valtapiiriin. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean mukaan Neuvostoliiton virallisena kantana 
vaikuttaisi kuitenkin olevan alueen palauttaminen Tshekkoslovakialle, mutta 
aluekomitean kokouksessa 20.4.1944 vihjailtiin toisaalta Neuvostoliiton ja 
Tshekkoslovakian salaisesta sopimuksesta, jossa Karpatorutenia siirtyisi 
Neuvostoliitolle. Vaihtoehdon toteutuessa aluekomitea suositteli Tonavan 
alueen tasapainoon vedoten Yhdysvalloille toimintamallia, jossa 
Neuvostoliitto ja Unkari jakaisivat Karpatorutenian etnisin perustein (Tisza-
joen yläosan laakson alue Unkarille). Balkanin ja Tonavan aluekomitea 
perusteli ratkaisua PWC -komitealle sillä, että aiemmat taloudelliset tekijät 
menettäisivät tavallaan merkityksensä Karpatorutenian siirtyessä osaksi 
Neuvostoliiton talousjärjestelmää. Aluekomitean aiemmassa sekä 
yksityiskohtaisemmassa H-asiakirjassa tämän vaihtoehdon yhteydessä oli 
tosin huomioitu Neuvostoliiton valtapiirin laajeneminen Tonavan alueella. 
Kyseisessä H-asiakirjassa mainittiin lisäksi vaihtoehdot Ukrainan valtion 
perustamisesta ja itsenäisestä Karpatoruteniasta, jotka vaikuttivat kuitenkin 
yhtä epärealistisilta kuin aiemminkin.752 
Unkarin muista aluekysymyksistä (Tshekkoslovakia, Unkarin 
Jugoslaviassa miehittämät alueet ja mahdolliset rajamuutokset Itävallan 
kanssa) todettakoon lyhyesti, että ainakin pääsääntöisesti edessä olisi paluu 
ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen tilanteeseen. Näin ollen Unkarin 
                                                                                                                                    
muistiossaan ”Czechoslovakia: Hungary: The Soviet Union: Territorial Problems: The Frontier 
between Hungary and Subcarpathian Ruthenia” (20.4.1944), Notter file 1520-H-122. Vuoden 1944 
aikana Tshekkoslovakian ja Unkarin mahdollisia kompromissiratkaisuja Karpatoruteniassa käsiteltiin 
myös Harry N. Howardin muistiossa ”Czechoslovakia and Hungary: The Boundary between 
Subcarpathian Ruthenia and Hungary: Alternative Solutions” (22.1.1944), Notter file 690-9 sekä Harry 
N. Howardin ja James W. Riddlebergerin myöhemmässä versiossa tästä samaisesta muistiosta 
”Czechoslovakia and Hungary: The Boundary between Subcarpathian Ruthenia and Hungary: 
Alternative Solutions” (21.6.1944), Notter file 600-T-438. Myös Unkari oli vedonnut alueen 
taloudelliseen yhtenäisyyteen vuoden 1938 Wienin päätöksen jälkeen koko Karpatorutenian 
liittämiseksi Unkariin, mikä toteutuikin sitten voimakeinoin maaliskuussa 1939. Etnisesti kestävän 
rajalinjan määrittelemistä Karpatoruteniassa vaikeuttivat myös eroavaisuudet Unkarin ja 
Tshekkoslovakian asiasta esittämässä tilastoaineistossa. Howard teki myös (jälkimmäisessä muistiossa 
laatijana myös Riddleberger) selväksi, ettei edes Wienin päätös vuonna 1938 ollut ratkaissut 
tyydyttävällä tavalla kysymystä Karpatorutenian jakamisesta etnisin perustein. Howardin mallit 
Karpatorutenian jakamisesta Tshekkoslovakian ja Unkarin välillä olivat myös Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean hahmotelmien pohjana (ks. edellä, H-asiakirja, 1520-H-122).                   
752 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: The Soviet Union: Territorial 
Problems: The Future Status of Subcarpathian Ruthenia” (20.4.1944), Notter file 1520-H-32a (tämän 
H-asiakirjan liitteenä on myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 20.4.1944 päivätty lausunto 
Karpatoruteniasta). Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 20.4.1944, Notter file 1173-
10. Howardin edellisenä vuonna esittämistä vaihtoehdoista esimerkiksi ajatus Karpatorutenian 
unionista Puolan kanssa ei ollut enää mukana. Tosin Howard oli pitänyt vaihtoehtoa 
epätodennäköisenä jo tuolloin. Ks. H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: Territorial Problems: 
Subcarpathian Ruthenia” (18.8.1943), Notter file 1520-H-32. Harry N. Howardin muistio ”The 
Problem of Subcarpathian Ruthenia: Alternative Solutions” (16.10.1943), Notter file 600-T-388.              
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aluelaajennukset 1930-luvun lopulla ja toisen maailmansodan aikana eivät 
jäisi voimaan.753 Lisäksi Balkanin ja Tonavan aluekomitea suositteli 
liittolaismailta vallattujen alueiden siirtymistä entisten omistajien hallintaan 
välittömästi Unkarin antautumisen jälkeen. Aluekiistan kummallekin 
osapuolelle sopivat rajajärjestelyt olisivat toki edelleen mahdollisia.754         
Suomen maakomitean kevään 1944 muistiossa Suomen ja Neuvostoliiton 
rajakysymykset esitettiin lähtökohtaisesti näiden maiden kahdenkeskiseksi 
asiaksi. Neuvostoliiton vaatimukset (vuoden 1940 rajat ja Petsamon alue) 
aiheuttaisivat kuitenkin Suomelle merkittäviä taloudellisia seurauksia (mm. 
metsät ja teollisuuslaitokset), ja menetettyjen alueiden väestö olisi asutettava 
uudelleen. Puuttuvan sotatilan vuoksi Yhdysvallat oli nykytilanteessa 
pidättäytynyt kommentoimasta Neuvostoliiton ehtoja. Euroopan 
rajakysymysten lykkääntyminen sodanjälkeiseen aikaan ja Neuvostoliiton 
valmius kannanmuutokseen Suomen rajakysymyksissä saattaisivat kuitenkin 
luoda edellytyksiä Yhdysvaltain aktivoitumiselle. Yhdysvallat voisi tällöin 
keskustella Suomen rajakysymyksistä Neuvostoliiton kanssa ja tuoda esiin, 
että vuoden 1920 raja oli ollut sellaisenaan, tosin Petsamoa lukuun 
ottamatta, historiallisesti perusteltavissa sekä väestöllisesti kestävällä 
pohjalla. Saksan muodostaman uhan eliminoituessa Neuvostoliitolla ei olisi 
myöskään aihetta pelätä sitä vastaan suuntautuvaa hyökkäystä, jossa 
käytettäisiin Suomen aluetta. On sinällään huomionarvoista, että tässä 
yhteydessä puhuttiin nimenomaan Tarton rauhan rajoista. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa esitetyissä eräänlaisissa vallitsevista 
realiteeteista riippumattomissa ”ihanneratkaisuissa” Suomen ja 
Neuvostoliiton aluekysymyksiin (mm. Moskovan ulkoministerikonferenssia 
valmistellut erityiskomitea) ja vielä maakomitean muistion aiemmissa 
                                               
753 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” 
(1.5.1944), Notter file 1411-PWC-151. Yhdysvallat voisi kuitenkin tukea kahdenvälisiä aluejärjestelyjä 
Unkarin hyväksi erityisesti Slovakiassa Tshekkoslovakian ja Unkarin välillä. Kompromissiratkaisu 
Jugoslavian ja Unkarin kesken voisi myös tulla kysymykseen (mm. Unkarin vuonna 1941 miehittämät 
alueet), mutta aluekiistaa pidettiin etnisin perustein äärimmäisen vaikeasti ratkaistavana, ja näin ollen 
aluekomitea puolsi paluuta ensimmäisen maailmansodan jälkeisille rajoille selvästi vahvemmin kuin 
Slovakiassa. Mahdollinen aluekiista Unkarin ja Itävallan välillä (Itävaltaan vuonna 1922 liitetty 
Burgenlandin alue) ei ollut noussut edes varsinaisesti esiin Unkarin toimesta, ja aluekomitea ei 
kannattanut kysymyksen avaamista. Slovakian kysymyksessä Balkanin ja Tonavan aluekomitea ei 
pitänyt itsenäistä Slovakiaa ”elinkelpoisena” valtiona; ks. Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
päiväämätön lausunto (todennäköisesti 20.4.1944) ”Czechoslovakia: Hungary: Poland: Territorial 
Problems: The Future Status of Slovakia: The Slovak-Hungarian Boundary”, Notter file 1520-H32a. 
Slovakian kysymyksessä oli kuitenkin havaittavissa tiettyä erimielisyyttä. Esimerkiksi Harry N. 
Howard oli esittänyt vielä tammikuun lopulla 1944 päivätyssä yhteenvedossa aiemmasta 
suunnittelusta suositeltavimpana vaihtoehtona rajantarkistusta Unkarin hyväksi vuoden 1937 rajoista 
(vuoden 1937 rajojen koillisosa). Balkanin ja Tonavan aluekomitea suositteli siis keväällä 1944 
ensisijaisesti Slovakian palauttamista Tshekkoslovakialle. Harry N. Howardin 29.1.1944 päivätty 
yhteenveto Tshekkoslovakian ja Unkarin rajakysymyksestä Slovakiassa, Notter file 1579-17. 
Jugoslavian ja Unkarin rajakiistassa esimerkiksi alueellisten kysymysten alakomitea oli kannattanut jo 
alkuvuonna 1943 kiisteltyjen alueiden palauttamista Jugoslavialle; ks. vuoden 1944 alussa 
suunnittelutyöstä laadittu yhteenveto ”Yugoslavia: Hungary: Territorial Problems” (19.2.1944), Notter 
file 712-TS-121. Unkarin rajakysymyksistä Yhdysvaltain sodanjälkeisessä suunnittelussa vuosina 1942–
1944, ks. myös Romsics (1993), 267-280. Romsicsin mukaan ulkoministeriön tutkimushenkilöstö oli 
vanhemman polven poliittisemmin motivoitunutta virkamieskuntaa ja pragmaattisia 
ammattidiplomaatteja enemmän kallellaan Unkarin aluekysymysten ratkaisemiseen etnisen 
oikeudenmukaisuuden perusteella.                  
754 Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 29.4.1944, Notter file 1173-10. 
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versioissa oli ollut nähtävissä pikemmin yhteyksiä Neuvostoliiton 
vaatimuksiin Suomelta syksyllä 1939.755     
Virallisen pidättyvyyden sekä Suomen ja Neuvostoliiton aluekysymysten 
kahdenkeskisyyden korostamisen rinnalla nämä edelliset huomiot onkin 
tulkittavissa kritiikiksi Neuvostoliiton aluevaatimuksia kohtaan. 
Neuvostoliiton vaatimukset kevään rauhantunnusteluissa olisivat joka 
tapauksessa parempi vaihtoehto kuin Suomen liittäminen kokonaan 
Neuvostoliittoon. Maakomitea tunnustikin reaalipoliittisesti, että 
Neuvostoliitto voi sotilaallisen asemansa perusteella käytännössä määrätä 
haluamansa rajasopimuksen, ja Yhdysvaltain intressit alueella olisivat 
ainoastaan epäsuoria. Euroopan vakauden kannalta olisi kuitenkin 
toivottavaa, että Suomen ja Neuvostoliiton lopullinen raja voisi taata 
”molempien maiden olennaiset tavoitteet”. Tämä linjaus edusti jo varsin 
toiveikasta ja osin epäjohdonmukaiselta vaikuttavaa ajattelua. Silti on 
paikallaan huomata, että Neuvostoliiton intressien ensisijaisuudesta 
huolimatta maakomitea suositteli Yhdysvalloille myös aktiivista politiikkaa 
yleisen kehityksen avatessa tähän mahdollisuuksia. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun perustelut toista maailmansotaa edeltäneiden 
rajojen puolesta esitettiin Suomen ja Neuvostoliiton rajakysymyksessä myös 
astetta suoremmin kuin esimerkiksi Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa.756 
Maakomitean johtopäätökset eivät myöskään jääneet ainoastaan 
ulkoministeriön seinien sisäpuolelle. Toukokuussa 1944 valmistunut PWC -
komitealle tarkoitettu muistio päätyi nimittäin välittömästi tiedusteluteitse 
Neuvostoliiton haltuun. Kimmo Rentolan mukaan muistio olisi jopa ollut 
Kremlille huolestuttava signaali Yhdysvaltain mahdollisesta aktivoitumisesta 
Suomen suunnalla.757    
Muista mahdollisista aluekysymyksistä Suomen rajoihin Ruotsin tai 
Norjan kanssa ei odotettu muutoksia. Kysymys Ahvenanmaan 
kansainvälisestä asemasta saattaisi kuitenkin nousta pinnalle. Ahvenanmaan 
siirtyminen Ruotsin tai Neuvostoliiton valtapiirin aiheuttaisi maakomitean 
mukaan vaikeasti ennustettavia seurauksia koko Itämeren alueen poliittiselle 
                                               
755 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Muistion aiemmissa versioissa (30.3.1944, 31.3.1944 ja 1.5.1944) puhuttiin vuoden 1920 rajoista 
muutettuina tarkemmin määrittelemättömissä kohdin Neuvostoliiton syksyn 1939 vaatimusten 
pohjalta. Tältä osin muistion PWC -komitealle toimitetussa versiossa mentiin siis aiempia versioita 
pitemmälle esittämällä suoraan vuoden 1920 rajoja. Toisaalta muistion aiemmissa versioissa otettiin 
yksilöidysti ja jopa varsin painokkaasti kantaa huomattavan osan Viipurin läänistä (mm. Viipuri ja 
Saimaan kanava) jäämisestä Suomelle ennen kaikkea taloudellisista näkökohdista ja tähän välittömästi 
liittyvän evakkojen asuttamisen perusteella, ks. Suomen maakomitean muistion ”Treatment of 
Finland” (10.5.1944) aiemmat versiot 1.5.1944, Notter file 1090-CAC-141a; 31.3.1944, Notter file 1090-
CAC-141; ja 30.3.1944, Notter file 1090-CAC-141 (Preliminary a). Kuten Kimmo Rentola toteaa 
(Rentola, viite n:o 41, 55), niin Yhdysvaltain mahdollinen aloite neuvostohallituksen suuntaa oli 
muotoiltu muistion aiemmissa versioissa PWC -komitealle toimitettua muistiota selkeämmin, jossa 
puhuttiin ”keskusteluista” venäläisten kanssa ”ehdotuksen” sijaan. Edellisessä tapauksessa Yhdysvallat 
kuitenkin suosittelisi siis lähtökohtaisesti Tarton rauhan rajoja ilman erillistä viittausta Neuvostolliton 
vaatimuksiin syksyllä 1939.    
756 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
757 Rentola, 53-54. Muistion venäjänkielinen käännös jaettiin Neuvostoliiton 
ulkoasiainkansankomissaarille Vjatseslav Molotoville sekä hänen apulaisilleen Andrei Vyshinskille ja 
Vladimir Dekanozoville. 
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tasapainolle. Yhdysvaltain, joka ei ollut vuoden 1921 Ahvenanmaan-
sopimuksen osapuoli, intresseissä olisi lähinnä, että nämä mahdolliset 
muutokset toteutettaisiin rauhanomaisin keinoin. Suomen lähialueilla 
Skandinavian aluekomiteassa olivat keväällä 1944 esillä myös kysymykset 
Pohjois-Norjan tulevasta asemasta. Neuvostoliitto saattaisi vaatia 
kauttakulku- ja satamaoikeuksia Atlantin rannikon satamiin (mm. Tromssa 
ja Hammerfest) tai Pohjois-Norjan liittämistä kokonaan Neuvostoliittoon. 
Aluekomitea arvioi ilmeisen perustellusti, että kumpikin näistä 
vaihtoehdoista aiheuttaisi levottomuutta Pohjois-Euroopassa.758                 
Näitä maa- ja aluekomiteoiden esittämiä linjauksia Romanian, Unkarin ja 
Suomen aluekysymyksissä on mahdollista tarkastella myös laajemmissa 
yhteyksissään, sillä ulkoministeriön eri osastojen asiantuntijat valmistelivat 
ulkoministeri Hullin aloitteesta kesällä 1944 kattavaa muistiota koko 
Euroopan aluekysymyksistä. Tämä ”tilapäiskomitea” toimi kesäkuusta 
heinäkuuhun 1944 (siis jo Normandian maihinnousun jälkeen) ja sen 
muistio Euroopan aluekysymysten ratkaisusta hyväksyttiin PWC -komiteassa 
heinäkuun lopulla.759 Ensinnäkin komitea vahvisti Yhdysvaltain 
sitoutumisen monenkeskiseen kansainväliseen yhteistyöhön ratkaistaessa 
Euroopan aluekysymyksiä. Euroopan moninaisten aluekysymysten kestävä 
ratkaisu nähtiinkin suorassa yhteydessä Yhdysvaltain mahdollisuuksiin 
osallistua täysipainoisesti uuden maailmanjärjestön toimintaan.760 
Muistio Euroopan aluekysymyksistä sisälsi myös varovaisen irtioton 
suunnittelutyössä useasti kyseenalaistetusta ”aluekysymysten lykkäämisen” -
periaatteesta: aluekysymyksiä voitaisiin joissakin tapauksissa ratkoa jo 
ennen varsinaisten vihollisuuksien päättymistä. Näiden ratkaisujen tulisi 
kuitenkin pohjautua samoihin periaatteellisiin lähtökohtiin kuin sodan 
jälkeenkin. Muistiossa tunnustettiinkin aluekysymysten lykkäämisen riskit 
tilanteen kärjistymiselle. Toisaalta yksittäisten aluekysymysten vaikutukset 
lopulliselle rauhansopimukselle olisivat sodan aikana vaikeasti 
ennakoitavissa. Saksan liittolaiset saivat tässä kohtaa erityismaininnan, sillä 
rajantarkistukset niiden hyväksi eivät olisi poliittisista syistä mahdollisia 
sotatoimien kestäessä. Liittoutuneista Neuvostoliitto oli yrittänyt ratkaista jo 
sodan aikana omiin välittömiin intresseihinsä liittyviä aluekysymyksiä 
etenkin Itä-Euroopassa, ja muistion mukaan Yhdysvallat ei ”tietyissä 
                                               
758 Skandinavian aluekomitean muistio ”Territorial Problems Involving Northern Norway” 
(15.3.1944 - laatijoina: Ronhovde, Gooch, Higgs, Trimble ja Cameron ), Notter file 1520-H-155. 
Skandinavian aluekomitean kokouspöytäkirjat (kokoukset 7.3. ja 14.3.1944), Notter file 1173-7.   
759 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944; muistiosta 
on myös useampia aiempia versioita), Notter file 1411-PWC-219c. Notter, 274. PWC -komitea käsitteli 
ja muokkasi muistiota useammassa tapaamisessaan kesä-heinäkuussa 1944. Muistion ensimmäisen 
21.6.1944 valmistuneen version laativat Philip E. Mosely, John C. Campbell, Charles E. Bohlen, 
Elbridge Durbrow, James Riddleberger ja Cavendish Cannon. Muistion 28.7.1944 päivätty versio (tosin 
rajakysymyksiä ”vihollisstatuksen” mukaan vertaileva osuus sekä muistion liitteet puuttuvat) on 
liitteenä myös Harley A. Notterin kirjassa ”Postwar Foreign Policy Preparation 1939–1945 ”, ks. Notter, 
592-595.          
760 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c. Yhdysvallat saattaisi kuitenkin pidättäytyä antamasta julkilausuttua tukea sellaisille 
sopimuksille, jotka eivät olisi ”oikeudenmukaisia ja kestäviä”.  
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tapauksissa” vastustaisikaan Neuvostoliiton aluekysymysten sodanaikaista 
ratkeamista molemminpuolisin sopimusjärjestelyin.761  
Muistiossa sivuttiin myös Yhdysvaltain prioriteetteja aluekiistojen 
ratkaisussa. Yleislinjauksissaan muistio ei kuitenkaan sisältänyt olennaisesti 
uusia avauksia: jokaista yksittäistä aluekysymystä tulisi lähtökohtaisesti 
tarkastella omissa yhteyksissään, ja Yhdysvallat kiinnittäisi erityistä 
huomiota ratkaisun mahdollisiin vaikutuksiin koko Euroopan vakaudelle. 
Kuten jo edellä mainittiin, asianomaisten ihmisten vapaasti ilmaisema tahto 
sekä eri vaihtoehtojen poliittiset ja taloudelliset vaikutukset menisivät tällöin 
historiallisten ja strategisten tekijöiden edelle. Osana aluekysymysten 
ratkaisua voitaisiin pohtia vakavasti vähemmistökansalaisuuksien 
mahdollisia siirtoja. Myöskään liittolaisuussuhde ei saisi ainakaan 
kohtuuttomasti sanella Yhdysvaltain kantaa tietyssä aluekysymyksessä. Tästä 
huolimatta Euroopan aluekysymykset jaoteltiin kuuteen eri kategoriaan 
nimenomaan liittolaisuussuhteiden perusteella. Näitä olivat: 
 
1) aluekysymykset kahden liittolaisen välillä (esim. Teschen); 
2) vihollismaan alueet, joihin liittolaisilla on vaatimuksia (esim. 
Neuvostoliiton aluevaatimukset Suomelta ja Romanialta);  
3) liittolaisten alueet, joihin vihollismaalla on vaatimuksia (esim. Unkarin 
aluevaatimukset naapureiltaan); 
4) aluekiista kahden vihollismaan välillä (esim. Transilvania ja 
Dobrudsa); 
5) sellaiset aluekiistat, joihin osallistuvalla valtiolla ei ole lainkaan 
tunnustettua hallitusta (esim. Itävalta, Albania ja Baltian maat);  
6) laajemmista alueellisista järjestelyistä riippuvat alueet, joista kiisteleviä 
valtioita on enemmän kuin kaksi (esim. Vilnan seutu ja Danzigin entinen 
vapaakaupunki).762  
 
Romanian, Unkarin ja Suomen aluekysymyksissä sovellettaisiin siis 
kohtia 2-4. Suomen ja Romanian aluekysymyksistä Neuvostoliiton kanssa 
(kohta 2) todettiin, ettei liittoutuneiden tammikuun 1942 julistuksen 
tulkitseminen taannehtivasti kävisi Neuvostoliitolle, ja Neuvostoliiton kesään 
1941 mennessä saavuttamat aluelaajennukset Suomessa ja Romaniassa 
jäisivätkin voimaan. Muualla kiistelty vihollismaan alue voitaisiin alistaa 
liittoutuneiden miehityshallinnon alle lopulliseen rauhaan asti. Muistion 
liitteissä mainittiin myös Neuvostoliiton vaatimukset “Petsamon alueella”, 
mutta näiden aluevaatimusten tarkempi sisältö jäi epäselväksi. Petsamo oli 
säilynyt osana Suomea Moskovan rauhan jälkeen, joten kyseessä oli sikäli 
poikkeustapaus verrattuna Neuvostoliiton muihin vaatimuksiin Suomelle. 
Asiaan ei kuitenkaan otettu minkäänlaista kantaa tästä näkökulmasta.  
                                               
761 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c.  
762 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c. Muistion liitteissä esiteltiin yhteensä 37 mahdollista aluekysymystä Euroopassa. 
Aluekiistojen ratkaisuun ei kuitenkaan otettu tässä yhteydessä kantaa. 
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Petsamon asema oli noussut esiin liittoutuneiden Teheranin konferensissa ja 
kevään 1944 rauhantunnusteluissa, joiden sisällöstä Yhdysvallat oli pidetty 
kärryillä. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton liittolaissuhteen vuoksi 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli ilmeisen vaikeaa 
käsitellä kesää 1941 edeltänyttä tilannetta Euroopassa muuten kuin 
vallitsevien realiteettien kannalta. Niinpä muistiossa ei ollut esimerkiksi 
suoria viittauksia Molotov-Ribbentrop -sopimuksen vaikutuksiin Suomessa 
ja Romaniassa. 763 
Kaikkein hankalimmat aluekysymykset liittyisivät kohtaan kolme. 
Muistiossa tuotiinkin esiin jännite Yhdysvaltain keskeisesti tavoitteleman 
Euroopan vakauden ja vihollismaiden vaatimusten huomioimisen välillä. 
Yhdysvaltain hallitukselle esitettiinkin linjausta, jossa Saksaa ja sen 
itäeurooppalaisia liittolaisia kohdeltaisiin erilaisin kriteerein, koska 
jälkimmäisten vastuullisuutta sotaan ei voinut verrata Saksaan. Tässäkin 
yhteydessä väläytettiin Saksan liittolaisten mahdollista höllempää kohtelua 
niiden edistäessä liittoutuneiden sotaponnisteluja antautumisensa jälkeen 
Saksan lopulliseksi kukistamiseksi. Mahdollisena uhkakuvana 
rauhansopimuksen pelättiin jakavan Euroopan maat kahteen eri ryhmään, 
joista toisen muodostavien entisten vihollismaiden perusteltujakaan 
vaatimuksia ei lainkaan huomioitaisi. Tällaisessa tilanteessa kamppailu 
rauhansopimukseen ”tyytyväisten” ja ”revisionististen” maiden välillä 
jatkuisi kansainvälisen turvallisuusjärjestelmän vaarantuessa. Lisäksi Saksa 
tai joku muu suurvalta saattaisi yrittää jälleen käyttää vastakkainasettelua 
hyväkseen. Sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoiden huolena oli siis 
selvästi ensimmäisen maailmansodan rauhan seurausten toistuminen Itä-
Euroopassa. Alueellisen vakauden turvaamiseksi eräitä Unkarin ja Bulgarian 
liittolaismaiden764 alueeseen kohdistuvia vaatimuksia voitaisiinkin 
tarkastella erillään liittolaisuussuhteista. Vuoden 1937 rajojen 
”legitimiteetin” tunnustaminen saattaisi sitoa tulevan maailmanjärjestön 
puolustamaan sellaisiakin rajoja, joiden perimmäinen oikeutus olisi 
kyseenalaistettavissa. Tämä voisi asettaa Yhdysvallat hankalaan asemaan. 
Euroopan vakautta silmällä pitäen Yhdysvaltain intresseissä olisikin edistää 
näiden aluekysymysten ratkaisua siten, että alueen maiden väliset suhteet 
paranisivat eikä kilpailevia valtioryhmittymiä syntyisi.765  
Vihollismaiden aluekiistoissa päälinjaukset olivat Transilvanian osalta 
ennallaan. Aluekiista voitaisiin ratkaista joko kahdenvälisesti tai 
                                               
763 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c. Suomen ja Neuvostoliiton kevään 1944 rauhantunnustelut, ks. tarkemmin esim. 
Polvinen (1980), 17-37. Petsamon mahdollinen liittäminen Neuvostoliittoon oli ollut esillä jo aiemmin 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” poliittisten kysymysten alakomiteassa, ks. 
poliittisten kysymysten alakomitean raportti tekemästään työstä maaliskuusta 1942 heinäkuuhun 
1943, ”Political Subcommittee: Summary of Views: March 1942 to July 1943” (2.7.1943), Notter file 
546-4.             
764 Bulgarialla oli ollut aluekiistoja Jugoslavian ja Kreikan kanssa. Kuten jo edellä on tullut esiin, 
vaihtoehtoon liitettävät Unkarin vaatimukset koskisivat aluekysymyksiä Tshekkoslovakian ja 
Jugoslavian kanssa, joista tässä tutkimuksessa on käsitelty yksityiskohtaisemmin Karpatoruteniaa.      
765 Muistio ”Policy toward the Settlement of Territorial Disputes in Europe” (28.7.1944), Notter file 
1411-PWC-219c.   
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kansainvälisen yhteisön päätöksellä. Vihollismaat olisivat kuitenkin aina 
vihollismaita, joita kohdeltaisiin tarvittaessa omilla pelisäännöillään. 
Esimerkiksi kahden liittolaismaan aluekiistaa (kohta 1) yritettäisiin aluksi 
ratkoa tukemalla osapuolten suoria kahdenvälisiä neuvotteluja, ja tämän 
epäonnistuessa haettaisiin kansainvälistä välitysratkaisua, johon 
Yhdysvallatkin voisi antaa oman panoksensa.766                                        
Edellä käsitellyssä PWC -komiteassa hyväksytyssä muistiossa Euroopan 
aluekysymysten ratkaisu ja Yhdysvaltain mahdolliset toimintamallit yritettiin 
siis asettaa eräänlaiseen yleiseen kehikkoon. Muistiossa ei luonnollisestikaan 
menty kovin syvälle eri aluekysymysten yksityiskohtiin, mutta linjaukset 
monenkeskisyydestä, epävarmuus liittyen aluekysymysten lykkäämisen 
periaatteeseen ja tietyt yleiset toimintaperiaatteet olivat olleet esillä jo pitkin 
matkaa suunniteltaessa Romanian, Suomen ja Unkarin sodanjälkeistä 
asemaa. Sinällään käyttökelpoisilta vaikuttavien yleiskriteerien soveltaminen 
yksittäisiin aluekysymyksiin ei kuitenkaan ollut käytännössä näin 
johdonmukaista. Esimerkiksi Bessarabiassa alueen historiallisesti epäselvä 
status (Yhdysvallat ei siis ollut tunnustanut ”de jure” alueen liittämistä 
Romaniaan ensimmäisen maailmansodan jälkeen) esitettiin keskeisenä 
perusteena hyväksyä Neuvostoliiton aluevaatimukset. Pohjois-Bukovinassa 
Neuvostoliiton vaatimuksia toisaalta arvosteltiin historiallisin ja 
maantieteellisin perustein (alue ei ollut kuulunut Venäjän imperiumiin tai 
Neuvostoliittoon) sekä alueen strategisella merkityksellä mahdolliselle Itä-
Euroopan unionille. Kummassakaan tapauksessa mahdollinen 
kansalaismielipide tai käytännön toimenpiteet sen selvittämiseksi eivät olleet 
varsinaisesti esillä. 
Kenties olennaisinta tässä koko Euroopan aluekiistat kattavassa 
muistiossa oli kuitenkin linjaus aluekysymysten ratkaisemisesta niiden 
omissa yhteyksissä sekä sodanaikaisten liittolaisuussuhteiden tietty 
toissijaisuus yksittäisissä pienten maiden rajakysymyksissä suhteessa 
alueellisen vakauden edellytysten vahvistamiseen. Rauhanteossa pienten 
liittolaisten vaatimusten johdosta tehdyt virheet saattaisivatkin lietsoa 
alueellista epävakautta ja uhata siten yleistä turvallisuutta. Tutkimuksen 
kohdemaista nämä huomiot koskivat siis ensisijaisesti Unkaria. 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa lähestyttiinkin Saksan 
koalition pienten maiden ”sotasyyllisyyttä” ja tulevia rauhanehtoja yhä 
enenevässä määrin toisenlaisesta perspektiivistä kuin keskeisten 
sotasyyllisten, joiden tapauksessa ankarat rauhanehdot eivät olisi 
vältettävissä. Tämä erottelu oli ollut sinällään nähtävissä jo suunnittelutyön 
alkuvaiheista lähtien, mutta se vakiintui nyt entistä selkeämmin osaksi 
ulkoministeriön linjauksia Saksan koalition pienissä maissa. On kuitenkin 
huomattava, että Rooseveltin hallinnon sisällä ulkoministeriö edusti myös 
Saksan-kysymyksessä maltillisempaa linjaa (etenkin Saksan yhtenäisyys sekä 
                                               
766 Sama. 
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sodanjälkeinen teollinen ja taloudellinen asema) kuin esimerkiksi Henry 
Morgenthaun johtama valtiovarainministeriö.767                                                       
 
Maa- ja aluekomiteoiden kevään 1944 muistioissa Suomi erottui Romaniasta 
ja Unkarista etenkin pitkän tähtäimen analyyseissa maiden poliittisista ja 
taloudellisista oloista. Suomen vallitsevassa poliittisessa järjestelmässä ei 
ollut huomautettavaa: suomalaiset olivatkin osoittaneet valmiutensa ja 
kiintymyksensä poliittiseen demokratiaan. Tästä huolimatta Suomen 
maakomitea tiesi kuitenkin varoittaa poliittiseen vähemmistöön kuuluvista 
”taantumuksellisista” voimista768, jotka saattaisivat käyttää laajalle levinnyttä 
”venäjänpelkoa” omien tavoitteidensa edistämiseen. Nämä suomalaisten 
epäluulot itäistä naapuria kohtaan juontuivat maakomitean mukaan 
pikemminkin historiasta ja sotilaallisista uhkakuvista kuin ideologisista 
tekijöistä. Tämän vuoksi turvallisuusnäkökohdat ja maan itsenäisyys olisivat 
keskeinen edellytys demokraattiselle ja kansainväliseen yhteistyöhön 
suuntautuvalle sodanjälkeiselle Suomelle. On toki mainittava, että 
antikommunismilla oli ollut sijansa etenkin suomalaisen poliittisen oikeiston 
piirissä. Yhdysvallat voisi yrittää rohkaista demokraattisia voimia maassa 
sekä välittömästi yhdessä Neuvostoliiton ja Iso-Britannian kanssa että 
etenkin vakuuttamalla aktiivista osallistumistaan sodanjälkeiseen 
kansainväliseen yhteistyöhön.769 Huomionarvoista oli, että Suomen nykyisiin 
vallanpitäjiin ei otettu suoraan kantaa. Ero esimerkiksi Antonescuun ja 
Horthyyn, jotka sidottiin keskeisesti vastuuseen maidensa sotapolitiikasta, 
oli tässä suhteessa selvä.                          
Suomen maakomitea liitti, ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
yleislinjausten mukaisesti, poliittisen demokratian vahvistumisen 
taloudellisten olojen kohentumiseen. Vaikka Neuvostoliitto ei maakomitean 
mukaan vaikuttanut tavoittelevan ”Kuusinen” -tyyppistä hallitusta, niin 
kevään rauhanehdot olisivat merkinneet Suomen taloudelle huomattavaa 
sopeutumista uusiin olosuhteisiin. Lisäksi Suomen taloutta rasittaisi 
luovutettujen alueiden väestön uudelleenasuttaminen. Maan 
tuotantolaitokset olivat kuitenkin säilyneet ainakin toistaiseksi suhteellisen 
vahingoittumattomina ja niiden palauttaminen rauhanaikaiselle kannalle 
vaatisi ainoastaan vähäistä ulkopuolista apua.770      
                                               
767 Ks. Hearden, 229-256. 
768 Suomen maakomitean kevään 1944 muistiossa ”Treatment of Finland” ei määritelty 
yksityiskohtaisesti näitä "taantumuksellisia voimia". Maakomitean jäsenen Andreas Ronhovden 
muistiossa Suomen sisäpoliittisista oloista helmikuussa 1943 näillä ”taantumuksellisilla voimilla” 
tarkoitettiin lähinnä poliittista oikeistoa (IKL) ja eräitä suomalaisen liike-elämän keskeisiä tahoja, eli 
suurmaanomistajia ja merkittäviä selluloosa- ja paperitehtailijoita, joista jälkimmäisessä tapauksessa 
”taantumuksellisuus” liittyi tosin ensisijaisesti yhteiskunnallisten uudistusten vastustamiseen. 
Muistiossa mainittiin myös IKL:n parlamentaarisen kannatuksen hiipuminen 1930-luvun 
loppupuolella, ks. Andreas Ronhovden muistio “Political Forces in Finland” (18.2.1943), Notter file 
600-T-245. 
769 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Tekstissä mainitun antikommunismin vaikutus näkyi viranomaistasolla esimerkiksi Suomen ja Saksan 
turvallisuuspoliisien sotavuosien yhteistyössä, ks. Oula Silvennoinen ”Salaiset aseveljet: Suomen ja 
Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyö 1933–1944”, Otava, Keuruu 2008, 335-336. 
770 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
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Balkanin ja Tonavan aluekomitean kevään 1944 arviot poliittisista, 
taloudellisista ja yhteiskunnallisista oloista Romaniassa ja Unkarissa 
poikkesivat huomattavasti Suomen tilanteesta. Demokratian ongelmat olivat 
syvällä niiden poliittisen järjestelmien ytimessä. Vaikka Romaniassa oli ollut 
vuoteen 1938 asti ainakin nimellisesti parlamentaarinen järjestelmä, 
aluekomitea kyseenalaisti poliittisen järjestelmän edustuksellisuuden. 
Vuodesta 1938 lähtien parlamentarismin kulissitkin olivat poissa avoimen 
totalitaarisessa poliittisessa järjestelmässä. Etenkin lukumääräisesti 
merkittävän talonpoikaisväestön oma poliittinen tietoisuus ei ollut 
kehittynyt, ja heidän suhteellinen poliittinen valta-asemansa oli 
epäedullinen. Aluekomitea suosittelikin Yhdysvaltain hallitukselle, kunhan 
sotilaalliset näkökohdat sen vain sallisivat, toimenpiteitä Romanian nykyisen 
”totalitaarisen” poliittisen järjestelmän korvaamiseksi edustuksellisemmalla 
ja vakaata yleistä kehitystä tukevalla poliittisella järjestelmällä. 
Aluekomitean mukaan tavalliset romanialaiset halusivat päästä eroon Ion 
Antonescun nykyhallinnosta. Edellytyksiä demokraattisen poliittisen 
järjestelmän juurruttamiseen parantaisi Romanian ja naapurimaiden 
luottamuksen vahvistuminen, ja tätä tavoitetta edistäisi puolestaan 
aluekysymysten ratkaiseminen ”reilulla” tavalla sekä toisten asioihin 
sekaantumisen välttäminen naapurisuhteissa.771       
Poliittisen järjestelmän remontin ohella Yhdysvaltain intressejä palvelisi 
sellainen Romanian talouden ja yhteiskunnallisten olojen kehitys, joka 
takaisi kansalaisille entistä yhtäläisemmät mahdollisuudet ja paremman 
elintason. Saksan vaikutus Romanian taloudessa oli korostunut etenkin 
sotavuosina, ja voittajien olisikin luotava mahdollisimman pian edellytyksiä 
Romanian talouden suuntaamisesta Saksan sotaponnistelujen tukemisesta 
rauhanomaisiin tarkoitusperiin. Aluekomitea arvioi myös, että Romania 
saattaisi pyrkiä sodan jälkeen lisäämään taloutensa omavaraisuutta ja 
rajoittamaan voimakkaasti aiempaa ulkomaista vaikutusta taloudessaan. 
Tämän mahdollisen kehityskulun jälkeen muistutettiin kuitenkin kaikille 
tasapuolisesta maailmantaloudesta. Myös Romanian teollisuutta voitaisiin 
kehittää kansainvälisessä yhteistyössä. Aluekomitea oli erityisesti huolissaan 
sotaa edeltäneiden ja Romanian tulevassa jälleenrakennuksessa käytettävien 
ulkomaisten investointien kohtelusta samojen periaatteiden mukaisesti.772 
Protektionismin sijaan raja-alueen maat tulisi siis liittää ensisijaisesti osaksi 
sodanjälkeistä globaalia maailmantaloutta. 
Myös Unkarissa sisäiset ongelmat liitettiin koko ”antiikkiseen poliittiseen 
ja taloudelliseen järjestelmään”, kuten Balkanin ja Tonavan aluekomitea 
asian muotoili. Unkarissa ei ollutkaan kehittynyt todellista poliittista 
                                               
771 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139. 
772 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), 
Notter file 1411-PWC-139. Muistion aiemmassa luonnoksessa todettiin suoremmin, että Yhdysvallat ei 
kannattanut Romanian sisällyttämistä alueeseen, jossa Neuvostoliitolla olisi yksipuolinen 
ulkomaankaupan monopoli. Muistion PWC-139 aiempi versio (3.4.1944), ks. Notter file 1090-CAC-
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demokratiaa, ja maan ulkopoliittiset revisiovaatimukset olivat olleet omiaan 
luomaan alueellista epävakautta Keski- ja Kaakkois-Eurooppaan. Aiempaan 
tapaan ongelmien ytimessä nähtiin maanomistusolot ja maareformin puute, 
ja lisäksi vaalijärjestelmä tulisi uudistaa. Nämä reformit liittyivät toisiinsa 
siten, että maataomistava suurtilallinen säätyläistö piti tiukasti kiinni 
huomattavista poliittisista valta-asemistaan. Vakaan ja rauhanomaisen 
alueellisen kehityksen turvaamiseksi Yhdysvaltain intresseissä olisi Unkarin 
poliittisen järjestelmän vastaavanlainen uudistaminen edustuksellisuuden ja 
kansanvaltaisuuden suuntaan kuin edellä Romaniassa.773 Kuten jo edellä on 
tullut esiin, Balkanin ja Tonavan aluekomitea oli kannattanut 
siirtymävaiheessa väliaikaisen, ensisijaisesti länsimielisten poliittisten 
voimien, ”kansanrintamahallituksen” muodostamista. Toukokuun 1944 
muistiossa sotilashallinnon aikana muodostettava väliaikainen hallitus 
liitettiin kuitenkin Unkarin demokratisoitumiseen yleisemminkin, vaikka 
hallituksen kokoonpanoon ei otettukaan sinällään kantaa.774 Ilman vaaleja 
muodostettava väliaikainen hallitus ei näin ollen keskittyisi pelkästään 
siirtymävaiheen hallinnointiin. 
Käsitellessään Unkarin poliittisen tilanteen vakauttamista pitemmällä 
aikavälillä Balkanin ja Tonavan aluekomitea oli suositellut tammikuun 1944 
lopulla sodanjälkeisen demokraattisen Unkarin hallitusmuodoksi joko 
perustuslaillista monarkiaa tai tasavaltalaista poliittista järjestelmää. 
Ensimmäinen vaihtoehto olisi tarkoittanut käytännössä uuden 
valtionhoitajan valintaa, mutta Horthyn aikakauden painolasti heikensi 
oleellisesti sen toteutumismahdollisuuksia. Mary E. Bradshawn H-
asiakirjassa, johon aluekomitean lausunto pohjautui, tasavaltalainen 
hallitusmuoto liitettiin puolestaan vahvasti ”kansanrintamahallitukseen” 
muodostamiseen jo siirtymävaiheen aikana. Tässä yhteydessä puhuttiin 
unkarilaisen yhteiskunnan sekalaisista ”sosialisti-agraari-liberaali” -
ryhmittymistä, jotka olisi yhdistettävissä vastaaviin poliittisiin puolueisiin 
(pienviljelijä- ja liberaalipuolue sekä sosiaalidemokraatit).775  Myös Unkarin 
                                               
773 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. 
774 Balkanin ja Tonavan aluekomitean 18.3.1944 päivätty lausunto Unkarin väliaikaisen hallituksen 
muodostamisesta on Mary E. Bradshawn H-asiakirjan ”Hungary: Transition to Permanent 
Government: Establishment of a Provisional Government” liitteenä, Notter file 1520-H-135. Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean muistio Unkarista ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), Notter 
file 1411-PWC-151. Balkanin ja Tonavan aluekomitean toukokuun 1944 muistion aiemmissa versioissa 
puhuttiin kuitenkin valmista muistiota selvemmin sanankääntein ”kansallisen yhtenäisyyden” 
väliaikaishallituksesta, jossa kaikki keskeiset poliittisen ryhmittymät äärioikeistoa lukuun ottamatta 
olisivat mukana. Samassa yhteydessä viitattiin myös Yhdysvaltain mahdollisiin toimenpiteisiin, jotka 
takaisivat unkarilaisille mahdollisuuden valita vapaasti maansa hallitusmuoto. Muistion PWC-151 
edelliset versiot, ks. Notter file 1090-CAC-142.        
775 H-asiakirja ”Hungary: Political Reconstruction: Nature of Permanent Government” (25.2.1944), 
Notter file 1520-H-104. Muistiosta on useampia aiempia versioita (27.11.1943). Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean lausunto 27.1.1944, johon tekstissä viitataan, koski muistion tammikuussa laadittuja 
versioita (”Preliminary a” 13.1.1944 ja ”Preliminary b” 22.1.1944). Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
lausunto on myös näiden tammikuun versioiden liitteenä. Unkarin mahdollisten hallitusvaihtoehtojen 
suhteen asiakirjan H-104 tammikuun ja helmikuun versiot eivät kuitenkaan eroa toisistaan 
käytännössä lainkaan. Tasavaltalaisen hallitusmuodon mahdollisena historiallisena esikuvana 
nostettiin esiin vuosien 1918–1919 lyhytaikaista Károlyin tasavallan aikaa. Ks. myös Harry N. 
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maareformia muistiossaan maaliskuussa 1944 käsitellyt aluetutkimuksen 
osaston Thomas F. Power uskoi nimenomaan kansanrintamahallituksen 
mahdollisuuksiin riittävän maareformin aikaansaamiseksi.776  
Nämä Balkanin ja Tonavan aluekomitean linjaukset Unkarin 
hallitusmuotokysymyksessä noudattelivat muutenkin suunnittelutyössä jo 
siirtymävaiheen hallituksesta esitettyjä huomioita. Entisen autoritaarisen 
hallinnon ohella Habsburgien paluu Unkarin valtaistuimelle olisi 
kohtalokasta alueelliselle vakaudelle. Aluekomitea vastusti myös puna-
armeijan miehityksestä mahdollisesti seuraavaa Neuvosto-Unkaria, elleivät 
unkarilaiset sitten itse sitä haluaisi. Jälkimmäistä mahdollisuutta pidettiin 
kuitenkin ”äärimmäisen epätodennäköisenä”. Myös Bradshawn vaihtoehto 
hajautetusta tasavaltalaisesta hallitusmuodosta hylättiin poliittisesti ja 
taloudellisesti epäkäytännöllisenä.777      
Unkarin maakysymys oli ollut esillä jo edellisinä vuosina, mutta Thomas 
F. Power käsitteli sitä vielä perusteellisesti H-asiakirjassaan toukokuun 1944 
alussa.778 Asian saamaa erityishuomiota kuvastaa hyvin, että Unkarin 
maakysymyksestä valmistui alkuvuoden 1944 aikana useampikin 
taustamuistio.779 Powerin H-asiakirjassa Unkarin suurmaanomistajien, 
                                                                                                                                    
Howardin yhteenveto Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouksista syyskuusta 1943 helmikuuhun 
1944, Notter file 1173-10.                     
776 Thomas F. Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), 
Notter file 600-T-465. Power tosin huomautti, etteivät kansanrintaman puolueet olleet ainakaan 
toistaiseksi esittäneet konkreettisia suunnitelmia maareformin toteuttamiseksi. Toisaalta nykyhallinto 
ei olisi missään tapauksessa valmis perusteelliseen maareformiin. Power ei myöskään uskonut 
nuoliristiläisten ja pienempien fasistipuolueiden puheisiin maareformista, ja liittoutuneiden 
sodanjälkeinen yhteistyö näiden tahojen kanssa olisi joka tapauksessa mahdottomuus. Unkarin 
kommunistit tähtäisivät puolestaan pitemmällä tähtäimellä maan kollektivoimiseen. Ulkomailla 
vaikuttavista unkarilaisista tahoista Power piti Tibor Eckhardtia tosiasiassa Horthya lähellä olevana 
”opportunistina” eikä kattava maareformi olisi toteutettavissa hänen johdollaan. Maanpaossa olevilla 
liberaaleilla (mm. Károlyi ja Daniel) oli taasen ollut suunnitelmia maareformin toteuttamiseksi, mutta 
Power epäili näiden piirien mahdollisuuksia saavuttaa unkarilaisten tukea sodanjälkeisissä vaikeissa 
olosuhteissa.                 
777 H-asiakirja ”Hungary: Political Reconstruction: Nature of Permanent Government” (25.2.1944), 
Notter file 1520-H-104. Balkanin ja Tonavan aluekomitean lausunto (27.1.1944) asiakirjan tammikuun 
1944 versioista on niiden liitteenä. Hajautettu tasavaltalainen hallitusmuoto (A Decentralized 
Republic) olisi perustunut Sveitsin malliin ja merkinnyt käytännössä vallan voimakasta keskittämistä 
paikallistasolle. Verrattuna asiakirjan ensimmäiseen versioon (27.11.1943) Itä-Euroopan 
federaatiovaihtoehdot jätettiin pois myöhemmistä versioista. Näistä alueellisen vakauden kannalta 
kielteisempänä pidetyssä vaihtoehdossa Habsburgit olisivat nousseet monikansallisen federaation 
johtoon. Alueelliselle vakaudelle parempi vaihtoehto myötäili puolestaan ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun linjauksia laajasta Itä-Euroopan maiden ”demokraattisesta” federaatiosta. 
Kysymys saattoi olla puhtaasti teknisestä ratkaisusta, mutta myös Neuvostoliiton vastustus Itä-
Euroopan federaatiosuunnitelmia kohtaan on otettava tässä yhteydessä huomioon.             
778 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a. 
Thomas F. Powerin lisäksi asiakirjan olivat käyneet läpi myös Philip E. Mosely ja Harry N. Howard. 
Maaliskuussa 1944 valmistuneessa muistiossaan Power oli liittänyt Unkarin maareformin ja siitä 
seuraavan ”vauraan talonpoikaisvaltion” synnyn vieläkin suoremmin amerikkalaisiin poliittisen 
demokratian yleisiin ihanteisiin, ks. Thomas F. Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in 
Hungary” (11.3.1944), Notter file 600-T-465. Ulkoministeriön sodanjälkeisestä suunnittelusta Unkarin 
hallituskysymyksessä, ks. myös Romsics (1993), 280-284.            
779 Muistiot ”Hungarian Land Reform since 1918” (29.12.1943), Notter file 600-T-430; ”Hungarian 
Agriculture” (7.1.1944), Notter file 600-T-431; ja “A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” 
(11.3.1944), Notter file 600-T-465. Joulukuun lopulla valmistuneen muistion tekijä ei selviä, mutta 
kahden jälkimmäisen laatijana oli toukokuun H-asiakirjan tapaan Thomas F. Power. Näistä kaikista 
muistioista on luettavissa näkemys maareformin keskeisestä merkityksestä Unkarin tulevaisuudelle. 
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”taantumuksellisen vähemmistön”, asema asetettiin aiempaan tapaan 
vastakkain sekä naapurimaiden että Unkarin oman talonpoikaisväestön 
intressien kanssa. Maareformin käytännön toteutus jätettäisiin unkarilaisten 
vastuulle, mutta ratkaistaessa Unkarin hallituskysymystä asia saattaisi vaatia 
Yhdysvalloilta poliittisia linjauksia. Amerikkalaisten joukkojen osallistuessa 
Unkarin miehitykseen, jota Power piti periaatteessa mahdollisena, 
maareformin toimeenpano koskettaisi Yhdysvaltoja vieläkin suoremmin. 
Maareformia voitaisiin tukea myös epäsuorasti esimerkiksi taloudellisella 
avulla. Vaatimus maareformista saattaisi toisaalta toimia mahdollisena 
”psykologisen sodankäynnin välineenä” jo sotatoimien aikana.780 
Power oli käsitellyt jo aiemmin maaliskuussa keskeisten liittolaisten 
näkemyksiä maareformiasiassa. Neuvostoliiton luonteeltaan virallisemmissa 
lausunnoissa oli ollut viittauksia tavoitteisiin päästä eroon Unkarin 
nykyisistä vallanpitäjistä, vaikka asiaan ei ollutkaan otettu selkeää kantaa. 
Edellä on kuitenkin mainittu sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoiden 
katsantokannoista maan neuvostomalliseen pakkokollektivisointiin ja sen 
kohtalokkaista seurauksista itsenäiselle talonpoikaisväestölle, vaikka 
Neuvostoliiton julkilausutuissa kannanotoissa suurtilallisten maat 
annettaisiinkin aluksi talonpojille. Kuten Bradshaw, myös Power piti tähän 
liittyen mahdollisena Unkarin miehitystä tai kommunistista kansannousua. 
Ison-Britannian hallitus ei ollut kommentoinut ainakaan julkisesti kysymystä 
sodanjälkeisen Unkarin maanomistusoloista. Powerin mukaan Unkarin 
suurmaanomistajilla oli kuitenkin ollut hyvät suhteet maan 
konservatiivipiireihin, ja syvällinen maareformi ei välttämättä olisikaan Ison-
Britannian hallituksen asialistalla muodostettaessa Unkarin sodanjälkeistä 
hallitusta.781 Unkarin naapurimaiden intresseihin poliittisen järjestelmän 
muutos ja sen edellyttämä maareformi liittyisi sitä vastoin suoraan.782 Näin 
ollen Unkarin maanomistusolot eivät siis jäisi Yhdysvaltain tai 
Neuvostoliiton toimenpiteiden jäljiltä ainakaan ennalleen, kun taas 
vallitsevan tilanteen säilyttäminen saattaisi kelvata Isolle-Britannialle.  
Powerin toukokuun H-asiakirjan yleiset huomiot Unkarin maareformista 
olivat pitkälti ennallaan. Kysymys ei ollut pelkästään maanomistusolojen 
jyrkästä kaksijakoisuudesta, vaan pienten ja tuottamattomien tilusten ohella 
maaseutuproletariaatin alhaiseen elintasoon vaikuttivat kehittymättömät 
maanviljelysmenetelmät ja riittämättömät markkinat. Suurtilavaltaisen 
                                                                                                                                    
Maaliskuussa 1944 valmistuneessa muistiossa oli myös suunnitelma Unkarin maareformin käytännön 
toteuttamiseksi.          
780 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a. 
Powerin taustamuistiossa maaliskuussa 1944 huomio maareformista mahdollisena ”psykologisen 
sodankäynnin” välineenä yhdistyi selvästi nimenomaan amerikkalaisjoukkojen rooliin sotatoimissa 
Unkarissa. Thomas F. Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), 
Notter file 600-T-465.   
781 Thomas F. Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), 
Notter file 600-T-465.   
782 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a. 
Esimerkiksi Tshekkoslovakian pakolaishallituksen johtaja Edvard Benes puhui vieraillessaan 
Neuvostoliitossa joulukuussa 1943 Molotoville ”feodalismin” kitkemisestä juuriltaan Unkarista ja 
Puolasta. Mastny, 137-138.     
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viljantuotannon suuntautuminen vientiin oli toisaalta johtanut 
karjataloustuotteiden ja kasvisten viljelyn laiminlyöntiin. Jo edelliseltä 
vuodelta tuttu ratkaisumalli, jossa Unkarin hallitus ottaisi aluksi haltuunsa 
lähes kaikkien yli 58 hehtaarin suurtilojen maat, sai jälleen selvästi 
myönteisimmän arvion eri vaihtoehdoista. Ruuan tuotannon turvaamisesta 
sodanjälkeisissä oloissa ja maan jakamisesta talonpoikaisiksi perhetiloiksi 
vastaisi tällöin n. kymmenen vuoden mittaisen siirtymävaiheen aikana 
erityinen ”valtiollinen maareformikomissio”. Power painotti talonpoikien 
maksujen pitämistä maltillisina yli kymmenen vuotta kestävän maksuajan 
aikana. Entiset maanomistajat jäisivät kokonaan ilman korvausta 
menettämästään maasta, mutta esimerkiksi vähäistä taloudellista tukea 
jälleenrakennusvaiheen aikana pidettiin mahdollisena. Näin toteutettava 
maareformi vaatisi luonnollisesti aiempien pienten tilusten yhdistelyä maan 
uusjaon yhteydessä sekä teknistä ja taloudellista tukea viljelijöille. 
Esimerkiksi talonpoikien luotonsaantimahdollisuuksia voitaisiin parantaa 
ulkomaisen avun turvin.783 Power oli hahmotellut maaliskuussa myös 
erityistä alueellista kehitysjärjestöä784 näitä talonpoikien luototus- ja 
koulutustarpeita sekä kansallisten maatalouden kehittämissuunnitelmien 
koordinointia varten.785 
Mahdollisia vaihtoehtoja Unkarin maareformin toteuttamiseksi oli toki 
muitakin. Power luonnosteli toukokuun H-asiakirjassaan myös edellistä 
muistuttavaa maareformimallia, jossa suurmaanomistajat eivät jäisi täysin 
tyhjin käsin, ja heille maksettaisiin erityskomission määrittelemä korvaus 
menetetystä maasta. Muidenkin pakollisten investointien rasittamien 
pienviljelijöiden saattaisi kuitenkin olla vaikea suoriutua näistä maksuista. 
Unkarin valtion varojenkin osoittautuessa riittämättömiksi kompensaation 
maksuun jäljelle jäisi ulkomainen rahoitus. Vaikka tämä järjestely 
epäilemättä helpottaisikin entisten vallanpitäjien sopeutumista 
sodanjälkeiseen Unkariin, Yhdysvaltain ja muiden liittoutuneiden maiden 
taloudellinen tuki vihollismaan keskeisen valtaklikin muodostaneille 
”kartanonherroille” vaikuttaisi erittäin arveluttavalta. Vallankumouksellisen 
hallituksen noustessa sodan jälkeen valtaan edessä voisi olla hallitsematon 
maareformi, ja maa saatettaisiin ottaa pysyvästi valtion haltuun. Talonpojat 
kuitenkin todennäköisesti vastustaisivat pakkokollektivisointia, ja Unkarista 
saattaisi muodostua alueellinen levottomuuspesäke. Toisaalta 
sodanjälkeinen anarkia ja suurtilojen maiden haltuunotto ”maannälkäisten” 
talonpoikien toimesta johtaisi niin ikään taloudelliseen ja poliittiseen 
                                               
783 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a. 
Tämän vaihtoehdon eri puolia käsitellään yksityiskohtaisemmin Thomas F. Powerin maaliskuussa 
1944 valmistuneessa muistiossa. Maareformi vaatisi esimerkiksi suurtilojen alueellisesta 
sijoittumisesta johtuen myös huomattavaa talonpoikaisväestön uudelleenasuttamista, ks. Thomas F. 
Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), Notter file 600-T-465. 
Ks. myös Powerin H-asiakirjan aikaisempi versio ”Hungary: Political problems: Land Reform” 
(Preliminary; 9.11.1943), Notter file 1520-H-87.       
784 East European Development Corporation 
785 Thomas F. Powerin muistio ”A Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), 
Notter file 600-T-465. 
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sekasortoon. Myös vallanpitäjien yritys lykätä maareformia toisi mukanaan 
samat kohtalokkaat seuraukset. Tiivistetysti näissä Powerin linjauksissa 
korostui Unkarin maareformin mahdollisimman hallittu toteuttaminen 
etukäteen laaditun suunnitelman mukaisesti ja pitemmän ajanjakson 
kuluessa.786                        
Jo edellä käsiteltäessä Unkarin sisäisiä oloja on viitattu Ignác Romsicsin 
huomioihin eräiden ulkoministeriön tutkimuspuolen virkamiesten (Mosely, 
Howard, Power ja Bradshaw) lähtökohtaisesti kriittisestä suhtautumisesta 
maailmansotien välisen ajan Unkariin. Horthyn aikaisen poliittisen 
järjestelmän jatko nähtiin siis mahdottomaksi ja maan demokratisoimiseksi 
Unkarissa pantaisiin toimeen radikaali maareformi. Reformivaatimus koski 
koko Horthyn Unkarin poliittisen järjestelmää ja siten myös eräitä keskeisiä 
vallitsevan järjestelmän puitteissa toimineita oppositiovoimia (mm. István 
Bethlenin edustama ”konservatiivis-liberaalinen” oppositio).787  Esimerkiksi 
Powerin toukokuun H-asiakirjan lähdeaineiston joukossa oli huomattavaa 
maareformia puoltaneiden Lontoossa toimineiden pakolaishallitusten sekä 
siellä maanpaossa eläneiden vihollismaiden kansalaisten tuottamaa 
materiaalia.788 Toisaalta ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
poliittisen demokratian vahvistamiseen, yhteiskunnallisten olojen 
parantamiseen ja alueellisen vakauden edistämiseen tähtääviä reformeja 
esitettiin muuallakin, kuten esimerkiksi poliittisen järjestelmän uudistukset 
Romaniassa. Sotavuosien keskeinen Itä-Euroopan asiantuntija John C. 
Campbell muistelikin vielä vuosikymmeniä sodan päättymisen jälkeen 
”taantumuksellista” Horthyn Unkaria kriittisin sanankääntein.789 
4.2.3 SUUNNITELMAT VAHVISTUVAT OSAKSI ULKOMINISTERIÖN 
LINJAA PWC -KOMITEASSA 
 
Maa- ja aluekomiteoiden kevään 1944 muistiot tutkimuksen kohdemaista 
ohjattiin niiden valmistumisen jälkeen eteenpäin korkean tason PWC -
komiteaan. PWC -komitean puheenjohtajana toimi ulkoministeri Hull, ja 
komitean jokapäiväistä työskentelyä hallinnoi Leo Pasvolskyn johtama 
sihteeristö. Sodanjälkeisen suunnittelun linjaukset Romaniasta olivat esillä 
jo huhtikuun 1944 lopulla, kun taas Suomea ja Unkaria käsiteltiin reilua 
                                               
786 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a. 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun intressit Unkarin maareformin toteuttamisesta 
“rationaalisen suunnittelun” pohjalta tuotiin erityisen painokkaasti esiin Powerin maaliskuussa 1944 
valmistuneessa muistiossa. Esimerkiksi maareformin käytännön toteutusta valvoisivat koulutetut 
agronomit. Power myönsi, ettei tärkeä maareformi toki ratkaisisi automaattisesti kaikkia 
sodanjälkeisen Unkarin ongelmia. Lisäksi tarvittaisiinkin esimerkiksi Unkarin teollistumiskehityksen 
vauhdittumista (mm. Unkarin merkittävät bauksiittiesiintymät), ks. Thomas F. Powerin muistio ”A 
Suggested Basis for Land Reform in Hungary” (11.3.1944), Notter file 600-T-465.       
787 Romsics (1993), 283.  
788 H-asiakirja ”Hungary: Political Problems: Land Reform” (2.5.1944), Notter file 1520-H-87a 
(Documentation).   
789 John C. Campbellin kirjoittama johdanto teokseen Stephen Borsody (ed.) “The Hungarians: A 
Divided Nation”, Yale Center for International and Area studies, New Haven 1988, xxiv (Introduction).   
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kuukautta myöhemmin. Kohdemaista valmisteltujen asiakirjojen790 sisältöä 
PWC -komitean jäsenille esitteli aluetutkimuksen osaston päällikkö Philip E. 
Mosely. Alustaessaan Balkanin ja Tonavan aluekomitean linjauksista 
Romaniassa Mosely liitti asiakirjojen käyttötarkoituksen Yhdysvaltain EAC-
edustajien ja muiden mahdollisten neuvottelijoiden ohjeistamiseen sekä 
keskusteluihin armeijan kanssa. PWC -komitean ja ensisijaisesti 
ajankohtaisiin ulkopoliittisiin tapahtumiin keskittyneen PC -komitean 
kannanotot vastasivatkin keskeisesti ulkoministeriön linjaa suhteessa muihin 
Rooseveltin hallinnon toimijoihin. Ulkoministeri Hull ei kuitenkaan ollut itse 
paikalla yhdessäkään näistä kolmesta tapaamisesta. Käsiteltäessä Suomea ja 
Unkaria puhetta johti komitean varapuheenjohtaja alivaltiosihteeri Edward 
Stettinius, ja Romanian tapauksessa edettiin apulaisulkoministeri Adolf 
Berlen johdolla.791       
Ajankohtainen poliittinen tilanne näkyi selkeimmin Romaniassa, jonka 
rauhantunnustelut ajoittuivat samoihin aikoihin PWC -komitean 
keskustelujen kanssa. Komiteakeskustelussa olikin esillä mm. Yhdysvaltain 
edustajan asema Kairossa liittoutuneiden ja Romanian edustajan Barbu 
Stirbeyn välisissä neuvotteluissa. Vaikka Romaniassa ei sinällään haluttu 
tinkiä ehdottoman antautumisen periaatteesta (kuten ei myöskään 
Unkarissa), komiteakeskustelussa arvioitiin pääesikunnan mahdollisesti jopa 
hyväksyvän Romanian aseman ”kanssasotijana”. Yritettäessä saavuttaa 
lopullista läpimurtoa Romanian rauhantunnusteluissa Antonescun sijaan 
saattaisi olla vallassa Maniun ja Bratianun johtama hallitus, jonka hyväksi 
Antonescu luopuisi asemastaan. Toisaalta spekuloitiin jopa sillä, että 
Antonescun jatkaessa taistelua ”liittolaismielinen” kuningas sekä Maniun ja 
Bratianu voisivat siirtyä johtamaan maataan Neuvostoliiton puolelta 
rintamaa. Myös Unkarissa Saksan koalition hajottamisen ensisijaisuus 
painottui suhteessa ehdottoman antautumisen periaatteen tiukkaan 
soveltamiseen. Ajankohtaisia asioita sivuttiin Suomessakin ulkoministeriön 
talousasiantuntija Charles P. Taftin kertoessa komitean jäsenille seuraavana 
päivänä (2.6.1944) ilmoitettavista uusista taloudellisista sanktioista 
suomalaisyrityksille, joilla saattaisi olla ainakin jotain vaikutusta maan 
irtaantumiselle sodasta. PWC -komiteassa käytyjen keskustelujen aikaan 
tilanne ei ollut Saksan miehittämässä Unkarissa ja Neuvostoliiton kesän 
                                               
790 Asiakirjat: Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-
PWC-161 ja yhteenveto ”Summary Recommendations: Treatment of Finland” (10.5.1944). Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean muistio”Treatment of Enemy States: Rumania” (15.4.1944), Notter file 1411-
PWC-139 ja yhteenveto ”Summary: Treatment of Rumania” (17.4.1944), Notter file 1411-PWC-140. 
Unkarin osalta PWC -komitean kokouksessa käsiteltiin ainoastaan Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
muistiosta PWC-151 laadittua yhteenvetoa ”Summary Recommendations: Treatment of Hungary”, 
Notter file 1411-PWC-150.        
791 PWC -komitean kokouspöytäkirjat 24.4.1944, Notter file 1401-23; 26.5.1944, Notter file 1401-
39; ja 1.6.1944, Notter file 1401-41. PWC -komitean toiminta ja hallinnolliset järjestelyt, ks. Notter, 
208-213. PWC -komitea kokoontui helmikuusta marraskuuhun 1944 yhteensä 66 kertaa, ja sillä oli 
tyypillisesti n. kaksi kokousta viikossa. Vaikka PWC- ja PC -komiteat keskittyivätkin muodollisesti 
pitkän (PWC) ja lyhyen (PC) aikavälin ulkopoliittiseen suunnitteluun, niin komiteoiden käytännön 
työskentely liittyi vahvasti toisiinsa.        
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suurhyökkäystä edeltäneessä Suomessa aivan niin akuutti kuin Romaniassa, 
jossa puna-armeija eteni yhä syvemmälle sen alueelle.792                    
Kysymys Yhdysvaltain mahdollisesta osallistumisesta paikallisiin 
miehityshallintoihin koski, tässä vaiheessa varsin teoreettisella tasolla, siis 
Romaniaa ja Unkaria. Yhdysvaltain sotilaallista osallistumista perusteltiin 
PWC -komiteassa Moskovan ulkoministerikokouksen julkilausumalla. Philip 
E. Mosely arvioi Romanian osalta, että pääesikunnassa saattaisi olla 
valmiuksia lähinnä symboliseen osallistumiseen. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea oli esittänyt Yhdysvaltain mahdollista osallistumista joko 
liittoutuneiden valvontakomissioon tai lähinnä neuvoa-antavaan 
liittoutuneiden neuvostoon (vrt. Italia). Käsiteltäessä pääesikunnan 
linjauksia näistä jälkimmäistä vaihtoehtoa pidettiin Romaniassa 
todennäköisempänä, sillä miehitysjoukkojen kansallisuuden arvioitiin 
määrittelevän osallistumista myös valvontakomissioon. James Dunn 
täsmensi pääesikunnan vastustavan amerikkalaisten miehitysjoukkojen 
lähettämistä Romaniaan, mutta erikseen EAC -prosessissa sovittava 
rajallisempi sotilaslähetystö voisi tulla kysymykseen. Mosely toisti Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean näkemyksen, jonka mukaan Yhdysvaltain 
osallistumista tukevilla kannanotoille saattaisi olla positiivinen vaikutus 
Romanian irtaantumiselle sodasta. Esimerkiksi Neuvostoliiton lupaukset 
Pohjois-Transilvanian palauttamisesta Romanialle vaatisivat kuitenkin omaa 
kannanmääritystään.793 
Saksan miehittämässä Unkarissa Mosely väläytti, Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean linjauksen mukaisesti, liittoutuneille myötämielisten tahojen 
valtaannoususta seuraavasta mahdollisuudesta välttää jopa kokonaan 
miehitys ja siirtymävaiheen sotilashallinto. Mosely kertoi aluekomitean 
jättäneen vielä tässä vaiheessa avoimeksi, osallistuisivatko Unkarin 
miehitykseen venäläiset vai länsiliittoutuneiden joukot. Moselylle kuitenkin 
huomautettiin neuvostojoukkojen miehityksen todennäköisyydestä. Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean suositteleman Unkarin liittolaismailta 
voimakeinoin valtaamien alueiden mahdollisimman nopean palauttamisen 
tueksi esitettiin tässä yhteydessä ulkoministeri Hullin kanta 
aluekysymyksistä liittolaisten ja vihollismaiden välillä, jonka ulkoministeri 
oli esittänyt PWC -komitean keskustellessa aiemmin Bulgarian tilanteesta.794 
                                               
792 PWC -komitean kokouspöytäkirjat 24.4.1944, Notter file 1401-23; 26.5.1944, Notter file 1401-
39; ja 1.6.1944, Notter file 1401-41. Yhdysvaltain taloudellisista sanktioista suomalaisyrityksille 
keväällä 1944, ks. Berry, 403-406.  
793 PWC -komitean kokouspöytäkirja 24.4.1944, Notter file 1401-23. Pääesikunnan kesäkuun 
1944 alun kielteinen linjaus amerikkalaisjoukkojen käyttämisestä miehitysjoukkoina Romaniassa, ks. 
Stoler, 172. 
794 PWC -komitean kokouspöytäkirja 26.5.1944, Notter file 1401-39. PWC -komitean käsitellessä 
Bulgarian tilannetta 28.4.1944 ulkoministeri Hull piti mahdollisena, että ainakin osa Euroopan 
aluekysymyksistä voitaisiin ratkaista jo hyvissä ajoin asianomaisten maiden kesken ilman 
liittoutuneiden puuttumista asiaan. Hullin näkemys oli selvässä ristiriidassa ”aluekysymysten 
lykkäämisen” -periaatteen kanssa. Tähän liittyen myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
alkuperäinen näkemys kaikkien Bulgarian sodan aikana miehittämien alueiden (siis myös Kreikalle ja 
Jugoslavialle kuuluneet alueet) asettamisesta aluksi liittoutuneiden valvontaan sai PWC -komiteassa 
osakseen kritiikkiä, ja linjausta tarkistettiin liittoutuneen maan hyväksi aluekiistassa vihollismaan 
kanssa. Aluekomitean alkuperäistä esitystä perusteltiin mm. ”aluekysymysten lykkäämisen” -
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Toisaalta kokouksen jälkeen valmistuneessa yhteenvedossa näytettiin 
edelleen vihreää valoa rajakiistojen ratkaisuun asianomaisten maiden suorin 
ja vapain neuvotteluin.795                      
PWC -komitea käsitteli kokouksissaan muitakin aluekysymyksiä. Kuten 
Balkanin ja Tonavan aluekomitea oli linjannut jo aiemmin, Transilvaniassa 
Trianonin rajoista voitaisiin harkita ainakin pientä rajantarkistusta Unkarin 
hyväksi. Karpatorutenian osalta Charles E. Bohlen vihjasi puolestaan 
komitean jäsenille Stalinin ja Benesin mahdollisesti sopineen alueen 
palaamisesta Tshekkoslovakian hallintaan. Neuvostoliiton keskeisiin 
aluevaatimuksiin liittyvät poliittiset realiteetit kuitenkin tiedostettiin. 
Neuvostoliiton vaatimukset länsirajoillaan olivat esimerkiksi esillä 
keskusteltaessa Suomen maakomitean siirtymävaiheen linjauksesta 
tarkastella aselevon jälkeistä tilannetta ”liittoutuneiden välisenä 
kysymyksenä”. Tällöin Yhdysvaltain mahdollinen reaktio rajoittuisi 
ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa Suomen itsenäisyys tai yleinen 
turvallisuustilanne olisivat uhattuina. Moselyn kommentti aluevaatimusten 
huomattavista taloudellisista vaikutuksista Suomelle oli tosin nähtävissä 
jonkinlaisena vasta-argumenttina varovaista yleislinjaa kohtaan. Myös Ison-
Britannian kriittinen kanta Neuvostoliiton kevään sotakorvausvaatimukseen 
oli pantu merkille.796       
Maa- ja aluekomiteoiden kevään 1944 muistioihin oli sisältynyt vahvasti 
näkemys avoimista vaikutuspiireistä. PWC -komiteassa Neuvostoliiton 
arvioitiin tyytyvän ”ystävälliseen” Suomeen ilman yhteiskuntajärjestelmän 
muutosta. Romaniassa (ja muuallakin Balkanilla) Neuvostoliiton tulevia 
asemia ennakoitiin puolestaan vertaamalla sitä Yhdysvaltain suhteeseen 
”Kuuban, Costa Rican ja Nicaraguan” kaltaisiin omalla takapihallaan 
sijaitseviin Väli-Amerikan maihin. Neuvostoliitto ei sallisikaan Balkanin 
maiden käyttämistä ”astinlautana” itseään vastaan, ja länsimaiden olisi 
toisaalta voitava luottaa Neuvostoliiton tavoitteiden maltillisuuteen. 
Neuvostoliiton kielteinen kanta Itä-Euroopan alueelliseen yhteistyöhön oli 
niin ikään esillä, mutta asiaan ei tullut enää varsinaisesti uusia 
näkökulmia.797     
PWC -komiteassa ei juuri puututtu luonteeltaan sisäpoliittisiin 
kysymyksiin. Esimerkiksi Balkanin ja Tonavan aluekomitean esitykset 
radikaaleista poliittisen demokratian lujittamiseksi tehtävistä reformeista 
menivät Unkarissa sellaisinaan läpi ilman sivuhuomautuksia. Myös 
kysymykset siirtymävaiheen ja sitä seuraavista hallituksista hyväksyttiin 
aiempien suuntaviivojen mukaan. Kaiken kaikkiaan käsittely PWC -
komiteassa ei tuonut enää olennaisia muutoksia tai uusia näkökohtia maa- ja 
                                                                                                                                    
periaatteella ja liittoutuneiden miehitysjakson mahdollistamilla siirtämävaiheen toimenpiteillä 
aluekysymyksen ratkaisemiseksi kestävällä tavalla, ks. PWC -komitean kokouspöytäkirja 28.4.1944, 
Notter file 1401-26.                
795 Yhteenveto ”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy States: Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1453-2.    
796 PWC -komitean kokouspöytäkirjat 24.4.1944, Notter file 1401-23; 26.5.1944, Notter file 1401-
39; ja 1.6.1944, Notter file 1401-41. 
797 Sama.   
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aluekomiteoiden keväisiin linjauksiin tutkimuksen pienissä kohdemaissa.798 
Pääasiassa aluetutkimuksen osastoa edustaneiden asiantuntijoiden rooli 
korostui siis suhteessa ulkoministeriön virkamieseliittiin. Asianomaisten 
maa- ja aluekomiteoiden toimenpidesuositusten käsittely PWC -komiteassa 
keväällä ja kesällä 1944 muodosti kuitenkin eräänlaisen ”huipennuksen” 
vuonna 1942 alkaneessa ulkoministeriön Saksan koalition pieniä maita 
koskettaneessa sodanjälkeisessä suunnittelutyössä. 
 PWC -komitean hyväksymissä yhteenvedoissa toiminnan suuntaviivoiksi 
Suomessa, Romaniassa ja Unkarissa pitkän aikavälin suosituksissa oli monia 
yhtäläisyyksiä. Esimerkiksi Suomen ja Romanian aluekysymyksissä 
Neuvostoliiton kanssa ei otettu suoraan kantaa suuren liittolaisen 
vaatimusten oikeutuksen puolesta, vaikka niiden reaalipoliittinen luonne oli 
toki tiedostettu jo varhain. Ylipäätään Saksan koalition pienten maiden 
aluekysymysten kestävä ratkaisu nähtiin yhteydessä yleisen vakauden 
edistämiseen. Vaikka liittolaisten aluevaatimuksia ei voitaisikaan sivuuttaa, 
mahdollisuus kumpaakin osapuolta tyydyttävään kompromissiratkaisuun 
haluttiin pitää ainakin periaatteessa edelleen avoimena. Myös kanta kaikkien 
tutkimuksen kolmen kohdemaan itsenäisyyden säilymisen puolesta oli 
selkeä. Tämän lisäksi vapaakaupan edellytykset olisi turvattava. Suomen 
poliittiseen järjestelmään ja vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin ei 
kuitenkaan kohdistunut reformivaatimuksia. Vaatimus vaali- ja 
maareformista esitettiin erityisen vahvasti Unkarissa, ja entistä 
edustuksellisempi poliittinen järjestelmä oli Yhdysvaltain itresseissä myös 
Romaniassa.  Lisäksi Romanian ja Unkarin tulisi mm. osoittaa ennen 
liittymistä uuteen maailmanjärjestöön valmiutensa ”elää rauhassa 
naapurimaidensa kanssa”, ja mahdollisille sodanjälkeisiin yleisiin puitteisiin 
sovitettaville alueellisille yhteistyöhankkeille Pohjolassa ilmaistiin myös 
astetta varauksettomampi tuki Romanian ja Unkarin alueellisiin 
yhteistyösuunnitelmiin nähden.799      
Sotatilan puuttuminen Suomen ja Yhdysvaltain väliltä näkyi erityisesti 
PWC -komiteassa hyväksyttyjen yhteenvetojen siirtymävaiheen linjauksissa. 
Suomen sodanjälkeinen kohtelu olisi siis liittoutuneiden välinen asia, mutta 
esimerkiksi kysymykset miehityksestä tai siirtymävaiheen hallinnosta 
(valvontakomissio ja mahdollinen neuvoa-antava poliittinen toimielin) eivät 
koskettaisi välittömästi Yhdysvaltoja.800  Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
johdolla organisoitava miehityshallinto tai mahdollinen siirtymävaiheen 
hallinto Suomen välttäessä Neuvostoliiton miehityksen ei myöskään ollut 
missään suunnittelutyön vaiheessa kunnolla esillä. Oletettavasti 
liittoutuneiden, tässä siis Neuvostoliiton ja Ison-Britannian, sodanjälkeiset 
                                               
798 Sama. 
799 PWC -komitean läpikäymät yhteenvedot “Summary of Recommendations: Treatment of 
Enemy States: Hungary” (26.7.1944), Notter file 1453-2; “Summary of Recommendations: Treatment 
of Enemy States: Rumania” (26.7.1944), Notter file 1453-4; ja”Summary of Recommendations: 
Treatment of Finland” (18.7.1944), Notter file 1453-5.   
800 PWC -komitean läpikäymä yhteenveto ”Summary of Recommendations: Treatment of 
Finland” (18.7.1944), Notter file 1453-5. Ks. myös Suomen maakomitean muistio ”Treatment of 
Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161.  
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hallinnolliset järjestelyt ajateltiin Suomessa pääpiirteittäin samankaltaisiksi 
kuin Romaniassa ja Unkarissa ilman Yhdysvaltain osallistumista. 
Mahdollinen sodanjulistus olisi epäilemättä näkynyt välittömästi 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa, mutta Neuvostoliiton 
kiistaton johtoasema syksyn 1944 välirauhaan johtaneessa kehityksessä ja 
liittoutuneiden valvontakomissiossa välirauhan solmimisen jälkeen olisi joka 
tapauksessa sanellut Yhdysvaltain Suomen-politiikan reunaehdot.                            
Miten näitä PWC -komitean hyväksymiä toimenpidesuosituksia sitten 
käytettäisiin komiteakäsittelyn jälkeen? Asia nousi esiin huhtikuun lopulla 
käsiteltäessä Romanian tilannetta, ja tällöin komiteakäsittelyn jälkeistä 
menettelyä kuvailtiin siten, että toimenpidesuositukset ohjattaisiin aluksi 
ulkoministerin hyväksyttäviksi. Tämän jälkeen presidentin mahdollinen 
konsultointi ennen toimenpidesuositusten lähettämistä eteenpäin 
Yhdysvaltain neuvottelijoille paikan päälle olisi ulkoministerin vastuulla.801 
Nämä PWC -komitean hyväksymät toimenpidesuositukset Suomessa, 
Romaniassa ja Unkarissa koottiin vielä yhteen viimeisiä kuukausiaan 
tehtävässään toimineelle ulkoministeri Hullille syyskuun 1944 alussa 





                                               
801 PWC -komitean kokouspöytäkirja 24.4.1944, Notter file 1401-23.   
802 Leo Pasvolskyn johdolla ulkoministeri Hullille koottu raportti sodanjälkeisen suunnittelun 
edistymisestä, ”Progress Report on Post-War Programs” (1.9.1944), Notter file 1452-1.  
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5 SUUNNITELMAT KONKRETISOITUVAT 
SODAN LOPPUVAIHEESSA 
 
Toisen maailmansodan yleiset asetelmat muuttuivat Euroopassa 
loppukesällä ja syksyllä 1944 merkittävästi Saksan koalition pienten maiden 
irtaantuessa yksi toisensa jälkeen suursodasta. Normandian maihinnousu ja 
Neuvostoliiton eteneminen itärintamalla siirsivät sotatoimien painopistettä 
Euroopan ytimeen. Pienten maiden kannalta ilmassa oli kuitenkin myös 
pahaenteisiä merkkejä. Ison-Britannian ja Neuvostoliiton 
operaatiosuunnitelmissa toukokuun puolivälissä ja kesäkuun alussa 
Romania ja Bulgaria määriteltiin Neuvostoliiton sekä Kreikka ja Jugoslavia 
Ison-Britannian sotilasoperaatioiden piiriin. Näitä ei sinällään tarkoitettu 
voittajavaltioiden lopullisiksi jakolinjoiksi, mutta myöhemmän kehityksen 
valossa yhteys kylmän sodan Eurooppaan on joka tapauksessa nähtävissä. 
Kesäkuussa menettelylle saatiin myös presidentti Rooseveltin ehdollinen 
suostumus. Churchillin ja Stalinin lokakuun 1944 ns. prosenttisopimus 
enteili jo selvästi suurvaltojen tulevia etupiirejä Itä- ja Kaakkois-Euroopassa. 
Myös Neuvostoliiton toiminta Varsovan kansannousun yhteydessä 
huolestutti erityisesti ulkoministeriön valmiiksi neuvostokriittisiä 
virkamiehiä. Esimerkiksi George F. Kennanin kriittiset äänenpainot eivät 
kuitenkaan horjuttaneet suurvaltayhteistyön jatkoon pohjautunutta 
Yhdysvaltain ulkopoliittista peruslinjaa, ja Yhdysvalloille tärkeän tulevan 
maailmanjärjestön perustamiseen tähtäävät neuvottelutkin saatiin 
loppukesällä 1944 käyntiin Dumbarton Oaksissa.803   
Suomen, Romanian ja Unkarin irtautuessa Saksan koalitiosta myös 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun linjaukset kohdemaissa alkoivat 
konkretisoitua käytäntöön. Irtautumisen ja viimeistään toisen 
maailmansodan päättymisen jälkeen voidaan sitten jo puhua varsinaisesta 
”sodanjälkeisestä ajasta”, jota varten ulkoministeriön pitemmän tähtäimen 
suunnitelmatkin oli laadittu. Vaikka Suomeen, Romaniaan ja Unkariin 
liittynyt sodanjälkeinen suunnittelutyö olikin tavallaan kiteytynyt jo PWC -
komiteassa hyväksytyissä ulkopoliittisissa linjauksissa, erityisesti Itä-
Euroopan tilanne pysyi edelleen asialistalla. Hahmottuvien toisen 
maailmansodan voittajien etupiirien suhteen tärkeässä roolissa oli 
apulaisulkoministeri Adolf Berlen selvitystyö syksyllä 1944, ja jo edellä eri 
aluekysymysten yhteydessä sivutut Euroopan vähemmistökysymykset 
nousivat vielä seikkaperäisesti esiin. 
                                               
803 Reaktioista Neuvostoliiton toimintaan Varsovan kansannousun yhteydessä, ks. esim. De 
Santis, 120-121.    
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5.1 SAKSAN KOALITIO HAJOAA 
 
Neuvostoliitto käynnisti suurhyökkäyksen Romanian rintamalla 20.8.1944, 
ja Romaniassa päädyttiin marsalkka Antonescun syrjäyttämiseen. Marsalkka 
Antonescu sekä hänen seurassaan ollut varapääministeri Mihai Antonescu 
pidätettiin 23.8.1944 heidän vieraillessaan Romanian kuninkaan luona. 
Vallankaappausta olivat järjestämässä erityisesti Maniu ja Bratianu 
läheisessä yhteistyössä kuningas Mikaelin kanssa. Uudeksi pääministeriksi 
nimitettiin kenraali Konstantin Sanatescu, ja hallitukseen tuli sotilaiden 
lisäksi opposition edustajia. Eri oppositiotahot (talonpoikaispuolue, 
liberaalit, sosiaalidemokraatit ja myös kommunistit) olivat muodostaneet jo 
aiemmin kesäkuun alussa "Kansallisen Demokraattisen Blokin" tavoitteinaan 
Romanian välitön irtaantuminen Saksasta ja Antonescun syrjäyttäminen. 
Kuningas julisti 23.8.1944 diplomaattisuhteiden katkeamisesta Saksan 
kanssa ja aselevosta liittoutuneiden kanssa sekä Romanian joukkojen 
siirtymisestä liittoutuneiden puolelle. Aselepo oltiin valmiita hyväksymään 
liittoutuneiden huhtikuisilla ehdoilla. Hitlerin määräyksestä saksalaiset 
yrittivät vielä valloittaa Bukarestin, mutta tämän epäonnistumisen 
varmistuttua elokuun lopulla saksalaiset joukot alkoivat poistua maasta. 
Romanian siirtyminen uuteen aikaan varmistui neuvostojoukkojen 
miehittäessä Bukarestin 31.8.1944.804 
Kuten jo edellä on tullut esiin, ensimmäiset ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun mallit Romanian ja Unkarin antautumisehdoiksi 
oli lähetetty Yhdysvaltain EAC-edustajalle, suurlähettiläs Winantille, jo 
alkuvuodesta 1944. Romanian antautumisehtojen käsittely ei kuitenkaan 
ollut edennyt EAC: ssa. Tilanteen muuttuessa Romanian antautumisehdoista 
ei sovittukaan EAC: n puitteissa, vaan neuvottelut uuden hallituksen 
edustajien kanssa käytiin ulkoministeri Molotovin johdolla Moskovassa. 
Yhdysvaltain edustajana toimi suurlähettiläs Averell Harriman. 
Neuvostoliiton luonnos Romanian antautumisehdoiksi lähetettiin johtaville 
länsiliittoutuneille elokuun lopussa. Syyskuun 1944 neuvottelut pohjautuivat 
kevään rauhantunnustelujen esitykseen, ja Romanian aseleposopimus 
allekirjoitettiin 12.9.1944.805  Suurlähettiläs Harriman totesi arviossaan 
käydyistä neuvotteluista Yhdysvaltain pitkälti hyväksyneen Neuvostoliiton 
johtoaseman Romaniassa. Iso-Britannia oli kylläkin yrittänyt esittää 
edustajansa suurlähettiläs Clark Kerrin välityksellä muutoksia 
                                               
804 Tiivis yleiskuvaus Romanian tilanteesta kesällä 1944, ks. esim. Hitchins, 497-500.   
805 Tiivis yleiskuvaus Romanian aseleponeuvotteluista syksyllä 1944, ks. esim. Hitchins, 502-503. 
Yhdysvallat ja Romanian aselepokysymys marsalkka Antonescun syrjäyttämisestä aseleposopimuksen 
solmimiseen, ks. FRUS IV: 1944 (Europe), 191-238. Ennen Neuvostoliiton aselepoesityksen 
saapumista ulkoministeriössä pohdittiin mm. Ison-Britannian ulkoministeriön esitystä EAC: n jo 
käsittelemien Bulgarian aselepoehtojen mahdollisesta soveltamista Romaniassa. Bulgarian 
aselepoehtojen käsittely EAC: ssa eteni kesällä 1944. On huomattava, että Neuvostoliitto otti ennen 
syyskuun alun sodanjulistustaan Bulgarialle asiassa passiivisen roolin EAC: ssa, ja Bulgarian 
aselepoehtojen valmistelu eteni Lontoossa Yhdysvaltain ja Ison-Britannian johdolla. Bulgarian 
aselepoehdot EAC: ssa kesällä 1944, ks. Boll, 34-36.            
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Neuvostoliiton ehtoihin (mm. sotakorvaukset).  Keskusteluissa Romanian 
edustajien kanssa Molotov ei antanut näille juuri sanansijaa aselepoehtojen 
muotoiluihin. Aselepoehdot takasivatkin Neuvostoliiton ja maassa olevan 
puna-armeijan keskeisen aseman, ja esimerkiksi Romanian talouselämä 
alistettiin suurlähettiläs Harrimanin mukaan Neuvostoliiton 
”rajoittamattomaan” määräysvaltaan.806   
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli valmistunut elokuun 
lopulla John C. Campbellin ja Harry N. Howardin muistio Romanian 
antautumisehdoista, ja antautumisehtoluonnoksia käsiteltiin elokuussa 
useampaankin otteeseen WS -komiteassa. Myös Bulgarian ja Unkarin 
antautumisehdoista laadittiin kesällä 1944 EAC: n työskentelyä varten 
vastaavanlaiset muistiot. Campbellin ja Howardin muistiossa olivat esillä 
mm. mahdolliset ”maksimimyönnytykset” Romanian irtaantuessa pikaisesti 
Saksan koalitiosta (ks. luku 4.1.5). Muistiossa kuitenkin huomautettiin 
Romanian irtaantumisen sotilaallisen merkityksen vähenemisestä 
sotatilanteen kehittyessä. Yhdysvallat oli Campbellin ja Howardin mukaan 
hyväksynyt Neuvostoliiton Romanialle keväällä tarjoamat ehdot pitkälti juuri 
sotilaallisista näkökohdista, mutta näiden menettäessä kiireellisyyttään 
Yhdysvallat voisi arvioida suhtautumistaan uudelleen ensisijaisesti EAC: n 
puitteissa. Muistiossa mainittiin erikseen antautumisehtojen sotilaallisten 
kohtien sovittamisesta muuttuneeseen sotatilanteeseen ja aluekysymyksiä 
koskevien lausekkeiden ”poistamisesta tai yleistämisestä”. Viimeksi mainittu 
huomio on tosin nähtävä yhteydessä ”aluekysymysten lykkäämisen” -
periaatteeseen eikä niinkään Neuvostoliiton vaatimusten 
kyseenalaistamiseen esimerkiksi Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa. 
Transilvaniassa tämä linjaus liittyi mahdollisiin rajantarkistuksiin Unkarin 
hyväksi (Trianonin rauhansopimus).807                 
Syyskuun 1944 ”aselepoehtojen” (armistice terms) johdannossa Romania 
tunnusti tappionsa liittoutuneille, joskin ehdottoman antautumisen 
periaatteesta ei enää puhuttu ainakaan suoraan. Ehtojen sotilaallisissa 
artikloissa taattiin siis Neuvostoliiton keskeinen vaikutusvalta mm. 
alistamalla romanialaisten joukkojen osallistuminen sotatoimiin Saksaa ja 
Unkaria vastaan puna-armeijan ylimmän sotilasjohdon alaisuuteen, ja puna-
armeijalla oli sotatoimien nojalla toimintavapaus Romanian maaperällä. 
Aluekysymyksissä palattiin kesän 1940 rajoihin, eli Bessarabia ja Pohjois-
Bukovina siirtyivät Neuvostoliitolle. Transilvaniassa kumottiin 
                                               
806 Suurlähettiläs Harrimanin raportti ulkoministeri Hullille Romanian aseleponeuvotteluista 
15.9.1944, FRUS IV: 1944 (Europe), 234-237.   
807 John C. Campbellin ja Harry N. Howardin valmistelema muistio ”Proposed Terms of 
Surrender for Rumania” (23.8.1944), Notter file 1490-WS-242b. WS -komitean kokouspöytäkirjat 
14.8.1944, Notter file 1480-54; 15.8.1944, Notter file 1480-55; ja 23.8.1944, Notter file 1480-56. 
Muistiot ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” (26.7.1944), Notter file 1490-WS-222 ja 
”Proposed Terms of Surrender for Bulgaria” (17.6.1944), Notter file 1490-WS-162b. FRUS IV:1944 
(Europe), 136-142. Ks. myös PC -komitean tilannekatsaus ”Survey of Principal Problems in Europe” 
(15.7.1944/ asiakirja EUR-13), jossa sivuttiin Saksan koalition pienten maiden asemaa mm. EAC-
prosessin kannalta, Notter file 1371-13.  Varsinaiset Romanian antautumisehdot esitettiin Campbellin 
ja Howardin muistiossa tiiviimmin kuin esimerkiksi suurlähettiläs Winantille Lontooseen 
tammikuussa 1944 lähetetyssä mallissa. Yksittäisiin kohtiin oli myös tehty joitain tarkennuksia. 
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akselivaltioiden vuoden 1940 välitystuomio, ja aselepoehtojen muotoilujen 
mukaisesti ”Transilvania (tai sen suurin osa)” palautuisi lähtökohtaisesti 
Romanialle, mutta asia vahvistettaisiin vasta lopullisessa 
rauhansopimuksessa.808 Muotoilusta oli sovittu liittoutuneiden kesken jo 
Romanian kevään rauhantunnustelujen aikaan. Churchillin ehdotuksesta 
Yhdysvallat oli tällöin taipunut mainintaan Transilvanian todennäköisestä 
palautumisesta Romanialle, ja Neuvostoliitto oli puolestaan suostunut 
viittaukseen lopullisesta rauhansopimuksesta.809 
Romanian aluekysymysten ratkaisu oli linjassa myös Hullin elokuun 
lopussa Harrimanille lähettämän ulkoministeriön alustavan 
aselepoluonnoksen kanssa, jossa yritettiin yhdistää kevään 1944 ehdot, 
liittoutuneiden tuoreimmat parannusesitykset niihin ja EAC: n puitteissa 
luonnosteltujen Bulgarian aselepoehtojen vastaavat kohdat. Yhdysvalloilla oli 
selvästi omia preferenssejään. Hull ilmoitti nimittäin luottamuksellisesti 
Harrimanille, kuten Campbell ja Howard muistiossaan edellä, 
mahdollisuudesta jättää mainitsematta Romanialle Transilvaniassa 
tehtävistä myönnytyksistä. Campbellin ja Howardin tapaan Hull totesi 
Yhdysvaltain myöntyneen kevään esitykseen pitkälti sotilaallisista 
kiireellisyysnäkökohdista. Harrimania ohjeistettiinkin muistuttamaan 
venäläisille sopivan tilaisuuden tullen Yhdysvaltain yleisestä linjauksesta 
lykätä aluekysymyksiä sekä esittää aseleposopimuksen kyseiseen kohtaan 
muotoilua, jossa Transilvanian kysymyksen ratkaisu jätettäisiin 
yksiselitteisesti lopulliseen rauhansopimukseen. Aluekysymysten 
lykkäämisen periaatteen hengessä Hull mainitsi Yhdysvaltain sinällään 
puoltaneen Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan kysymysten ratkaisemista 
vasta sodan jälkeen. Neuvostoliiton vaatimukset olivat kuitenkin olleet 
kyseisillä alueilla ehdottomia. Tämän lisäksi liittoutuneet olivat sopineet 
niiden hallinnasta jo keväällä, ja niinpä Harrimania ohjeistettiin jättämään 
asia sikseen.810   
Transilvanian asema oli esillä myös syksyllä Moskovassa sekä kolmen 
suuren edustajien laatiessa Romanian aselepoehtoja että neuvotteluissa 
Romanian delegaation kanssa. Harriman esitti tällöin ulkoministeriön 
näkemyksen asiasta. Transilvanian kysymys kuitenkin ratkaistiin Churchillin 
jo keväällä esittämällä tavalla, ja asiaa koskeneen artiklan yhteyteen liitettiin 
myös maininta Romanian ja neuvostojoukkojen yhteisistä operaatioista 
saksalaisia ja unkarilaisia joukkoja vastaan alueella. Koko kiistellyn 
Transilvanian alueen palauttaminen Romanialle vahvistettiin lopulta Pariisin 
rauhansopimuksessa.811 Pohjois-Bukovina ja osa Romanialle maailmansotien 
                                               
808 Romanian aselepoehdot syksyllä 1944, ks. Department of State “A Decade of American 
Foreign Policy: Basic Documents, 1941-49”, Government Printing Office, Washington 1950, 487-491.  
809 Romsics (1993), 279. 
810 Ulkoministeri Hullin sähkeet suurlähettiläs Harrimanille 29.8.1944 ja 30.8.1944 sekä Hullin 
31.8.1944 Harrimanille lähettämä ulkoministeriön luonnos Romanian aselepoehdoiksi, FRUS IV: 1944 
(Europe), 199-205.   
811 FRUS IV: 1944 (Europe), 218-232. Romanian aselepoehdot syksyllä 1944 ja yhteenveto 
Romanian lopullisesta rauhansopimuksesta (10.2.1947), ks. ”A Decade of American Foreign Policy: 
Basic Documents, 1941–49” (1950), 487-493. Iso-Britannia esitti liittoutuneiden syksyn 1944 
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välillä kuulunutta Bessarabiaa ovat nyt osa itsenäistä Ukrainan valtiota. 
Valtaosa entistä Bessarabiaa muodostaa puolestaan itsenäisen Moldovan 
(entinen Moldavian sosialistinen neuvostotasavalta).  
Romanian aseleposopimuksessa säädettiin, että lopulliseen rauhaan 
saakka ehtojen valvontaa varten perustettaisiin liittoutuneiden 
valvontakomissio. Mallia valvontakomissiolle haettiin selvästi Italiasta: 
esimerkiksi Molotov viittasi neuvotteluissa toistuvasti Italiaan. Jo käytännön 
sotilaallisista seikoista johtuen valvontakomissio olisi vahvasti 
neuvostojohtoinen. Molotov teki myös selväksi, ettei diplomaattisuhteiden 
palauttaminen tullut tässä vaiheessa kysymykseen.812 Ainakin yleisellä tasolla 
asiassa toimittiin siis ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun linjausten 
mukaisesti, sillä Yhdysvaltain välitön edustus maassa taattiin. 
Suunnittelutyössä oli ollut myös esillä edustuskysymyksen järjestyminen 
mahdollisen neuvoa-antavan poliittisen toimielimen kautta. Välitöntä 
osallistumista Romanian miehitykseen oli jo lähtökohtaisesti pidetty 
epärealistisena vaihtoehtona.813 Toisaalta pääesikunnassa ei ollut haluja 
Yhdysvaltain merkittävään rooliin edes Romanian valvontakomissiossa.814 
Yhdysvaltain poliittinen edustus yhteydenpidon järjestämiseksi 
romanialaisten viranomaisten kanssa ratkesi myöhemmin syksyllä.815 
Liittoutuneiden ensisijaiseksi yhteistyöelimeksi vihollismaiden ehtojen 
valmistelussa kaavailtu EAC sivuutettiin prosessissa lähes kokonaan, ja 
ratkaisevat neuvottelut Romanian ehdoista käytiin lopulta Lontoon sijaan 
Moskovassa.   
Romanian sotakorvauksiksi Neuvostoliitolle määriteltiin 
aseleposopimuksessa 300 miljoonaa dollaria tavarantoimituksina kuuden 
vuoden aikana. Toisin kuin Suomen tapauksessa Romanian 
sotakorvaussummaa ei ollut yksilöity tarkemmin kevään 
rauhantunnusteluissa. Moskovan neuvotteluissa Iso-Britannia tosin protestoi 
sotakorvausartiklaa vastaan, ja suurlähettiläs Kerr esitti myös arvion, jonka 
mukaan Romanian muutkin velvoitteet huomioiden sotakorvaukset 
todennäköisesti ylittäisivät maan maksukyvyn. Molotov ei kuitenkaan 
taipunut brittien vaatimuksiin, ja Yhdysvallat jättäytyi tämän kiistan 
ulkopuolelle. Ulkoministeriössä tiedostettiin hyvin asiaan liittyvät realiteetit. 
Harrimania kuitenkin kehotettiin saattamaan neuvostohallituksen tietoon 
Yhdysvaltain periaatteellinen kanta, jonka mukaan tietyn 
sotakorvaussumman mainitsemista tulisi välttää, kunnes liittoutuneiden 
sotakorvauspolitiikasta olisi sovittu kaikkien vihollismaiden osalta.816 Lisäksi 
                                                                                                                                    
neuvotteluissa myös erillistä julkilausumaa Transilvaniasta. Yhdysvallat ei kuitenkaan ollut valmis 
tällaiseen menettelyyn, jonka nähtiin vain korostavan kysymyksen merkitystä entisestään.     
812 Romanian aselepoehdot syksyllä 1944, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic 
Documents, 1941-49” (1950), 487-491. FRUS IV: 1944 (Europe), 223-224 ja 230.   
813 Muistio ”Treatment of Enemy States: Romania” (15.4.1944), Notter file 1411-PWC-139. PWC -
komitean kokouspöytäkirja 24.4.1944, Notter file 1401-23. Yhteenveto “Summary of 
Recommendations: Treatment of Enemy States: Rumania” (26.7.1944), Notter file 1453-4. Muistio 
“Proposed Terms of Surrender for Rumania” (23.8.1944), Notter file 1490-WS-242b.  
814 Stoler, 220. 
815 Polvinen (1980), 182. FRUS IV: 1944 (Europe), 248-252. 
816 Heikkilä, 33-40. FRUS IV: 1944 (Europe), 221-223 ja 226-227.  
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aseleposopimuksessa säädettiin mm. sotarikollisten tuomitsemisesta (artikla 
14) ja kaikenlaisten ”fasististen” järjestöjen kieltämisestä (artikla 15).817 
Tarkemmin määrittelemättömästä sotakorvausvelvoitteesta, sotarikollisten 
tuomitsemisesta ja ”turvallisuusuhan” aiheuttavien järjestöjen kieltämisestä 
oli puhuttu jo suurlähettiläs Winantille alkuvuodesta 1944 toimitetussa 
ulkoministeriön versiossa Romanian antautumisehdoiksi. Tässä 
luonnoksessa esimerkiksi sotarikollisten tuomista oikeuden eteen käsiteltiin 
yksityiskohtaisemmin kuin varsinaisessa aseleposopimuksessa.818 
Vaikka ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa olikin pidetty 
toivottavana antautumisen vastaanottamista sotapolitiikkaan välittömästi 
vastuullisilta tahoilta, Romanian väliaikaisen hallituksen kokoonpano oli 
vielä alkuvaiheessa sovitettavissa yhteen suunnitelmissa ilmaistujen 
tavoitteiden kanssa. Kuten esimerkiksi Geir Lundestad toteaa, niin 
Yhdysvalloilla oli aihetta suhteelliseen tyytyväisyyteen Romanian 
hallitusratkaisujen edustuksellisuudesta välittömästi aselevon jälkeisinä 
kuukausina. Marsalkka Antonescun syrjäyttämisen jälkeisessä kenraali 
Sanatescun, suurelta osin armeijataustaisten henkilöiden, hallituksessa olivat 
siis edustettuina myös keskeiset oppositioryhmät. Laajennettaessa 
hallituksen kokoonpanoa marraskuussa 1944 poliittisten puolueiden 
edustajilla kommunistit vasemmistolaisine liittolaisineen olivat edelleen 
vähemmistössä. Ankara sisäinen valtataistelu, jossa maata miehittänyt puna-
armeija näytteli keskeistä roolia, käynnistyi kuitenkin lähes välittömästi.819 
Vaikka Neuvostoliiton yksipuolisista toimista alkoi kantautua jo pian 
Romanian aselevon jälkeen huolestuttavia viestejä, Yhdysvaltain paikalle 
lähetetyt edustajat uskoivat kaikesta huolimatta liittoutuneiden yhteistyöhön 
pitemmällä tähtäimellä.820 
 
Suomessa presidentti Risto Rytin eroaminen ja armeijan ylipäällikön 
marsalkka Mannerheimin valinta tasavallan presidentiksi 4.8.1944 loi uusia 
edellytyksiä Suomen ja Neuvostoliiton rauhantunnusteluille. Mannerheim 
teki varsin pian nimityksensä jälkeen selväksi, että Suomi katsoi kesällä 
solmitun Saksan sotilaallisen tuen taanneen Ribbentrop -sopimuksen 
rauenneeksi. Suomen ja Neuvostoliiton rauhantunnusteluja käytiin kevään 
tapaan Neuvostoliiton Tukholman-lähettilään Aleksandra Kollontain 
välityksellä. Rauhantunnustelut käynnistivät tapahtumaketjun, joka johti 
sotatoimien päättymiseen syyskuun alussa ja Moskovan 
välirauhansopimuksen solmimiseen 19.9.1944. Aluekysymysten osalta 
välirauhansopimus muistutti Neuvostoliiton aiempia vaatimuksia keväällä: 
                                               
817 Romanian aselepoehdot syksyllä1944, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic 
Documents, 1941-49” (1950), 487-491.  
818 FRUS IV: 1944 (Europe), 136-142. Alkuperäinen asiakirja ”Provisions for Imposition Upon 
Rumania at Time of Surrender” (13.1.1944), Notter file 1490-WS-16a.    
819 Lundestad (1978), 228. Ks. myös Mark Ethridge ja Cyril E. Black, “Negotiating on the Balkans, 
1945–1947”, “Negotiating with the Russians” (ed. Raymond Dennett and Joseph E. Johnson), World 
Peace Foundation 1951, 195-196. Tiivis yleiskuvaus Romanian sisäisistä poliittisista asetelmista 
syksyllä 1944, ks. Hitchins, 506-512. 
820 De Santis, 126-127. 
 271 
vuoden 1940 Moskovan rauhan rajat palasivatkin voimaan. Lisäksi Suomi 
menetti Petsamon. Hangon sijaan Neuvostoliiton tukikohdaksi vuokrattiin 
Porkkala, jonka vuokraaminen ei ollut esillä keväällä. Suomelle lankeavat 
sotakorvaukset kuitenkin puolittuivat keväästä (600 miljoonasta dollarista 
300 miljoonaan dollariin). Lisäksi suomalaisten olisi mm. karkotettava 
maassa olevat huomattavat saksalaiset joukot.821      
Yhdysvalloilla ei ollut keskeistä roolia Suomen ja Neuvostoliiton 
välirauhansopimukseen johtaneessa kehityskulussa. Yhdysvaltain ja Suomen 
diplomaattisuhteetkin olivat katkenneet kesäkuun lopulla. Yhdysvallat ei 
kuitenkaan julistanut Suomelle sotaa koko toisen maailmansodan aikana. 
Ulkoministeri Hullin ohjeissa Harrimanille syyskuussa 1944 todettiin, ettei 
Harrimanin tulisi olla paikalla Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluissa. 
Harriman ei saisi myöskään esittää osapuolille näkemyksiään Neuvostoliiton 
rauhanehdoista. Suurlähettilään yritys aktivoida ulkoministeriötä ei johtanut 
tulokseen. Yhdysvallat oli toki pidetty informoituna Suomen ja 
Neuvostoliiton rauhantunnusteluista sekä Neuvostoliiton rauhanehtojen 
sisällöstä. Länsivalloista rauhanehtojen laatimiseen osallistui Suomen kanssa 
muodollisesti sotatilassa ollut Iso-Britannia, joskin asiassa edettiin 
pääsääntöisesti Neuvostoliiton johdolla.822 Esimerkiksi Tuomo Polvinen 
liittää Yhdysvaltain varovaisuuden syksyn neuvotteluissa lähestyviin 
marraskuun 1944 presidentinvaaleihin. Presidentti Roosevelt halusi säilyttää 
äänestäjien uskon liittoutuneiden tulevaan yhteistyöhön, ja Yhdysvaltain ja 
Neuvostoliiton välille ei ollutkaan syytä luoda tarpeettomia 
ristiriitatilanteita.823 Myös välirauhansopimuksen solmimisen jälkeen 
Yhdysvallat noudatti hyvin pidättyväistä linjaa Suomeen nähden.824          
Koska Suomen kysymys oli pidetty EAC: n ulkopuolella, ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun asiakirja-aineistossa ei ole viitteitä Yhdysvaltain 
politiikan aktivoitumisesta syksyn rauhanneuvottelujen aikaan. Esimerkiksi 
Neuvostoliiton sotakorvausvaatimuksen alentuminen otettiin kuitenkin 
ulkoministeriössä varmasti tyytyväisinä vastaan, sillä Suomen maakomitean 
muistiossa keväällä 1944 oli osoitettu, tosin epäsuorin sanankääntein, 
Neuvostoliiton 600 miljoonan dollarin sotakorvausvaatimuksen 
ristiriitaisuus Yhdysvaltain sodanjälkeisille tavoitteille maailmantalouden 
elpymisestä.825 Oikeastaan yksi harvoista konkreettisista havainnoista 
Yhdysvaltain mahdollisesta aktivoitumisesta Suomen suunnalla loppukesällä 
                                               
821 Ks. esim. Polvinen (1980), 86-124 ja 222-234 (Suomen  ja Neuvostoliiton välirauhansopimus).  
822 Polvinen (1980), 106-124. Berry, 417-420. Lundestad (1978), 288.  Esimerkiksi Yhdysvaltoihin 
jääneen entisen Suomen Washingtonin-lähetystön virkailijan Urho Toivolan tavatessa lokakuussa 1944 
yksityishenkilönä ulkoministeriön Pohjois-Euroopan jaoston päällikön Hugh Cummingin tämä piti 
syyskuun välirauhansopimuksen ehtoja huomattavasti odotettua lievempinä, ja Cumming mainitsi 
erikseen Neuvostoliiton aluevaatimukset ja sotakorvauksen määrän. Neuvostoliitto ei ollut myöskään 
vaatinut ”pitkää listaa” henkilöistä, joiden luovuttamista se olisi edellyttänyt, ks. Rintala (2010), 130-
131 (nämä tiedot tosin perustuvat pelkästään Toivolan kertomukseen tapaamisesta).       
823 Polvinen (1980), 189-190. 
824 Ks. esim. Polvinen (1981), 277-279. 
825 Suomen maakomitean muistio ”Treatment of Finland” (10.5.1944), Notter file 1411-PWC-161. 
Ks. myös PWC -komitean läpikäymä yhteenveto ”Summary of Recommendations: Treatment of 
Finland” (18.7.1944), Notter file 1411-PWC-160a. 
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ja syksyllä 1944 liittyi juuri sotakorvauksiin. Suomen sodanaikaisen 
Tukholman-lähettilään Georg A. Gripenbergin muistelmateoksessa on 
nimittäin maininta Yhdysvaltain paikallisen lähettilään Herschel Johnsonin 
vihjauksesta Ruotsin ulkoministeriölle elokuussa 1944, jonka mukaan 
Yhdysvallat saattaisi auttaa Suomea Neuvostoliitolle maksettavien 
sotakorvausten hoitamisessa. Johnson toimi asiassa ulkoministeri Hullin 
ohjeistuksesta.826 Tätä havaintoa ei ole kuitenkaan mahdollista vahvistaa 
muusta käytetystä lähdeaineistosta. Jos Gripenbergin muistelmateoksen 
tieto pitäisi paikkansa, niin tämä Yhdysvaltain ”aloitteellisuus” lienee 
ensisijaisesti tarkoitettu rohkaisemaan Suomea pikaista irtaantumista 
sodasta. Kuten edellä on tullut esiin, Suomen taloudellisen tilanteen 
helpottamiseen tähtäävät siirtymävaiheen toimenpiteet olivat olleet vahvasti 
esillä myös Suomen maakomiteassa keväällä 1944. Valmisteltaessa Pariisin 
rauhansopimusta syksyllä 1946 Yhdysvallat esitti vielä Suomen 
sotakorvaussumman alentamista sadalla miljoonalla dollarilla, mutta 
alkuperäinen sotakorvaussumma jäi kuitenkin voimaan.827            
Suomen ja Romanian ehtoja laadittiin siis Moskovassa syksyllä 1944 lähes 
samanaikaisesti. Osmo Jussila on vertailut tutkimuksessaan ”Suomen tie 
1944–1948” Suomen ja Romanian ”välirauhansopimusten” eroja. Keskeisenä 
eroavaisuutena heti sopimusten alussa oli, ettei Suomen hallituksen ja 
armeijan johdon tarvinnut tunnustaa kärsineensä sodassa tappiota 
liittoutuneille. Suomesta poiketen neuvostojoukoilla oli Romaniassa vapaa 
liikkumisoikeus ja romanialaiset joukot alistettiin Neuvostoliiton 
sotilasjohdon alaisuuteen. Tässä kohtaa Suomen sopimuksessa säädettiin 
ainoastaan mm. etelä- ja lounaisrannikolla sijaitsevien lentokenttien 
luovutuksesta Neuvostoliiton ilmavoimien tukikohdiksi Virossa olevia 
saksalaisia joukkoja vastaan sekä tähän liittyvän liikenteen turvaamisesta. 
Lisäksi liittoutuneiden sotalaivoilla olisi oikeus liikkua Suomen aluevesillä. 
Täytyy tosin ottaa huomioon, että Suomen ja Romanian strateginen asema 
erosi syksyllä 1944 merkittävästi puna-armeijan vyöryessä itäisessä 
Euroopassa kohti Berliiniä. Analysoidessaan Suomen ja Romanian 
sopimusten eroja Jussila myös huomioi, ettei liittoutuneiden 
valvontakomissio saanut Suomessa minkäänlaisia sensuurioikeuksia tai 
valtuuksia rajoittaa hallituksen toimivaltaa. Suomen valvontakomission 
tehtävät ja toimivaltuudet kirjattiin muutenkin Romaniaa tarkemmin.828               
                                               
826 Georg A. Gripenberg “Finland and the Great Powers: Memoirs of a Diplomat”, Lincoln 
(Nebraska) 1965, 343-344. Berry, 418. Mainitessaan tästä Yhdysvaltain esityksestä Michael Berrykin 
viittaa juuri G. A. Gripenbergin muistelmateokseen. Muusta käytetystä lähdeaineistosta ei löytynyt 
mainintaa tällaisesta aloitteesta. Georg A. Gripenberg toimi Suomen Tukholman-lähettiläänä 1943–
1956.   
827 Heikkilä, 190-194. Polvinen (1981), 239-246.  Erityisten ”Suomi-sympatioiden” sijaan 
Yhdysvaltain syksyn 1946 esitys Suomen sotakorvaussumman alentamisesta liitetään 
tutkimuskirjallisuudessa ensisijaisesti kylmän sodan aikakauden suurvalta-asetelmien 
hahmottumiseen sekä mahdollisesti myös sotakorvausvelvoitteen alentamista esittäneen Michiganin 
senaattorin Arthur Vandenbergin laskelmiin kotiosavaltionsa suomalaissyntyisen väestön 
merkityksestä lähestyvissä kongressivaaleissa.         
828 Osmo Jussila ”Suomen tie 1944–1948: Miksi siitä ei tullut kansandemokratiaa”, WSOY, Juva 
1990, 47-48. Ks. myös Polvinen 108-109 ja 222-234 (Suomen ja Neuvostoliiton välirauhansopimus).   
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Suomen ja Romanian sopimusten välillä oli myös yhtäläisyytensä. 
Suomen sotavoimat asetettiin käytännössä voittajien valvontaan. Jussila 
toteaa tähän liittyen, että ”Vaatimus armeijan saattamisesta rauhan ajan 
vahvuuteen samaan aikaan, kun saksalaisia oli karkotettava Lapista, merkitsi 
sitä, että Suomi oli käytännössä sotilaallisesti Neuvostoliiton armoilla ja 
tarvittaessa helposti miehitettävissä”. 829 Lisäksi esimerkiksi Suomen ja 
Romanian sopimusten artiklat ”hitleriläismielisten” (fasististen) järjestöjen 
kieltämisestä, sotarikollisten rankaisemisesta sekä lukuisista taloudellisista 
erityiskysymyksistä muotoiltiin pääosin samoin, ja Romanian tapaan 
Suomeen asetettiin liittoutuneiden valvontakomissio.830 Yhdysvallat ei ollut 
Suomen välirauhansopimuksen osapuoli eikä näin ollen osallistunut 
myöskään Neuvostoliiton johdolla toimineen valvontakomission työhön. 
Yhdysvaltain poliittinen edustus järjestyi Romanian ja Bulgarian mallin 
mukaisesti myöhemmin samana vuonna, ja presidentti Rooseveltin 
päätöksellä lähetystöneuvos Maxwell M. Hamilton siirtyisi Moskovasta 
Helsinkiin ja toimisi ”Yhdysvaltain edustajana Suomessa”. Yhtymäkohtia 
ulkoministeriön sodanjälkeiseen suunnitteluunkin löytyi, sillä Hamiltonin 
saapumista Helsinkiin ryhtyi valmistelemaan Yhdysvaltain Tukholman-
lähetystöön Washingtonista siirtynyt Randolph Higgs. Neuvostoliiton 
vahvistus tälle edustusjärjestelylle saatiin kuitenkin vasta vuoden 1945 
alussa.831                            
 
Huolimatta saksalaisten joukkojen läsnäolosta valtionhoitaja Horthyn ja 
Unkarin uuden Géza Lakatosin hallituksen tunnustelut irtaantumisesta 
sodasta olivat tiivistyneet syksyllä 1944 neuvostojoukkojen lähestyessä maan 
rajoja. Romanian irtaantumisen myötä vanha alueellinen kiistakumppani 
tavoittelisi nyt aktiivisesti Wienin välitystuomion mitätöimistä 
Transilvaniassa. Horthyn tavoitteena oli aluksi solmia aselepo pelkästään 
länsivaltojen kanssa, mutta tämän osoittautuessa mahdottomaksi Unkarin 
oli käännyttävä Neuvostoliitonkin puoleen. Unkarin neuvottelijat ehtivät jo 
hyväksyä lokakuussa Moskovassa alustavan aseleposopimuksen Saksan 
puuttuessa tilanteeseen. Saksa pakotti Horthyn eroamaan lokakuun 
puolivälissä, ja Unkarin entinen vahva mies kiidätettiin perheineen lähes 
välittömästi sodan viimeisiksi kuukausiksi Saksaan. Valtaan nousi 
äärioikeistolainen Nuoliristi-puolue, jonka johtaja Ferenc Szálasi valittiin 
yhdistettyyn valtionhoitajan ja pääministerin virkaan ”kansakunnan 
johtajaksi”. Unkari jatkoi taistelua ”Saksan viimeisenä liittolaisena” 
käytännössä täysin alisteisessa asemassa, ja lokakuun loppuun mennessä 
sotatoimet ulottuivat jo koko Unkarin alueelle. Nuoliristi-hallinnon aika 
koitui erityisen kohtalokkaaksi Unkarin juutalaisväestölle. Unkarin 
                                               
829 Jussila (1990), 48.  
830 Jussila (1990), 48 ja Polvinen (1980), 109. 
831 Polvinen (1980), 181-186. Higgsin visiitti Suomessa jäi tällä kertaa lyhytaikaiseksi, sillä hän 
siirtyi pois Helsingistä toukokuun 1945 alussa.  Higgs ehti kuitenkin keskustella Suomen poliittisen 
johdon kanssa esimerkiksi sotakorvauksiin liittyvistä taloudellisista kysymyksistä, joiden valmisteluun 
hän oli osallistunut jo Tukholmassa, ks. Heikkilä, 154-164.   
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aseleposopimus liittoutuneiden kanssa allekirjoitettiin lopulta 20.1.1945 
Moskovassa. Aselepo tehtiin oppositiovoimien Neuvostoliiton valtaamilla 
alueilla muodostaman ns. Debrecenin väliaikaishallituksen kanssa. 
Väliaikaishallituksen heikkoa asemaa tässä vaiheessa kuvastaa, että Saksan 
ankaran vastarinnan seurauksena sotatoimet jatkuivat Unkarissa vielä usean 
kuukauden ajan, ja esimerkiksi taistelu pääkaupunki Budapestin hallinnasta 
venyi aina helmikuulle.832                                            
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli valmistunut 
heinäkuun 1944 lopulla Unkarin antautumisehdoista uusi versio, joka 
lähetettiin WS -komitean käsiteltyä ensin asiakirjaa elokuussa eteenpäin 
Winantille Lontooseen. Asiakirjalla oli lisäksi pääesikunnan hyväksyntä. 
Winantia ohjeistettiin tuomaan antautumisehtoesitys mahdollisimman pian 
EAC: n käsittelyyn. Itse varsinaisten ehtojen osalta kyseessä oli pääosin 
tiivistelmä Winantille jo alkuvuodesta lähetetystä mallista. Tosin vaatimusta 
”ehdottomasta antautumisesta” ei mainittu enää erikseen (pelkkä 
”antautuminen”). Unkarille ei kuitenkaan olisi luvassa kanssasotijan statusta, 
vaikka maa osallistuisikin antautumisen jälkeen sotaan Saksaa vastaan. 
Muistiossa esitettyjä mahdollisia ”maksimimyönnytyksiä” Unkarin 
irrottamiseksi sodasta on käsitelty seikkaperäisesti jo edellä (ks. luku 
4.1.5).833                      
Unkarin irtaantumisen ajankohtaistuessa loppukesällä 1944 
antautumisehtojen käsittely EAC: n puitteissa vaikutti aluksi mahdolliselta. 
Ulkoministeriö vastasi suhtautuvansa asiaan myönteisesti Ison-Britannian 
ilmaistua elokuun alkupuolella valmiudestaan Unkarin ja Romanian 
antautumisehtojen tuomiseen komissioon. Ulkoministeriön viestissä Ison-
Britannian Washingtonin-suurlähetystölle mainittiin vieläpä erikseen edellä 
mainitusta tuoreimmasta Yhdysvaltain mallista Unkarin ehdoiksi, joka oli 
siis lähetetty myös eteenpäin Winantille. Ulkoministeri Hull kiirehti 
syyskuun alussa Unkarin ehtojen tuomista EAC: n käsittelyyn. Hull arvioi 
puolestaan syyskuun lopulla sähkeessään Harrimanille Unkarin epäröivän 
yhä toimenpiteitä maassa olevia saksalaisia joukkoja vastaan ja tavoittelevan, 
realiteeteista huolimatta, länsiliittoutuneiden joukkojen osallistumista 
Unkarin miehitykseen. Syyskuun lopulla asia eteni hieman myös EAC: ssa 
William Strangin esitettyä Ison-Britannian luonnoksen Unkarin ehdoiksi. 
Ulkoministeriö arvioi kyseistä Ison-Britannian esitystä oman 
antautumisehtoluonnoksensa valossa. Vastaus Winantille sisälsikin joitain 
parannusehdotuksia. Ulkoministeriö esimerkiksi kritisoi ehdotusta vaatia 
ennakkoehtona unkarilaisten joukkojen ja virkailijoiden välitöntä vetämistä 
joulukuun lopun 1937 rajoille, sillä tämä saattaisi hankaloittaa tavoitetta 
                                               
832 Unkarin tilanne syksystä 1944 alkuvuoteen 1945, ks. esim. Ormos, 423-450. Diplomaattiselta 
ja sotilaalliselta kannalta Ormosia yksityiskohtaisempi kuvaus, ks. Juhász, 299-337. Ks. myös Jokipiin 
artikkeli, 247-254.  
833 FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 883-887. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” (26.7.1944), Notter file 1490-WS-
222. WS -komitean kokouspöytäkirjat 31.7.1944, Notter file 1480-49 ja 1.8.1944, Notter file 1480-50. 
Ks. myös muistio ”Provisions for Imposition upon Hungary at Time of Surrender” (8.2.1944), Notter 
file 1490-WS-56a. 
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irrottaa Unkari nopeasti sodasta. Ulkoministeriön näkemyksen mukaan 
unkarilaisten joukkojen hallitusta vetämisestä miehitetyiltä alueilta voitaisiin 
sopia varsinaisissa ehdoissa. Liittoutuneiden ja Unkarin 
aseleponeuvottelujen painopisteen siirtyessä Moskovaan, jossa Molotov 
välitti Neuvostoliiton esityksen Harrimanille ja Kerrille, EAC-prosessi 
kuitenkin sivuutettiin jälleen. Ulkoministeriössä alun perin EAC: n toimintaa 
varten laaditut asiakirjat päätyivätkin nyt Harrimanin tausta-aineistoksi.834 
Winant oli ollut toiveikas mahdollisuuksista tuoda Unkarin ehdot EAC: n 
käsittelyyn, mutta Neuvostoliiton viivyttelyn vuoksi asia ei kuitenkaan 
käytännössä edennyt.835                                                      
Lokakuun 1944 takaiskun jälkeen Unkarin aselepoehtojen valmistelu 
jatkui edelleen Moskovassa.836 Ulkoministeriö puuttui erityisesti 
Neuvostoliiton sotakorvausvaatimukseen, ja Harrimania ohjeistettiin 
lokakuun puolivälissä vastustamaan ”voimakkaasti” Neuvostoliiton 
esittämää muotoilua. Neuvostoliitto vaati Unkarilta 400 miljoonan dollarin 
sotakorvauksia viiden vuoden aikana. Vaatimus oli siis 100 miljoonaa 
dollaria enemmän kuin Romanialta ja Suomelta ja lisäksi vuoden 
lyhyemmällä maksuajalla. Neuvostoliiton sotakorvausvaatimusta pidettiin 
sinällään määrällisesti ylimitoitettuna, mutta Yhdysvallat harasi myös 
periaatteellisesti tietyn korvaussumman määrittelyä vastaan. Romanian 
aseleposopimuksen osapuolena Yhdysvallat oli toisaalta jo hyväksynyt 
vastaavan menettelyn. Hullin ohjeissa Harrimanille lokakuun puolivälissä 
todettiin, että kaikkien vihollismaiden sotakorvauksia pitäisi käsitellä 
yhdessä. Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelunkin yleislinjauksen 
mukaisesti sotakorvaukset eivät saisi myöskään kohtuuttomasti haitata 
paluuta normaaleihin taloussuhteisiin. Luokiteltaessa Unkarin 
sotakorvaustuotteita viitattiin Yhdysvaltain intresseihin pitkälti 
amerikkalaisomisteista Unkarin öljyteollisuutta kohtaan. Lieventävänä 
asianhaarana voitaisiin pitää Unkarin Romaniaa rajallisempaa osallistumista 
sotatoimiin Neuvostoliiton alueella. Perusteena pidättäytyä määrittelemästä 
tässä vaiheessa tarkkaa sotakorvaussummaa olivat myös Romanian 
sotakorvausartiklasta seuranneet kysymykset korvausten vaikutuksista ja 
käytännön toimeenpanosta.837 Harrimanin sähkeessä Hullille joulukuun 
lopussa sotakorvausvaatimuksen käytännön toimeenpano liitettiin 
                                               
834 FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 882-907.    
835 Suurlähettiläs Winantin sähkeet Hullille 15.9.1944, Notter file 1490-WS-344;29.9.1944, Notter 
file 1490-WS-312; ja 7.10.1944, Notter file 1490-WS-392. Neuvostoliitto tosin ilmoitti syyskuun 
puolivälissä edustajansa välityksellä valmiudestaan keskustella Unkarin aselepoehdoista EAC: ssa ja 
ehdotti samalla näiden keskustelujen lähtökohdaksi mahdollisuutta Unkarin siirtymisestä 
liittoutuneiden puolelle sodassa Saksaa vastaan. Tällöin myös Unkarin ehdoissa voisi olla lievennyksiä.      
836 Yhdysvallat ja Unkarin aselepoehdot lokakuun 1944 puolivälistä tammikuun loppuun 1945, 
ks. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 903-983.  
837 FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 906-909. Lundestad (1978), 118-119. 
Ks. myös keskustelumuistio apulaisulkoministeri Dean Achesonin johdolla ulkoministeriössä 
21.10.1944 käydystä asiantuntijapalaverista, jossa pohdittiin mahdollisuuksia vastustaa Neuvostoliiton 
sotakorvausvaatimusta, FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 917-918. 
Ulkoministeriön samansuuntainen toimintaohje Moskovaan marraskuun alussa 1944, ks. FRUS III: 
1944 (The British Commonwealth. Europe), 922-925.       
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Neuvostoliiton vaikutuspyrkimyksiin Unkarin taloudessa laajemminkin. 
Harriman esitti tällöin mahdollisena painostuskeinona jopa vetoamista 
suoraan Yhdysvaltain Neuvostoliitolle antamaan Lend-Lease -apuun. 
Ulkoministeriöstä ei kuitenkaan tullut tukea tälle Rooseveltin hallinnon 
yhteistyölinjasta selvästi poikkeavalle Harrimanin ajatukselle.838                                                
Tammikuun 1945 aseleposopimuksessa Unkarin sotakorvauksiksi 
määriteltiin lopulta, Romanian ja Suomen tapaan, 300 miljoonaa dollaria 
(tavaratoimitukset; maksuaikana kuusi vuotta), josta Tshekkoslovakian ja 
Jugoslavian osuus olisi 100 miljoonaa dollaria. Neuvostoliiton alkuperäisen 
vaatimuksen alenemiseen vaikutti keskeisesti Ison-Britannian mielenkiinto 
asiaan ns. ”prosenttisopimus” -neuvottelujen yhteydessä. Yhdysvallat ei 
halunnut tehdä täsmällisestä sotakorvaussummasta kynnyskysymystä.839 
Yhdysvallat hyväksyi myös Neuvostoliiton menettelyn käynnistää 
joulukuussa 1944 rauhantunnustelut Debrecenin väliaikaisen hallituksen 
kanssa. Tämä merkitsi samalla kenraali Bela Miklosin johtaman Debrecenin 
hallituksen tunnustamista ”de facto”, vaikka Debrecenin hallitus herättikin 
Washingtonissa kysymyksiä. Esimerkiksi tiedonsaanti Neuvostoliiton 
miehittämiltä alueilta oli vaikeaa.840 Vaikka puoluetoimintaa oli saatu paikan 
päällä ainakin jonkinlaiseen alkuun, kommunisteilla oli tietty etulyöntiasema 
muihin puolueisiin verrattuna. Miklosin väliaikainen hallitus oli kuitenkin 
koalitiohallitus, jossa esimerkiksi armeijataustaisten henkilöiden edustus oli 
huomattava. Entisten maanomistajien ja viranomaisten paetessa puna-
armeijan tieltä ulkoministeriön suunnittelutyössä runsaasti käsitelty 
maakysymys nousi lähes välittömästi paikallisen järjestäytymisen 
avainteemaksi. Väliaikainen hallitus ryhtyikin valmistelemaan 
maareformilainsäädäntöä.841 Neuvostoliiton miehittämässä Unkarissa 
käynnistettiin varsin pian sodan jälkeen talouden keskeisten sektorien 
kansallistaminen ja maan liittäminen Neuvostoliiton taloudelliseen 
                                               
838 FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 951-955. Lundestad (1978), 119-120. 
Harriman purki tässä yhteydessä myös turhautumistaan tilanteisiin Bulgariassa ja Romaniassa. 
Harrimanin mukaan Neuvostoliitto oli tehnyt tyhjäksi Yhdysvaltain vaikutusmahdollisuudet 
aselepoehtojen käytännön hallinnointiin kyseisissä maissa, ja neuvoteltaessa Unkarin 
aseleposopimuksesta Yhdysvaltain olisikin yritettävä saada paremmat ehdot. Sotakorvausasiassa olisi 
keskeistä, että Yhdysvallat ja Iso-Britannia voisivat osallistua myös sotakorvaustoimitusten valvontaan.     
839 Lundestad (1978), 119-120. Unkarin aseleposopimus 20.1.1945, ks. ”A Decade of American 
Foreign Policy: Basic Documents, 1941-49”, 494-499. Yhdysvallat esitti vielä, Suomen sotakorvausten 
tapaan, valmisteltaessa Pariisin rauhansopimusta syksyllä 1946 Unkarin sotakorvaussumman 
alentamista 200 miljoonaan dollariin (Neuvostoliiton osuus olisi ollut 133 miljoonaa dollaria sekä 
Jugoslavia ja Tshekkoslovakia olisivat jakaneet 67 miljoonaa dollaria), mutta Unkarin sotakorvaukset 
jäivät kuitenkin rauhansopimuksessa ennalleen, ks. Heikkilä, 189-194.     
840 Lundestad (1978), 121. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 936-942.  
Unkarin ajankohtaiset aseleponeuvottelut olivat myös esillä ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun uudessa korkean tason “Secretary’s Staff” -komiteassa joulukuun lopulla 
1944valmistuneessa raportissa, jossa mm. Debrecenin hallituksen katsottiin edustavan nykytiedon 
valossa kaikkia keskeisiä liittoutuneille myötämielisiä poliittisia voimia, ks. muistio ”Report on the 
Status of Armistice Negotiations with Hungary” (28.12.1944; SC-9), RG 353 (Secretary of State’s Staff 
Committee), Yhdysvaltain Kansallisarkisto (College Park, MD).     
841 Ormos, 443-445. Lundestad (1978), 121.  
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etupiiriin. Myös yksityisen unkarilaisen maanomistajan asema tukaloitui 
1940-luvun lopulla.842                  
Tammikuun 1945 aselepoehtojen johdannossa Unkari tunnusti tappionsa 
liittoutuneille. Unkarin aselepoehtojen muotoilut olivat useiden artiklojen 
osalta käytännössä yksi yhteen etenkin Romanian ehtojen vastaavien kohtien 
kanssa. Sotilaallisissa artikloissa neuvostojoukoille taattu vapaa liikkuvuus 
toteutui jo käytännössä rintamalinjan kulkiessa Unkarin halki. 
Neuvostoliiton johtoasema tulisi olemaan muutenkin kiistaton Unkarin 
miehityshallinnossa. Romanian ja Suomen tapaan Unkariin perustettaisiin 
liittoutuneiden valvontakomissio, ja Unkarin ehdot sisälsivät vastaavat 
artiklat mm. sotarikollisten tuomitsemisesta ja ”hitleriläismielisten” 
järjestöjen kieltämisestä.843 Kysymys Yhdysvaltain poliittisesta edustajasta 
järjestyi aiemman mallin mukaisesti, ja tehtävään nimitettiin entinen 
Helsingin-lähettiläs Arthur Schoenfeld.844 Schoenfeld saapui sotatoimista 
pahoin kärsineeseen Budapestiin vasta aivan sodan loppuvaiheissa. Sodan 
tuhojen ja inhimillisen hädän ohella Schoenfeld joutui todistamaan 
voitokkaan puna-armeijan harjoittamaa mielivaltaa.845                            
Aluekysymysten osalta tammikuun aseleposopimuksessa mitätöitiin 
Wienin vuosien 1938 ja 1940 päätökset. Unkarin oli myös vedettävä sekä 
joukot että virkailijat joulukuun lopun 1937 rajojen sisäpuolelle. Näin ollen 
maan rajoilla Tshekkoslovakian, Jugoslavian ja Romanian kanssa palattaisiin 
ensimmäisen maailmansodan rauhanteon jälkeisiin asetelmiin. 
Ulkoministeriö tyytyi aluekysymysartikloissa sanamuotoon, jossa ei viitattu 
erikseen aluekiistojen lopulliseen ratkaisemiseen rauhankonferenssissa. 
Molotov vakuutteli Harrimanille, että Neuvostoliittokin piti mahdollisena 
palaamista Unkarin aluekysymyksiin vielä myöhemmin. Ehkä hieman 
epäloogisesti Unkarin aselepoehdoissa ei ollutkaan Romanian ehtojen 
mainintaa Transilvanian aseman vahvistamisesta vasta lopullisessa 
rauhansopimuksessa.846 Joka tapauksessa edellytykset ensimmäisen 
maailmansodan jälkeisten rajojen korjaamisesta väestöllisin perustein 
Unkarin hyväksi Transilvaniassa eivät ainakaan parantuneet 
aseleposopimuksen myötä. Vain puoli vuotta aiemmin ulkoministeriössä oli 
pidetty mahdollisena kiisteltyjen Transilvanian alueiden asettamista 
liittoutuneiden valvontaan lopulliseen rauhansopimukseen saakka.847 
Todellisuudessa puna-armeijan ja sitä tukevien romanialaisten joukkojen 
edetessä Transilvanian pohjoisosiin tilanne paikan päällä oli hyvin sekava, ja 
                                               
842 Ks. Stanley M. Max “The United States, Great Britain, and the Sovietization of Hungary, 1945–
1948”, Boulder: East European monographs, Distributed by Columbia University Press, New York 
1985, 60-75 ja 129-130. 
843 Unkarin aseleposopimus 20.1.1945, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic 
Documents, 1941-49”,494-499.  
844 FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 933, 938-940, 944  ja 981. 
845 De Santis, 144.   
846  Unkarin aseleposopimus 20.1.1945, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic 
Documents, 1941-49”,494-499. FRUS III: 1944 (The British Commonwealth. Europe), 953-954 ja 962-
963.   
847 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Proposed Terms of Surrender for Hungary” 
(26.7.1944), Notter file 1490-WS-222.  
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esimerkiksi alueelle saapuneet romanialaiset virkailijat ryhtyivät lähes 
välittömästi toimenpiteisiin Romanian vaikutusvallan lisäämiseksi.848 
Yhdysvallat saattaisi kuitenkin yhä vedota aluekysymysten lykkäämisen 
periaatteeseen ja Transilvanian hallinnan lopulliseen ratkaisemiseen 
rauhankonferenssissa.                
Unkarin aseleposopimuksessa ei viitattu suoraan Karpatoruteniaan 
tulevaan asemaan, ja kysymys ratkaistiin lopulta Neuvostoliiton ja 
Tshekkoslovakian kesken. Neuvostoliitto oli antanut pitkään ymmärtää 
alueen palautumista sodan jälkeen Tshekkoslovakialle. Neuvostojoukkojen 
edettyä Karpatoruteniaan lokakuun lopulla 1944 paikallinen propaganda 
alueen liittämiseksi Neuvostoliittoon oli kuitenkin kiihtynyt. Myös 
Tshekkoslovakian pakolaishallituksen johtaja Edvard Beneš oli vihjaillut jo 
aiemmin osana ystävyyspolitiikkaansa tämän taloudellisesti 
merkityksettömän alueen mahdollisesta liittämisestä Neuvostoliittoon. 
Strategisesti Transilvanian palautuessa Romanialle Karpatorutenian hallinta 
takaisi maarajan Neuvostoliiton ja Unkarin välille. Etenkin myöhemmän 
kehityksen kannalta tämä ei ollut mitenkään vähäpätöinen seikka. Stalinin 
nostettua asian esille vuoden 1945 alussa Beneš käytännössä myöntyi 
Karpatorutenian siirtymiseen Neuvostoliitolle, ja ratkaisu sai muodollisen 
sinettinsä myöhemmin vuoden 1945 aikana. Karpatorutenian liittäminen 
Neuvostoliittoon vahvistettiin vielä Pariisin rauhansopimuksessa.849 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli siis lähtökohtaisesti 
puollettu Karpatorutenian palauttamista Tshekkoslovakialle. Myös 
Neuvostoliiton uskottiin vielä keväällä 1944 tukevan tällaista järjestelyä. 
Tästä huolimatta Yhdysvallat ei ollut sitoutunut mihinkään tiettyyn 
rajajärjestelyyn alueella, ja yhteisymmärryksessä saavutettava Unkarin ja 
Tshekkoslovakian kompromissiratkaisukaan ei olisi poissuljettu. 
Karpatorutenian liittämistä Neuvostoliittoon oli pidetty mahdollisena 
etenkin siinä tapauksessa, että Itä-Galitsia ja Pohjois-Bukovina siirtyisivät 
sen haltuun. Liittymisellä Ukrainan neuvostotasavaltaan, johon 
Karpatoruteniaa yhdisti alueen ukrainalaistaustainen väestö, saattaisi olla 
kannatusta myös paikan päällä. Karpatorutenian siirtymisellä 
Neuvostoliitolle olisi kuitenkin taloudelliset ja yleiset strategiset 
seurauksensa. Balkanin ja Tonavan aluekomitea olikin esittänyt huhtikuussa 
1944 tämän vaihtoehdon yhteyteen Neuvostoliiton ja Unkarin välillä 
väestöllisin perustein tehtävää rajantarkistusta.850 
Ulkoministeriön tietoon alkoi kuitenkin tulla jo vuoden 1944 lopulla 
mahdollisia signaaleja Karpatorutenian liittämisestä Neuvostoliittoon, vaikka 
Neuvostoliiton virallinen kanta asiaan olikin vielä hämärän peitossa. 
Suurlähettiläs Harriman ilmoitti kesäkuun 1945 lopulla Neuvostoliiton ja 
                                               
848 Case, 202-203. 
849 Mastny, 226-229. Pariisin rauhansopimus vuonna 1947 (tiivistelmä/ Unkari), ks. ”A Decade of 
American Foreign Policy: Basic Documents, 1941-49”, 500.    
850 H-asiakirja ”Czechoslovakia: Hungary: The Soviet Union: Territorial Problems: The Future 
Status of Subcarpathian Ruthenia” (20.4.1944), Notter file 1520-H-32a (tämän H-asiakirjan liitteenä 
on myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 20.4.1944 päivätty lausunto Karpatoruteniasta).  
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Tshekkoslovakian sopimuksesta, jonka mukaisesti Karpatorutenia liitettiin 
Ukrainan neuvostotasavaltaan. Tieto ei tullut enää ainakaan Harrimanille 
yllätyksenä. Suurlähettiläs tosin piti liitoksen perusteluna mainittua alueen 
historiallista etnologista yhteyttä Ukrainaan ”hatarana ja kyseenalaisena”, ja 
järjestelyn pääasiallisena syynä oli pikemmin Karpatorutenian strateginen 
asema ja Neuvostoliiton tavoite yhteisestä rajasta Unkarin kanssa. 
Takapajuinen alue olisi haltijalleen lähinnä taloudellinen rasite. Vähän 
aiemmassa Potsdamin huippukokouksen taustamateriaaliksi laaditussa 
ulkoministeriön asiakirjassa oli elätelty vielä toiveita Karpatorutenian 
tulevan aseman ratkaisemisesta kansanäänestyksellä. Esimerkiksi 
Yhdysvaltain Prahan asiainhoitaja A. W. Klieforth vihjasi sähkeessään 
ulkoministerille, ettei Karpatorutenian väestön enemmistö olisi tukenut 
ratkaisua kansanäänestyksessä, jos sellainen olisi järjestetty.851 
Karpatorutenia on nykyisin osa itsenäistä Ukrainan valtiota. Ajankohtainen 
Ukrainan kriisi on nostanut jälleen pinnalle myös alueen 
unkarilaisvähemmistön aseman.852 
5.2 AVOIMIEN VAIKUTUSPIIRIEN EDELLYTYKSISTÄ 
HAHMOTTUVIEN ETUPIIRIEN EUROOPASSA 
 
Ulkoministeriön maakohtainen sodanjälkeinen suunnittelu Suomesta, 
Romaniasta ja Unkarista saavutti siis kesällä 1944 eräänlaisen 
”huipennuksensa” PWC -komitean hyväksyttyä siirtymävaiheen ja pitemmän 
tähtäimen suuntaviivat Yhdysvaltain politiikalle. Suunnittelutyö 
ulkopolitiikan eri osa-alueilla jatkui kuitenkin edelleen tiiviinä pitkin vuotta 
1944. Saksan kukistumisen lähestyessä myös liittoutuneiden keskinäiset 
jännitteet alkoivat nousta pintaan. Nämä Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja 
Ison-Britannian jännitteet tiivistyivät syksyllä 1944 ennen kaikkea 
kysymykseen etupiireistä ja niiden luonteesta. Kysymys Itä- ja Kaakkois-
Euroopan maiden tulevasta asemasta oli nyt entistä konkreettisempi, sillä 
viitteet Ison-Britannian ja Neuvostoliiton pyrkimyksistä jakaa alue omiksi 
vaikutuspiireikseen vahvistuivat. Suljettujen etupiirien sijaan avoimia 
vaikutuspiirejä ajanut Yhdysvallat oli jäämässä pahasti välikäteen. Paluu 
vanhaan suurvaltojen etupiiripolitiikkaan olisi myös Yhdysvaltain 
julkilausuttujen sodanpäämäärien vastaista. Euroopan nopeasti muuttuva 
                                               
851 Yhdysvallat ja Karpatorutenian kysymys vuonna 1945, ks. FRUS IV: 1945 (Europe), 509-524. 
Tilanne kesällä 1945 (mm. tekstissä mainittu Potsdamin huippukokouksen taustamuistio ja 
Harrimanin sähkeet ulkoministeri Stettiniukselle 29.6.1945 ja 3.7.1945 sekä A. W. Klieforthin sähke 
ulkoministerille 9.7.1945), 515-521. Yhdysvaltain Prahan asiainhoitajan A. W. Klieforthin mukaan 
Tshekkoslovakia luopui sinällään mieluusti rasitteeksi koetusta Karpatoruteniasta, mutta virallisissa 
piireissä kannettiin kuitenkin huolta mahdollisesta kielteisestä reaktiosta Yhdysvaltain yleisessä 
mielipiteessä tämänkaltaisen järjestelyn vuoksi.              
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sotatilanne loi tilannearvioille omat haasteensa. Sisäpoliittiselta kannalta 
marraskuun 1944 presidentinvaaleissa uudelleenvalintaa tavoitellut 
presidentti Roosevelt halusi säilyttää äänestäjien uskon sodanaikaisen 
liittouman kestämiseen sodan jälkeenkin. Ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa kysymys etupiireistä nousi kuitenkin keskeisesti esiin 
apulaisulkoministeri Adolf Berlen PC -komitealle syksyllä 1944 laatimista 
muistioista.853            
Edellä on viitattu Ison-Britannian ja Neuvostoliiton 
operaatiosuunnitelmiin toukokuun puolivälissä ja kesäkuun alussa 1944. 
Näissä Romania ja Bulgaria määriteltiin Neuvostoliiton sekä Kreikka ja 
Jugoslavia puolestaan Ison-Britannian sotilasoperaatioiden piiriin. Vaikka 
näitä ei tarkoitettukaan voittajavaltioiden lopullisiksi jakolinjoiksi, niin 
tiettyjä signaaleja intressipiirien hahmottumisesta Balkanilla ne kuitenkin 
antoivat. Menettelylle saatiin kesäkuussa myös presidentti Rooseveltin 
ehdollinen hyväksyntä. Roosevelt ei konsultoinut asiassa lainkaan 
alkuperäiseen ehdotukseen varauksellisesti suhtautunutta ulkoministeriötä, 
joka sai tietää päätöksestä vasta vähän myöhemmin muita kanavia pitkin. 
Rooseveltin menettely oli luonnollisesti nöyryyttävä etenkin ulkoministeri 
Hullille. Yhdysvaltain ja Ison-Britannian välille syntyi kesällä jännitteitä 
myös Välimeren alueen sotilasoperaatioista.854 Selvin merkki Yhdysvaltain 
liittolaisten mahdollisesta etupiirijaosta oli kuitenkin Churchillin ja Stalinin 
ns. prosenttisopimus lokakuussa 1944.855 Neuvostoliitolla oli omassa 
sodanjälkeisessä suunnittelussaan vielä tätäkin pitemmälle meneviä 
laskelmia Euroopan jakamisesta etupiireihin Ison-Britannian kanssa. 
Esimerkiksi Maksim Litvinov luki marraskuussa 1944 hahmotelmassaan 
ulkoministeri Molotoville Neuvostoliiton ”maksimietupiiriin” mm. Suomen, 
Ruotsin, Puolan, Tshekkoslovakian, Unkarin ja Romanian. Yhdysvalloille ei 
jätetty näissä kaavailuissa minkäänlaista roolia Eurooppaan.856        
Apulaisulkoministeri Adolf Berle oli ollut varuillaan Yhdysvaltain kahden 
suuren liittolaisen suunnitelmista sodanjälkeiselle ajalle. Huolimatta 
                                               
853 Adolf Berlen muistio ”Principal Problems in Europe” (26.9.1944), Notter file 1372-3 ja raportti 
“Report to the Policy Committee Regarding United States Interests and Policy in Eastern and 
Southeastern Europe and the Near East from the Subcommittee Composed of Mr. Berle and the 
Directors of the Four Offices” (asiakirja PC-8; useita eri versioita), Notter file 1379-47. Ks. myös 
Schwarz, 240-242. 
854 Ks. esim. De Santis, 116-117. Dallek, 455-457. Harper, 100-101. Warren F. Kimball “Forged in 
War: Roosevelt, Churchill and the Second World War”, Ivan R. Dee, Chicago 2003 (paperback; first 
published in 1997), 282-283. Bohlen, 164-165.  
855 Churchillin ja Stalinin ns. prosenttisopimus lokakuussa 1944, ks. esim. Kimball (1991), 161-
164. Tässä diplomatian historiassa runsaasti käsitellyssä Churchillin ja Stalinin etupiirijaossa Romania 
(90–10) ja Bulgaria (75–25) olivat Neuvostoliiton vaikutuspiirissä, ja Kreikka kuului puolestaan Ison-
Britannian (90–10) vaikutuspiiriin. Unkarissa ja Jugoslaviassa puntit olivat alun perin tasan (50–50 ), 
mutta Eden myöntyi myöhemmin Unkarin kallistumiseen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin (75–25). 
Lisäksi Stalin suostui Moskovan tapaamisessa Churchillin vaatimukseen Ison-Britannian 
johtoasemasta Välimeren alueella, mutta Churchillin oli toisaalta hyväksyttävä Neuvostoliiton oikeus 
rajoittamattomaan pääsyyn Mustaltamereltä Välimerelle.            
856 Vladislav Zubok and Constantine Pleshakov “Inside the Kremlin’s Cold War: from Stalin to 
Khrushchev”, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1996, 28-30. Tässä Litvinovin 
hahmotelmassa Norja, Tanska, Itävalta ja Italia olisivat puolestaan jääneet varsinaisten etupiirien 
väliin eräänlaiselle puolueettomalle vyöhykkeelle.        
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Yhdysvaltain ja Iso-Britannian ”erityissuhteen” virallisesta toitottamisesta 
Berle katsoi brittien tosiasiassa tavoittelevan yhteistyötä Neuvostoliiton 
kanssa etupiiripolitiikan hengessä ja oman imperiuminsa säilyttämistä 
vastoin Rooseveltin tavoitteita siirtomaiden vapautumisesta. Toisaalta Berle 
oli seurannut tyrmistyneenä Neuvostoliiton toimintaa Varsovan 
kansannousun yhteydessä, ja myös itäisen liittolaisen vastahankainen 
esiintyminen Dumbarton Oaksin -konferenssissa vaivasi häntä. 
Apulaisulkoministeri kaipasikin Yhdysvalloilta entistä aktiivisempaa otetta 
Euroopan asioihin.857   
Näiden taustatekijöiden vaikutus onkin nähtävissä Berlen muistioissa PC-
komitealle syksyllä 1944. Muistiossa tilanteesta Euroopassa syyskuun lopulla 
tunnustettiin liittoutuneiden perimmäisten tavoitteiden eroavaisuudet. 
Berlen sinällään idealistisen, ja ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
ulkopolitiikan moraalista puolta painottaviin lähtökohtiin hyvin sopivan, 
arvion mukaan Yhdysvaltain lähestymistapaa ongelmakysymyksiin pidettiin 
yleisesti ”moraalisena” verrattuna ”kyyniseen” valtapolitiikkaan. Vaikka 
Yhdysvalloilla olikin vahva intressi saada Neuvostoliitto osallistumaan 
sotaan Japania vastaan sekä halu rakentaa tulevaa maailmanjärjestöä 
yhteistyössä liittolaismaiden kanssa, niin tinkiminen näistä toimintaa 
ohjaavista lähtökodista epäilemättä vaarantaisi amerikkalaisten tuen 
tulevalle maailmanjärjestölle ja samalla koko järjestön toimintakyvyn. 
Uudella maailmanjärjestöllä voisikin olla edessään Kansainliiton kohtalo, 
Berle huomautti. Lisäksi Yhdysvaltain armeijan rooli toiseksi 
merkittävimpänä sotilaallisena voimatekijänä Euroopan mantereella ja 
liittoutuneiden tiiviin yhteistyön jatkuminen sotatoimien päättymisen 
jälkeen kasvattaisi Yhdysvaltain vastuita Euroopan tapahtumista. 
Ulkoministeriön linjan määrittely olisikin tarpeen, sillä Yhdysvalloilta 
puuttuisivat konkreettiset mahdollisuudet ratkoa kaikkia Euroopan tulevia 
ongelmia.858        
Berle maalaili jopa sodanjälkeistä uhkakuvaa ”kolmannesta 
maailmansodasta” Ison-Britannian ja Neuvostoliiton valtapiirikonfliktin 
kärjistyessä erityisesti itäisen Välimeren ja Lähi-idän alueella. Riippumatta 
esimerkiksi parhaillaan käynnissä olevista, tulevaa maailmanjärjestelmää 
pohjustavista, Dumbarton Oaksin neuvotteluista molemmat Yhdysvaltain 
liittolaiset pyrkivät Berlen mukaan edistämään entiseen tapaan omia 
kansallisia intressejään. Vaikka Iso-Britannia kenties odotti ikään kuin 
automaattista Yhdysvaltain tukea mahdollisessa konfliktitilanteessa, Berle 
näki Yhdysvallat korkeintaan tietynlaisessa välittäjäroolissa. Esimerkiksi 
”Saksasta itään” sijaitsevilla alueilla Yhdysvaltain tulisi mahdollisen 
suurvaltakonfliktin ehkäisemiseksi pyrkiä kiistanalaisten maiden 
sulkemiseen ylätason valtapolitiikan ulkopuolelle sekä kiinnittää erityistä 
huomiota kyseisten maiden kansalaisten asemaan ja heidän oikeuksiensa 
                                               
857 Schwarz, 240-241. 
858 Adolf Berlen muistio ”Principal Problems in Europe” (26.9.1944), Notter file 1372-3. 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun “periaatteen diplomatiasta”, ks. Notter, 123.  
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toteutumiseen. Yhdysvaltain paikan päälle lähetettävät edustajat pitäisikin 
valmistaa tehtävään kyseisiä näkökohtia silmällä pitäen. Berle arvioi 
tämänkaltaisen positiivisen ”kampanjan” vaativan useita vuosia. Välittömästi 
sodanjälkeiset vuodet olisivat sikäli ratkaisevia, sillä Neuvostoliiton ja Ison-
Britannian toipuminen sodasta veisi n. 10 vuotta, jonka jälkeen niiden 
laajentumispyrkimykset saattaisivat jälleen ajankohtaistua. Yhdysvalloilla 
olisi kuitenkin keskeisissä kysymyksissä myös suoraa poliittista ja 
taloudellista vaikutusvaltaa sodanaikaisiin liittolaisiinsa, ja ajettaessa 
tavoitetta sodanjälkeisestä maailmanjärjestöstä voitaisiin hyödyntää Ison-
Britannian toiveita suurvalta-aseman säilymisestä ja Neuvostoliiton tarvetta 
taloudelliseen jälleenrakennukseen.859 Ainakin Vladislav Zubokin mukaan 
Neuvostoliitto, myös Stalin, piti nimenomaan länsivaltojen juonittelua 
Neuvostoliittoa vastaan mahdollisena sodanjälkeisenä uhkakuvana, ja 
neuvostoeliitti suhtautui sodanaikaiseen Yhdysvaltain talousapuun avoimen 
kiitollisuuden ja vastavuoroisuuden sijaan pikemmin takaisinmaksuna 
Neuvostoliiton valtavasta panoksesta liittoutuneiden sotaponnisteluissa. 
Esimerkiksi ulkoministeri Molotovin vaativa sävy tulevista 
lainoitusjärjestelyistä Yhdysvalloista tammikuussa 1945 hätkähdytti monia 
amerikkalaistahoja.860      
Tutkimuksen rajauksen kannalta Berlen muistiossa olivat kuitenkin 
keskeisintä antia apulaisulkoministerin havainnot Neuvostoliiton 
hahmottuvasta valtapiiristä. Kysymys Neuvostoliiton ”minimi-” ja 
”maksimitavoitteista” läntisillä raja-alueillaan oli ollut esillä sodanjälkeisessä 
suunnittelussa jo edellisenä keväänä. Syyskuun 1944 lopun perspektiivistä 
Neuvostoliitolla tulisi Berlen mukaan olemaan tavoitteilleen huomattavan 
myötämieliset hallitukset ainakin Puolassa, Romaniassa, Bulgariassa, 
Tshekkoslovakiassa ja Unkarissa sekä mahdollisesti myös Jugoslaviassa, 
Itävallassa ja Kreikassa. Vaikka Berle ei tässä yhteydessä lukenutkaan 
Suomea Neuvostoliiton välittömään etupiiriin, samanlainen tilanne saattaisi 
olla edessä Suomessakin. Myös Norja ja Tanska saattaisivat kuulua 
Neuvostoliiton valtapiiriin, mutta täällä Neuvostoliiton vaikutusvalta olisi 
kuitenkin edellä mainittuja maita vähäisempi. Toisaalta Berle piti 
Neuvostoliiton vaikutusvallan lisääntymistä mahdollisena jopa Espanjassa 
saakka. Vastaavasti Ison-Britannian vaikutuspiiri861 hahmottuisi ennen 
kaikkea Länsi- ja Etelä-Eurooppaan. Suunnittelutyössä jo aiemmin esitetty 
vertailukohta Yhdysvaltain ja lähialueiden Väli-Amerikan maiden suhteista 
hyväksyttävänä etupiirimallina ja ”suljettujen” piirien vastustaminen oli 
vahvasti mukana Berlen ajattelussa.862 Vaikutuspiiripolitiikasta seuraava 
Neuvostoliiton ja Ison-Britannian mahdollinen konfliktinuhka Euroopassa 
oli ollut esillä jo Rooseveltin henkilökohtaisen esikuntapäällikön amiraali 
                                               
859 Adolf Berlen muistio ”Principal Problems in Europe” (26.9.1944), Notter file 1372-3. 
860 Zubok (2009), 12-16 ja 20. 
861 Berle luki Ison-Britannian vaikutuspiiriin kuuluviksi maiksi Hollannin, Belgian, Tanskan, 
Portugalin ja Kreikan. Toisaalta Ison-Britannian todelliset vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi 
Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa olisivat Berlen mukaan hankalampi kysymys.     
862 Adolf Berlen muistio ”Principal Problems in Europe” (26.9.1944), Notter file 1372-3.   
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William Leahyn kirjeessä ulkoministeri Hullille toukokuussa 1944. Tällöin 
Leahy oli todennut, että tämänkaltaisen skenaarion estämiseksi Yhdysvaltain 
tulisi yrittää pitää sodanaikainen liittouma kaikin keinoin kasassa.863 
Yhdysvallat ei olisi kuitenkaan valmis sotilaalliseen läsnäoloon Berlen 
edellä Neuvostoliiton mahdolliseen vaikutuspiiriin lukemissa maissa (tosin 
nimellinen osallistuminen Itävallan miehitykseen olisi mahdollinen). Myös 
Yhdysvaltain käytännön vaikutusmahdollisuudet niin liittoutuneiden 
valvontakomissioiden kuin lähetettyjen edustajien kautta olisivat rajalliset. 
Esimerkiksi paikalliset toiveet taloudellisesta avusta saattaisivat lisätä 
Yhdysvaltain edustajien vaikutusvaltaa. Berle liitti kuitenkin Yhdysvaltain 
vaikutusmahdollisuuksien kasvun lähinnä sellaiseen tilanteeseen, jossa 
kaikki kolme suurta kotiuttaisivat joukkojaan miehittämiltään alueilta. 
Berlen ajatuskulun mukaan todellinen vaikutusvalta perustuisi tällöin 
”tulivoiman” sijaan enemmän paikallisten ihmisten näkökantoihin, joihin 
hän epäilemättä arvioi Yhdysvaltain avoimia vaikutuspiirejä puoltavien 
”pehmeämpien” poliittisten linjausten vetoavan.864           
Berle nosti suurten liittolaismaiden etupiirien ”pahaenteisen” 
hahmottumisen Itä-Euroopassa ja Lähi-idässä pöydälle myös ensisijaisesti 
ajankohtaisiin tapahtumiin keskittyneessä PC-komiteassa lokakuun 1944 
alkupuolella. Berlen edellä käsitelty muistio sai muutenkin kiitosta useilta 
komitean jäseniltä. Berlen puhuttua tilanteesta pessimistiseen sävyyn 
alivaltiosihteeri Edward Stettinius kommentoi presidentin olleen pikemmin 
tyytyväinen parhaillaan käynnissä olleisiin Churchillin ja Stalinin 
keskusteluihin. Käydyn keskustelun pohjalta päätettiin Berlen ehdotuksesta 
perustaa alakomitea linjaamaan nopealla aikataululla PC -komitealle 
Yhdysvaltain politiikkaa alueella. Komiteakäsittelyn jälkeen kyseinen raportti 
voitaisiin sitten ohjata eteenpäin ulkoministerille ja presidentille. Etenkin 
Charles E. Bohlen puhui konkreettisten suunnitelmien esittämisestä 
venäläisille, sillä hänen mukaansa pätevien ulkopolitiikkaan syvällisesti 
vihkiytyneiden henkilöiden puute johti pitemmän tähtäimen suunnittelun 
laiminlyömiseen ja ”ad hoc” -ratkaisuihin Neuvostoliiton käytännön 
ulkopolitiikassa. Neuvostoliitolle mahdollisesti kelpaisivatkin muiden 
esittämät kattavat suunnitelmat. Bohlen esiintyi myös entistä aktiivisemman 
Yhdysvaltain roolin puolestapuhujana näillä alueilla. PC-komitea toimi 
syksyllä 1944 käytännössä alivaltiosihteeri Stettiniuksen johdolla. Viimeisiä 
kuukausia tehtävässään toimineen pitkäaikaisen ulkoministerin Cordell 
Hullin terveydentila oli heikentynyt. Stettinius saattoi kuitenkin kertoa 
komitean tapaamisten alussa myönteisiä uutisia ulkoministerin kunnon 
kohentumisesta.865              
                                               
863 Amiraali Leahyn ”huippusalainen” kirje ulkoministeri Hullille (16.5.1944), FRUS: The 
Conferences at Malta and Yalta 1945, Department of State, Washington D. C. 1955, 106-108. 
864 Adolf Berlen muistio ”Principal Problems in Europe” (26.9.1944), Notter file 1372-3. 
865 PC-komitean kokouspöytäkirjat 6.10.1944, Notter file 1381-78 ja13.10.1944, Notter file 1381-
79. Tekstissä mainitut Stettiniuksen huomiot ulkoministeri Hullin terveydentilasta, ks. PC-komitean 
kokouspöytäkirjat 1.11.1944, Notter file 1381-84 ja 8.11.1944, Notter file 1381-85. Myös PC-komitean 
tilannekatsauksessa lokakuun 1944 puolivälissä Neuvostoliiton ja Ison-Britannian mahdollisen 
etupiiripolitiikan uhka Itä-Euroopassa nousi esiin käsiteltäessä Saksan ”satelliittien” (tässä yhteydessä 
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Berlen johtama alakomitea866 teki työtä käskettyä, ja PC-komitea 
käsittelikin sen raporttia useammassa tapaamisessaan lokakuun lopulla ja 
marraskuun alussa.867 Hahmottuviin etupiireihin liittyen komitealla oli 
lokakuun lopulla mielenkiintoinen vieras, kun kotimaassa käymässä ollut 
suurlähettiläs Harriman osallistui komitean istuntoon. Suurlähettilään arvio 
kokouksen pääteemasta, Churchillin ja Stalinin tapaamisesta Moskovassa, oli 
kaiken kaikkiaan positiivinen. Tämä oli linjassa myös Rooseveltin 
ensireaktioiden kanssa. Harrimanin mukaan Neuvostoliitto oli saanut sodan 
ajaksi ”vapaat kädet” Bulgariassa, Romaniassa ja Unkarissa, ja vastineeksi 
Stalin oli luvannut pidättäytyä toimenpiteistä Kreikassa. Arvioidessaan 
asemamaansa politiikkaa yleisellä tasolla Harriman totesi liittoutuneiden 
yhteistyön jatkumisen myös Neuvostoliiton keskeiseksi tavoitteeksi. Tämä 
mahdollistaisi parhaiten jälleenrakennuksen ja talouden kehittämisen, joka 
oli Neuvostoliiton päätavoite. Neuvostoliitto tarvitsi kuitenkin takeet 
naapurimaidensa politiikasta. Tähän liittyikin vaara ”imperialistisesta” 
politiikasta. Harriman ei uskonut Neuvostoliiton tavoittelevan 
kommunistisen talousjärjestelmänsä laajentamista rajamaihin, mutta niiden 
poliittisen järjestelmän tulisi perustua Neuvostoliiton välittömästi tukemiin 
valtaryhmittymiin. Harrimanin mielestä kaikki Yhdysvaltain perimmäisten 
tavoitteiden vastaiset toimenpiteet olisi kuitenkin otettava päättäväisesti 
esille venäläisten kanssa. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa hän arvioi 
vetoamisen kansainvälistä turvallisuutta vahvistavan yhteistyön jatkumiseen 
taloudellisen avun päättymisellä uhkailua toimivammaksi keinoksi.868                                 
Vastatessaan puheenvuoronsa lopuksi komitean jäsenten kysymyksiin 
Harriman hahmotteli Neuvostoliiton suhtautumista läntisiin 
rajanaapureihinsa vielä hieman tarkemmin. Hänen mukaansa Suomessa ja 
Tshekkoslovakiassa, jossa ihmiset olivat koulutettuja ja poliittinen 
järjestelmä vakiintunut, Neuvostoliitto ei puuttuisi ainakaan laajamittaisesti 
asioihin. Näiden kahden maan sijaan suuremmassa vaaravyöhykkeessä 
olisivat poliittisesti epävakaammat Balkanin maat ja Puola. Neuvostoliitto 
olikin huolissaan itselleen vihamielisten poliittisten voimien mahdollisesta 
noususta hallitusvaltaan kyseisissä maissa.869 Ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa aiemminkin sivuttu näkökohta poliittisen 
järjestelmän ja yhteiskunnallisen kehitystason välisestä yhteydestä heijastui 
siis myös tässä yhteydessä. 
                                                                                                                                    
myös Suomi) ajankohtaisia aseleponeuvotteluja, ks. PC-komitean tilannekatsaus ”European Political 
Events Outline and Discussion” (asiakirja EUR-14/ 18.10.1944), Notter file 1371-14.    
866 Berlen lisäksi tämän PC-komitean alakomitean jäseniä olivat James Dunn, Wallace Murray, 
Joseph C. Grew ja Norman Armour.    
867 PC-komitean kokouspöytäkirjat 25.10.1944, Notter file 1381-81; 1.11.1944, Notter file 1381-84; 
ja 8.11.1944, Notter file 1381-85. 
868 PC-komitean kokouspöytäkirja 25.10.1944, Notter file 1381-81. Presidentti Rooseveltin 
reaktioista Churchillin ja Stalinin sopimukseen, ks. esim. Kimball (1991), 164 ja Dallek, 479-481. 
Harrimanin käynti Washingtonissa syksyllä 1944 on liitetty tutkimuskirjallisuudessa Puolan 
tapahtumien havahduttaman suurlähettilään pyrkimykseen suunnata Yhdysvaltain Neuvostoliiton-
politiikkaa entistä vastavuoroisempaan suuntaan, ks. esim. Stoler, 211-212.      
869 PC-komitean kokouspöytäkirja 25.10.1944, Notter file 1381-81.  
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Tehtävänannon mukaisesti Berlen alakomitean raportissa määriteltiin 
lyhyesti Yhdysvaltain mahdollisia yleispoliittisia linjauksia Itä- ja Kaakkois-
Euroopassa sekä Lähi-idässä. Tavoitteena oli nimenomaan Yhdysvaltain 
oman itsenäisen poliittisen linjan ja yleisten toimintaperiaatteiden määrittely 
näillä alueilla. Raportissa huomioitiin mm. paikallisten ihmisten oikeus 
valita vapaasti poliittinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen järjestelmänsä 
sekä avoimien vaikutuspiirien periaate. Lisäksi olisi turvattava taloudellisen 
ja sivistyksellisen kanssakäymisen edellytykset sekä Yhdysvaltain 
kansalaisten oikeudet. Erityisen huomion kohteena oli myös vapaa 
tiedonkulku. Aihepiiri oli läheinen ainakin Berlelle itselleen, sillä hän oli 
laatinut muistion ”vapaan tiedonkulun periaatteesta” aiemmin syyskuussa. 
Yleisten toimenpideohjeiden jälkeen raportin lopussa kerrattiin vielä 
aluekysymysten lykkäämisen periaate. Näissä Berlen alakomitean 
linjauksissa ei ollut sinällään olennaista uutta, ja kyse olisi pitkälti 
yhteydenpidon ja vaikutusmahdollisuuksien minimiedellytysten 
turvaamisesta. Alakomitean käsittelemillä alueilla Yhdysvaltain rooli jäisi 
joka tapauksessa kahta keskeistä liittolaista pienemmäksi. Samalla 
Yhdysvaltain intressi avoimiin vaikutuspiireihin tehtiin kuitenkin selväksi.870  
Berlen alakomitean raportin valmis versio presidentti Rooseveltille 
hyväksyttiin PC-komiteassa 8.11.1944. Tällöin myös sovittiin, että 
alivaltiosihteeri Stettinius ottaisi raportin esille presidentin kanssa. Asian 
esittelystä PC-komiteassa pääasiallisesti vastanneen James Dunnin mukaan 
alakomitean tavoitteena oli ollut presidentin mahdollisesti hyväksymän 
raportin lähettäminen eteenpäin Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
hallituksille sekä edustustoille ulkomailla.871 Raportin kohtalo PC-komitean 
käsittelyn jälkeen jää kuitenkin käytetyn lähdeaineiston valossa epäselväksi. 
Asia ei ollut ainakaan esillä Stettiniuksen informoidessa komiteaa 
marraskuun lopulla keskustelustaan presidentin kanssa.872 
Maailmanpoliittinen tilanne oli loppuvuodesta 1944 nopeassa murroksessa, 
ja erityisesti Jaltan konferenssin lähestyminen vaikutti ulkopoliittisiin 
prioriteetteihin. Lisäksi ulkoasianhallintoon oli tulossa muutoksia 
Rooseveltin varmistettua marraskuun alussa historiallisen neljännen 
                                               
870 Raportti ”Report to the Policy Committee Regarding United States Interests and Policy in 
Eastern and Southeastern Europe and the Near East from the Subcommittee Composed of Mr. Berle 
and the Directors of the Four Area Offices” (asiakirja PC-8; 1.11.1944, asiakirjasta on useampia aiempia 
versioita), Notter file 1379-47. PC-komitean kokouspöytäkirjat 25.10.1944, Notter file 1381-81; 
1.11.1944, Notter file 1381-84; ja 8.11.1944, Notter file 1381-85. Käytetyn lähdeaineiston valossa jää 
epäselväksi, onko asiakirjasta ylipäätään olemassa PC-komitean istunnon 8.11.1944 jälkeen päivitettyä 
versiota. Joka tapauksessa PC-komitean kokouspöytäkirjoista on luettavissa, ettei komitean istunnossa 
8.11.1944 ainakaan raportin varsinaiseen tekstiosaan esitetty enää huomattavia parannuksia. 
Muutenkin komiteakeskustelujen pohjalta raporttiin tehdyt parannusehdotukset koskivat pääasiassa 
yksittäisiä kielellisiä muotoseikkoja. Berlen muistio vapaasta tiedonkulusta,”Agreement on the 
Principle of Freedom of Information” (6.9.1944), Notter file 1375-6. Monet raportin keskeisistä 
kohdista olivat esillä jo Berlen syyskuun lopulla laatimassa muistiossa ”Principal Problems in Europe” 
(26.9.1944), Notter file 1372-3.       
871 PC-komitean kokouspöytäkirjat 25.10.1944, Notter file 1381-81; 1.11.1944, Notter file 1381-84; 
ja 8.11.1944, Notter file 1381-85. 
872 PC-komitean kokouspöytäkirja 27.11.1944, Notter file 1381-90. Tämä Rooseveltin ja tässä 
vaiheessa ulkoministerin tehtäviä väliaikaisesti hoitaneen Stettiniuksen keskustelu oli käyty jo 
22.11.1944.   
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presidenttikautensa. Esimerkiksi Martin Weil pitää Berlen alakomitean 
linjauksia kuitenkin osoituksena ulkoministeriön vahvistuneista omista 
intresseistä alueella pelkän ulkopuolisen ja puolueettoman välittäjäroolin 
sijaan. Weilin mukaan Berlen syksyn 1944 muistiot olisivat olleet, vastoin 
Berlen alkuperäistä ajatusta, jopa eräänlainen alkusoitto ulkoasiainhallinnon 
vanhemman polven edustajien pyrkimyksille tiukentaa Yhdysvaltain linjaa 
suhteessa Neuvostoliittoon. Näihin Weilin huomioihin liittyen on todettava, 
että Berlen alakomitean raportin suositukset vastasivat sinällään 
pääpiirteissään ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun jo muissakin 
yhteyksissä vahvistamia yleisiä toimintaperiaatteita. Kuten Weil tuo hyvin 
esiin, Rooseveltin idänpolitiikan kriitikoiden itsetunto oli joka tapauksessa 
parantunut tultaessa loppuvuoteen 1944.873 Arvioitaessa vuoden 1944 lopun 
tilannetta Neuvostoliiton kannalta niin sekä Yhdysvaltain että Ison-
Britannian tavoitteet Itä-Euroopan maiden tulevaisuuden suhteen 
vaikuttivat Moskovassa epäselviltä, ja läntisten suurvaltojen ennakoitiin jopa 
antavan alueella myöten Neuvostoliiton suunnitelmille.874                                      
Berlen alakomitean raportin versioon 23.10.1944 valmistuneissa liitteissä 
käsiteltiin vielä tilannetta yksittäisissä maissa, siis myös Romaniassa ja 
Unkarissa. Kuten PC-komiteassakin huomioitiin, nämä maakohtaiset liitteet 
olivat tietynlainen askel eteenpäin PWC -komiteassa kesällä hyväksytyistä 
muistioista, mutta niiden palauttamista maa- ja aluekomiteoiden aikaa 
vievään käsittelyyn ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena. Neuvostoliiton 
keskeinen vaikutus Romaniassa tunnustettiin, mutta Yhdysvaltain tulisi 
edistää, raportin huomioiden mukaisesti, avoimen vaikutuspiirin 
toteutumista maassa (mm. tiedonsaanti). Linjaukset aluekysymyksissä olivat 
ennallaan. Suurimmat toiveet asetettiin Transilvanian kysymyksen 
käsittelyyn sen laajemmissa eurooppalaisissa yhteyksissä vielä sodan jälkeen, 
joskin ensimmäisen maailmansodan jälkeisten aluekysymysten avaaminen 
yhteisymmärryksessä olisi edelleen mahdollista myös Unkarin aluekiistoissa 
Tshekkoslovakian ja Jugoslavian kanssa. Yhdysvaltain todettiin lyhyesti 
hyväksyneen Romanian aseleposopimuksessa Bessarabian ja Pohjois-
Bukovinan liittämisen Neuvostoliittoon, joten asia vaikutti sitä myöten 
selvältä.875 Vieraillessaan PC-komiteassa lokakuun lopulla suurlähettiläs 
Harriman oli myös kiirehtinyt Yhdysvaltain edustajien lähettämistä 
Romaniaan.876 
Yhdysvaltain taloudelliset intressit Romaniassa ja Unkarissa olivat esillä 
raportin liitteissä aiempaa seikkaperäisemmin. Huomio kiinnittyi pääasiassa 
öljyteollisuuteen, jossa amerikkalainen omistus oli ollut huomattavaa. 
                                               
873 Weil, 189-194.  
874 Zubok (2009), 13. 
875 Raportin ”Report to the Policy Committee Regarding United States Interests and Policy in 
Eastern and Southeastern Europe and the Near East from the Subcommittee Composed of Mr. Berle 
and the Directors of the Four Area Offices” (asiakirja PC-8; versio 23.10.1944) liitteet B 
(”Recommended United States Policy with Regard to Hungary”) ja C (”Recommended United States 
Policy with Regard to Rumania”), Notter file 1379-47. PC-komitean kokouspöytäkirja 25.10.1944, 
Notter file 1381-81.   
876 PC-komitean kokouspöytäkirja 25.10.1944, Notter file 1381-81. 
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Unkarin sotakorvausasiassa olisi, Yhdysvaltain jo edellä käsiteltyjen 
tavoitteiden mukaisesti, tavoiteltava Neuvostoliiton aseleponeuvotteluissa 
esittämän sotakorvaussumman alentamista ja kysymyksen tarkastelua koko 
Euroopan taloudellisen jälleenrakennuksen kontekstissa. Aselevon jo 
tehneessä Romaniassa Neuvostoliiton kanssa voitaisiin yrittää neuvotella 
amerikkalaisten omistusten turvaamiseksi sotakorvausartiklan käytännön 
toimeenpanosta ”vihollismaiden yleisen sotakorvauspolitiikan valossa”.877 
Jännitteet sotakorvausasiassa kasvoivat jo vuoden 1944 aikana 
Neuvostoliiton ulottaessa yksipuolisia toimenpiteitään Romanian 
öljyteollisuuteen.878 Hull ohjeisti puolestaan lokakuussa Harrimania 
Yhdysvaltain intresseistä Unkarin öljyteollisuudessa. Myös amerikkalaiset 
omistajatahot (Standard Oil ja Socony-Vacuum -yhtiöt) pitivät asiassaan 
yhteyksiä ulkoministeriöön.879  
”Avoimien vaikutuspiirien” -politiikan rinnalla Yhdysvalloilla oli siis myös 
konkreettisia taloudellisia etuja alueella. Vaikka esimerkiksi Romanian tai 
Unkarin öljyn taloudellista merkitystä Yhdysvalloille ei olekaan syytä 
liioitella, niin liittolaismaiden eturistiriitojen noustessa Itä- ja Kaakkois-
Euroopassa vähitellen pintaan Yhdysvallat esitettiin mielellään jopa 
korostetun pyyteettömäksi toimijaksi alueella. Esimerkiksi PC-komiteassa 
lokakuussa 1944 Euroopan tapahtumista laaditun tilannekatsauksen mukaan 
verrattuna Ison-Britannian ja Neuvostoliiton etupiiripolitiikkaan 
Yhdysvalloilla ei ollut ”erityisiä ja itsekkäitä” etuja ajettavanaan itäisessä 
Euroopassa.880 On huomattava, että julkilausutuista idealistisista 
tavoitteistaan huolimatta Yhdysvallat määritteli samoihin aikoihin uutta 
rooliaan globaalina suurvaltana, ja etenkin armeijan piirissä Yhdysvaltain 
strategisten intressien turvaamista mm. Lähi-idässä (öljy) ja Tyynenmeren 
alueella (tukikohdat) pidettiinkin välttämättömänä.881           
Myös Jordan A. Schwarzin elämänkerrassa Adolf Berlestä huomioidaan 
edellä käsitellyt muistiot. Muistioiden keskeisen asiasisällön (ennen kaikkea 
suljettujen piirien vastustus) lisäksi Schwarz käsittelee tässä yhteydessä 
ulkoministeriön sisäisiä jännitteitä. Schwarzin mukaan Berle oli sisäistänyt 
                                               
877 Raportin ”Report to the Policy Committee Regarding United States Interests and Policy in 
Eastern and Southeastern Europe and the Near East from the Subcommittee Composed of Mr. Berle 
and the Directors of the Four Area Offices” (asiakirja PC-8; versio 23.10.1944) liitteet B 
(”Recommended United States Policy with Regard to Hungary”) ja C (”Recommended United States 
Policy with Regard to Rumania”), Notter file 1379-47.  
878 Lundestad (1978), 230.  Länsivaltojen protestoitua asiasta Neuvostoliitto taipui 
keskeyttämään tammikuussa 1945 Romanian öljyteollisuuden laitteiston siirrot. Yhdysvaltain ehdotus 
kolmikantaisen komission perustamisesta selvittämään Romanian öljyteollisuuden kiistakysymyksiä ei 
kuitenkaan toteutunut. Suurlähettiläs Harriman esitti helmikuussa 1945 asian kytkemistä Lend-Lease 
toimituksiin Yhdysvalloille tyydyttävän ratkaisun löytämiseksi, mutta suurlähettilään ehdotus ei 
kuitenkaan saanut tukea ulkoministeriöstä.       
879 Lundestad (1978), 119-120. Heikkilä, 89-90. Lundestadin mukaan Yhdysvaltain 
öljyteollisuudella olikin Euroopassa merkittäviä intressejä nimenomaan Unkarissa. Heikkilän 
tutkimuksesta puolestaan ilmenee, että Standard Oil ja Socony-Vacuum  -yhtiöt valvoivat n. 34 
prosenttia kaikista unkarilaisista öljynpuhdistamoista. Samojen yhtiöiden osuus Romanian 
öljynpuhdistuksesta oli vastaavasti n. 10 prosenttia.  
880 PC-komitean tilannekatsaus ”European Political Events Outline and Discussion” (asiakirja 
EUR-14/ 18.10.1944), Notter file 1371-14. 
881 Ks. esim. Stoler, 175-182, 207-210 ja 214-215. 
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ulkoministeriön sodanaikaisesta johtoportaasta Hullin ja Wellesin ohella 
kenties parhaiten Rooseveltin sodanjälkeisen vision tulevan 
maailmanjärjestön ohjailemasta liberaaliin internationalismiin 
pohjautuvasta maailmanjärjestelmästä, eräänlaisesta ”Pax Americanasta”. 
Kriittisyys Ison-Britannian tavoitteita kohtaan merkitsi kuitenkin Berlen 
profiloitumista ulkoministeriön brittimyönteistä siipeä vastaan. Hän katsoi 
tämän ulkoasiainhallinnon brittimyönteisen ryhmittymän olemassaolon 
rohkaisevan Isoa-Britanniaa Yhdysvaltain tuen hankkimiseen imperiumin 
säilyttämiseen tähtääville järjestelyille Neuvostoliiton kanssa. Schwarz viittaa 
epäsuorasti tähän jännitteeseen todetessaan syksyn 1944 muistioiden olleen 
mahdollisesti jopa kohtalokkaita Berlen uralle ulkoasiainhallinnossa. 
Ainakaan edellä käsiteltyjen PC-komitean kokouspöytäkirjojen perusteella 
tällaisista jännitteistä ei ole havaittavissa selviä viitteitä. Joka tapauksessa 
Rooseveltin neljännen presidenttikauden alkaessa Berlellä oli edessä siirto 
vallan ytimestä Washingtonista suurlähettilääksi Brasiliaan.882 Esimerkiksi 
Charles E. Bohlen jatkoi näitä Berlen alakomitean pohdiskeluja 
Neuvostoliiton etupiirin luonteesta läntisillä raja-alueillaan lokakuussa 1945 
muistiossaan ulkoministeri Byrnesille. Tällöin Neuvostoliiton poissulkevasta 
etupiiripolitiikasta oli jo vahvoja merkkejä Itä-Euroopassa.883 
5.3 VÄHEMMISTÖKYSYMYS ULKOMINISTERIÖN 
SODANJÄLKEISESSÄ SUUNNITTELUSSA 
 
Erityisesti Itä-Euroopan vähemmistökysymykset hahmottuivat vuoden 1944 
jälkipuoliskolla ja vuoden 1945 alussa omaksi kokonaisuudekseen maa- ja 
aluekomiteoissa. Kiinnostavia kysymyksiä olivat tällöin esimerkiksi 
vähemmistökansallisuuksien aseman turvaaminen sodan jälkeen ja 
aluekiistoihin liittyvä erityiskysymys väestösiirroista itäisessä Euroopassa. 
Mahdollisten väestönsiirtojen esittäminen ratkaisukeinoksi etenkin 
Transilvanian väestöllisin perustein hankalaan aluekiistaan havainnollistaa 
samalla Atlantin julistuksessa884 ilmaistujen Yhdysvaltain julkisten 
sodanpäämäärien sekä aluekiistojen käytännön ratkaisemisen välisiä 
jännitteitä ja ristiriitaisuuksia.         
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa oli toiminut jo 
kesäkuusta 1943 lähtien eri hallinnonalojen edustajien erityisesti 
sodanjälkeisiin pakolaiskysymyksiin erikoistunut komitea885. Tämän 
                                               
882 Schwarz, 239-242 ja 254-256. Schwarz lukee tähän Ison-Britannian tavoitteille 
myötämielisten henkilöiden joukkoon nimeltä Stettiniuksen, Achesonin sekä Rooseveltin luottomiehen 
Harry Hopkinsin.   
883 Eduard Mark “Charles E. Bohlen and the Acceptable Limits of Soviet Hegemony in Eastern 
Europe: A Memorandum of 18 October 1945”, Diplomatic History, Vol. 3 No. 2 (Spring 1979), 201-213. 
884 Atlantin julistuksen II artiklassa mahdolliset rajansiirrot liitettiin asianomaisten ihmisten 
ilmaisemaan vapaaseen tahtoon, Atlantin julistus ks. esim. ”A Decade of American Foreign Policy: 
Basic Documents, 1941–49”, 1-2.    
885 Special Committee on Migration and Resettlement 
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erityiskomitean puheenjohtajana toimi Helsingistä Washingtoniin palannut 
ulkoministeriön Arthur Schoenfeld. Huomattavan ulkoministeriön 
edustuksen lisäksi erityiskomiteassa oli mm. sota- ja laivastoministeriöiden, 
terveysviranomaisten ja Yhdysvaltain Punaisen Ristin edustajia. Kun 
erityiskomitean painopistealueena olivat nimenomaisesti vapautetun 
Euroopan välittömät pakolaiskysymykset, myös komitean 
toimenpidesuositukset koskivat ensisijaisesti sotilasviranomaisia (mm. 
rekisteröinti, väliaikainen majoitus ja kotimatkan järjestäminen). Kyseeseen 
tulevat eri ihmisryhmät luokiteltiin eri kategorioihin, joissa akselimaiden 
kansalaiset asetettiin erityistarkkailun kohteeksi. Suurimman yksittäisen 
ryhmän muodostaisivat Saksassa pakkotyössä olleet henkilöt. Ulkoministeriö 
voisi tarvittaessa tarjota henkilökuntaa sotilasviranomaisten avuksi. 
Erityiskomitean yhteenveto toimenpidesuosituksista Yhdysvaltain armeijalle 
Euroopan pakolaiskysymyksistä hyväksyttiin PWC -komiteassa kesäkuussa 
1944.886 Romanian ja Unkarin osalta vastaavanlainen maakohtainen 
ohjeistus oli hyväksytty toimitettavaksi eteenpäin eri sotilastahoille jo 
marraskuun alussa 1943.887                
Tässä Schoenfeldin johtamassa erityiskomiteassa taustoitettiin myös 
Suomen, Unkarin ja Romanian pakolaistilannetta. Romaniasta ja Unkarista 
poiketen pakolaisvirtojen suhde kansallisten vähemmistöjen asemaan ei ollut 
Suomessa etualalla. Moskovan vuoden 1940 rajojen palautuessa voimaan 
Suomessa pakolaiskysymyksen ytimessä olisi menetettyjen alueiden 
evakkojen asuttaminen, joka oli aiheuttanut valtavia haasteita jo välirauhan 
aikana. Varsinaiseen vähemmistökysymykseen yhdistettiin selvimmin 
Suomeen sodan aikana saapuneet suomensukuiset inkeriläiset. 
Erityiskomitean muistion mukaan valtaosa maanviljelijätaustaisista 
inkeriläisistä oli tullut Suomessa toimeen omillaan ilman valtion avustuksia, 
ja kielitaito sekä luterilainen usko helpottaisivat tämän väestön 
assimiloitumista jatkossa. Lisäksi muistiossa huomioitiin mm. Suomeen 
Virosta saapuneet pakolaiset ja Ruotsiin lähetetyt sotalapset.888  
Unkarissa vähemmistökysymyksellä olisi sitä vastoin keskeistä poliittista 
merkitystä rajakysymysten vuoksi. Jo Unkarin vuosien 1938 ja 1939 
                                               
886 Notter, 138-140, 179-184, 222-224, 365 ja 543-544. PWC -komiteassa hyväksytty 
erityiskomitean yhteenveto ”Summary: Displaced Persons – Europe” (16.6.1944), ks. Notterin kirjan 
liite nro 48, 641–644. Tämä Schoenfeldin johtama erityiskomitea oli hallinnollisesti osa 
monimutkaista ja jatkuvassa muutosprosessissa ollutta sodanjälkeistä taloudellista suunnittelua.              
887 Muistiot ”Proposed Recommendations to Military Authorities with Respect to Displaced 
Groups in Hungary” (19.10.1943), Notter file 481-29 ja ”Proposed Recommendations to Military 
Authorities with Respect to Displaced Groups in Rumania” (20.10.1943), Notter file 481-30. 
Schoenfeldin erityiskomiteassa laadittiin vastaavanlainen rutiininluontoinen ohjeistus monista 
muistakin Euroopan maista (esim. Baltian maat), joten näitä asiakirjoja Romaniasta ja Unkarista ei 
voida sinällään pitää merkkeinä kasvaneesta valmiudesta vahvistaa Yhdysvaltain sodanjälkeistä 
sotilaallista läsnäoloa juuri kyseisissä maissa. Suomesta ei kuitenkaan laadittu tällaista asiakirjaa. 
Kaikki ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomiteassa laaditut asiakirjat on 
listattu Harley A. Notterin mikrofilmikokoelman hakuteoksessa, ks. Congressional Information Service 
(Bibliography), 63-66.          
888 ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistiot “Displaced 
populations and Groups in Hungary” (1.10.1943), Notter file 481-25; “Displaced populations and 
Groups in Rumania” (2.10.1943), Notter file 481-26; ja ”Displaced populations and Groups in Finland” 
(27.1.1944), Notter file 481-46. 
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aluelaajennukset Tshekkoslovakialta olivat synnyttäneet alueellisen 
pakolaisongelman (maltillisenkin arvion mukaan n. 100 000 henkeä), ja 
Unkarin valtausten tieltä karkotettu väestö haluaisi luultavasti palata 
entiselle asuinsijoilleen niiden palautuessa sodan jälkeen Tshekkoslovakialle. 
Vuoden 1940 Wienin välitystuomion jälkeisten järjestelyjen seurauksena 
Unkarin hallitseman Pohjois-Transilvanian romanialaista väestöä oli 
puolestaan siirtynyt Romanian puolelle rajaa, ja Unkarin Jugoslavialta 
vuonna 1941 valtaamille alueille oli asutettu jonkin verran 
unkarilaistaustaista väestöä muualta.889 
Romanian vähemmistökysymys oli siis käytännössä syntynyt 
ensimmäisen maailmansodan rauhanteon seurauksena. Toisaalta keskeisten 
akselivaltojen diplomaattisen paineen alla toisen maailmansodan 
alkuvuosina toteutetut itäisen Euroopan rajansiirrot olivat kohdistuneet 
nimenomaan Romaniaan. Transilvanian ohella Etelä-Dobrudsan 
kysymyksen ratkaisu johti huomattaviin väestönsiirtoihin tässä tapauksessa 
Romanian ja Bulgarian välillä. Liitettäessä Bessarabiaa ja Pohjois-Bukovinaa 
Neuvostoliittoon vuonna 1940 alueilta palasi Romaniaan etenkin niille 
vuoden 1919 jälkeen muuttaneita romanialaisia, joiden paluumuutto 
mahdollistui tosin jo seuraavana vuonna itärintaman tapahtumien 
seurauksena. Erityiskomitean taustamuistiossa viitattiin myös Romanian 
hallituksen Pohjois-Transilvaniasta siirtyneiden ihmisten huomattaviin 
asutussuunnitelmiin Bessarabiassa sekä pyrkimyksiin ”kotiuttaa” aiemmin 
Neuvostoliitolle kuuluneiden alueiden romanialaistaustaista väestöä. Edellä 
aluekysymysten yhteydessä on tullut esiin, kuinka alueelta palasi erilaisin 
järjestelyin takaisin Saksaan myös huomattavat määrät saksalaistaustaista 
väestöä. Koko alueellinen väestörakenne olikin sotavuosina lähes 
hallitsemattomalta vaikuttavassa muutostilassa. Erityiskomitean mukaan 
pakolaiskysymys olisikin valtava haaste sodanjälkeisessä Romaniassa, jonka 
yleiset kansainväliset ulottuvuudet riippuisivat puolestaan keskeisesti 
aluekysymysten ratkaisusta.890                         
Toisin kuin Suomen tapauksessa huomattava määrä Romanian ja 
Unkarin kansalaisia oli työskennellyt sotavuosina Saksassa vierastyöläisinä. 
Lisäksi erityiskomitean laskelmat muutamasta sadasta Suomessa muistion 
laatimisen aikaan työskennelleistä ulkomaalaisista vierastyöläisistä891 
                                               
889 ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistio ”Displaced 
populations and Groups in Hungary” (1.10.1943), Notter file 481-25. Erityiskomitean mukaan 
Unkarissa olisi myös esimerkiksi ollut vielä vuonna 1942 vajaa kymmenen tuhatta puolalaista 
pakolaista Saksan hyökkäyksen jäljiltä.  
890 ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistio ”Displaced 
populations and Groups in Rumania” (2.10.1943), Notter file 481-26.  Erityiskomitean mukaan myös 
Romaniassa olisi ollut vuoden 1942 lopulla Saksan hyökkäyksen jäljiltä joitain tuhansia puolalaisia 
pakolaisia.    
891 Ilmeisesti Yhdysvaltain Helsingin-lähetystön tietojen pohjalta muistiossa puhuttiin lähinnä 
puolalaisista metsätalouden alalla työskentelevistä työntekijöistä. Suomessa oli tosin ollut myös 
ukrainalaisia metsätyömiehiä. Merkittävin diplomaattinen selkkaus Suomen ja Yhdysvaltain välille 
ulkomaalaisista työntekijöistä syntyi kuitenkin Pohjois-Suomessa alkuvuonna 1943 työskennelleistä 
norjalaisista metsätyömiehistä (n. 150 henkilöä). Norjalaiset metsätyömiehet otettiin tällöin 
Yhdysvaltain ulkoministeriön Suomeen kohdistaman painostuspolitiikan välineeksi, ks. Rintala 
(2010), 99.       
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kalpenivat esimerkiksi Unkarista raportoidun n. 25 000 tshekkiläisen 
pakkotyöläisen rinnalla. Suomen osalta erityiskomitean muistiossa tosin 
viitattiin kansainvälisen Punaisen Ristin tietoihin maassa olevista 
venäläisistä sotavangeista, joiden suuri kuolleisuus käy luvuista hyvin ilmi. 
Muuten liittoutuneiden sotavangeista Romanian ja Unkarin maaperällä 
arvioitiin olevan ainoastaan vähäinen määrä länsimaalaisia sotavankeja892. 
Unkarissa mahdollisesti olevien ulkomaiden kansalaisten tapauksessa 
huomioitiin erikseen toimenpiteet Saksan siviiliväestön evakuoimiseksi 
pommitetuilta alueilta.893     
Vaikka Eurooppaa koskettanut juutalaisten kansanmurha onkin sinällään 
rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, niin juutalaisväestön asema ja 
kohtelu Romaniassa ja Unkarissa nousi Schoenfeldin erityiskomitean 
taustamuistioissa vahvasti esiin. Suomen tilannetta ei voikaan verrata 
Romaniaan ja Unkariin, joissa juutalaisväestön koko oli aivan toista luokkaa. 
Romaniassa ja Unkarissa juutalaisvihalla oli myös pitkä historia. Suhteessa 
juutalaisten kansanmurhaan Suomi olikin kiistatta poikkeustapaus näiden 
Saksan koalition pienten maiden joukossa.894 Unkarissa maan 
juutalaisväestön tilanne näytti vielä syksyllä 1943, yleisestä syrjinnästä 
huolimatta, paremmalta kuin monissa muissa Saksan liittolaismaissa.895 
Kyseinen erityiskomitean arvio kuvasikin tilannetta paikan päällä, sillä 
toimenpiteet Unkarin juutalaisten johdonmukaiseksi tuhoamiseksi 
käynnistyivät vasta saksalaismiehityksen jälkeen vuonna 1944.896 
Romaniassa juutalaisten oikeudellinen asema oli heikentynyt ja heihin 
kohdistunut vaino kiihtynyt 1930-lopulta lähtien, kuten erityskomiteakin 
                                               
892 Esimerkiksi Romaniassa oli Yhdysvaltain Punaisen Ristin tietojen perusteella vangittuna 
Ploestin öljykenttien pommituksen yhteydessä kesällä 1943 pudotettujen amerikkalaiskoneiden 
miehistön jäseniä. Unkarin osalta tiedot mahdollisista länsimaalaisista sotavangeista olivat Romaniaa 
epätäsmällisempiä. 
893 ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistiot “Displaced 
populations and Groups in Hungary” (1.10.1943), Notter file 481-25; “Displaced populations and 
Groups in Rumania” (2.10.1943), Notter file 481-26; ja ”Displaced populations and Groups in Finland” 
(27.1.1944), Notter file 481-46.   
894 Ks. esim. Jokisipilä, 436-438. Juutalaisvastaisuutta esiintyi kuitenkin Suomessakin. 
Esimerkiksi Oula Silvennoinen tuo tutkimuksessaan ”Salaiset aseveljet: Suomen ja Saksan 
turvallisuuspoliisiyhteistyö 1933–1944” esiin Suomen valtiollisessa poliisissa vaikuttaneet 
juutalaisvastaiset asenteet, ks. Silvennoinen, 194-195  ja 333-336.   
895 ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistio “Displaced 
populations and Groups in Hungary” (1.10.1943), Notter file 481-25. Sotilasviranomaisille mahdollisen 
miehityksen varalle sekä Unkarista että Romaniasta valmistelluissa muistioissa ohjeistettiin erikseen 
juutalaisia syrjivien lakien ja asetusten toimeenpanon keskeyttämisestä sekä leireille koottujen 
juutalaisten mahdollisimman pikaisesta kotiuttamisesta. Muistiot ”Proposed Recommendations to 
Military Authorities with Respect to Displaced Groups in Hungary” (19.10.1943), Notter file 481-29 ja 
”Proposed Recommendations to Military Authorities with Respect to Displaced Groups in Rumania” 
(20.10.1943), Notter file 481-30. Juutalaisväestö oli ollut maailmansotien välillä merkittävässä roolissa 
esimerkiksi Unkarin talouselämässä, ja juutalaisten suuri enemmistö oli myös pysynyt lojaaleina 
Horthyn Unkarille, vaikka heidän toimintamahdollisuuksiaan olikin rajoitettu jo 1920-luvun alussa. 
Juutalaisten asema heikentyi edelleen 1930-luvun lopulla uusien rajoitusten myötä, ks. Mary E. 
Bradshawn H-asiakirja ”Political Problems: Protection of Minorities within Post-War Hungary” 
(13.1.1945), Notter file 1520-H-101.    
896 Ks. esim. Ormos, 415 ja 441. Deletant, 127. Keskitysleireille kyyditettyjen kaikkiaan puolen 
miljoonan Unkarin juutalaisen joukossa oli myös n. 151 000 Wienin välitystuomiossa Unkarille 
siirtyneen Pohjois-Transilvanian juutalaista. Unkarin juutalaisten joukkotuho oli vuoden 1945 alussa 
esillä myös sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. Mary E. Bradshawn H-asiakirja ”Political Problems: 
Protection of Minorities within Post-War Hungary” (13.1.1945), Notter file 1520-H-101.         
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muistiossaan taustoitti. Romanian juutalaisia oli myös paennut vuosien 1940 
ja 1941 rajansiirtojen yhteydessä Neuvostoliitoon. Vaikka taustamuistiossa 
mainittiin Antonescun hallinnon toimenpiteistä jäljelle jääneen 
juutalaisväestön kokoamisesta leireille Romanian miehittämän Transnistrian 
alueelle, synkän kokonaiskuvan laajuus oli vielä tässä vaiheessa hämärän 
peitossa.897 Esimerkiksi Dennis Deletantin mukaan Antonescun hallinto olisi 
vastuussa sekä systemaattisen tuhoamisen että erityisesti leirien kurjien 
olosuhteiden vuoksi kaikkiaan lähes 300 000 juutalaisen kuolemasta vuosina 
1941–1943. Tähän lukuun on laskettu mukaan Bessarabiassa ja Bukovinassa 
tapettujen ja sieltä Transnistriaan kyyditettyjen juutalaisten ohella paikalliset 
Transnistrian alueella eläneet juutalaiset. Natsi-Saksan vahva asema 
Euroopassa oli mahdollistanut nämä Antonescun hallinnon toimet.  Deletant 
kuitenkin huomauttaa Romanian toimineen juutalaiskysymyksessä varsin 
itsenäisesti suhteessa Saksaan, ja hän liittää juutalaisten pakkosiirrot mm. 
Antonescun ”romanialaistamiseen” tähdänneeseen politiikkaan. Toisaalta 
Romanian pyrkimykset itsenäiseen politiikkaan koituivat myös 
juutalaisväestön hyväksi marsalkka Antonescun muuttaessa kesällä 1942 
mieltään ja torjuessa Saksan vaatimukset maassa yhä olevien juutalaisten 
kyydityksistä keskitysleireille Puolaan.898                                                
Käsitteellisistä eroista huolimatta toisesta maailmansodasta johtunut 
pakolaiskysymys liittyi siis Romaniassa ja Unkarissa kiinteästi kysymykseen 
kansallisten vähemmistöjen asemasta. Kansallisten vähemmistöjen asemaa 
kyseisissä maissa oli sivuttu ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa 
eri yhteyksissä jo aiemminkin. Vuoden 1944 jälkipuoliskolla maa- ja 
aluekomiteoissa yritettiin kuitenkin määritellä jäsennellysti Yhdysvaltain 
kokonaisvaltaista linjaa asiaan. Vaikka rodullisten, kielellisten ja 
uskonnollisten vähemmistöjen kohtelu olisikin ensisijaisesti maiden sisäinen 
asia, niin vähemmistökysymys liittyi Yhdysvaltain intresseihin 
kansainvälisen järjestelmän vakaudesta.899 Tämä toisen maailmansodan 
vahvistama näkökanta Yhdysvaltain oman valtiollisen turvallisuuden 
yhteydestä laajempaan globaaliin kontekstiin liittyi myös kysymykseen 
yleisistä ihmisoikeuksista, joka oli noussut esiin rakennettaessa 
sodanjälkeistä maailmanjärjestelmää. Esimerkiksi Elizabeth Borgwardt 
yhdistää Rooseveltin hallinnossa sisäistetyn vahvan uskon kansainvälisen 
institutionaalisen säätelyn voimaan kotimaiseen New Deal -politiikkaan. 
Tähän liittynyt näkemys monenkeskisestä kansainvälisestä yhteistyöstä 
yleisten normien pohjalta merkitsi myös ihmisoikeuskysymysten irrottamista 
                                               
897 “Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistio ”Displaced 
populations and Groups in Rumania” (2.10.1943), Notter file 481-26. Deletant, 127. Hitchins, 483-486. 
898 Deletant, 127-130. Myös Yhdysvaltain Bukarestin-lähetystössä oli kiinnitetty huomiota 
juutalaisten julmaan kohteluun sotatoimien käynnistyttyä itärintamalla kesällä 1941. Ulkoministeri 
Hull vetosi puolestaan asiassa Romanian hallitukseen syksyllä 1942. Deletant, 139–140, 159 –160 ja 
211. Muista vähemmistöryhmistä Antonescun hallinnon väestönsiirtojen kohteeksi joutuivat, tosin 
juutalaisia huomattavasti pienemmässä mittakaavassa, etenkin Romanian romanit. Ks. Deletant, 187–
196.           
899 Ks. yhteenveto ”The Problem of Minorities in Europe: Summary Recommendations” 
(25.10.1944), Notter file 1090-CAC-269.   
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kansallisen suvereenisuuden piiristä. Ihmisoikeudet olisivat siis luonteeltaan 
universaaleja, jotka kuuluisivat periaatteessa jokaiselle ihmisyksilölle.900                            
Itä-Eurooppa oli ollut Euroopan vähemmistökysymyksen ytimessä. Tämä 
näkyi jo siinä, että marraskuussa 1944 Euroopan vähemmistökysymyksistä 
valmistuneen laajan muistion laatiminen uskottiin Balkanin ja Tonavan 
aluekomitean, Venäjän ja Puolan maakomitean sekä Kreikan maakomitean 
vastuulle.901 Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa torjuttiin 
lähtökohtaisesti mm. yksilönoikeuksien vastaisena Euroopan 
vähemmistökysymyksen ratkaiseminen vähemmistökansallisuuksien 
laajoilla siirroilla pois entisiltä asuinsijoiltaan. Lisäksi laajamittaiset 
vähemmistökansallisuuksien siirrot merkitsivät äärinationalististen 
kansalaisuuskäsitysten tunnustamista, joka olisi myös osoitus 
kyvyttömyydestä rakentaa vähemmistöt huomioon ottavaa yhteiskuntaa. Sen 
sijaan ”valikoivia” vähemmistöjensiirtoja pidettiin periaatteessa 
mahdollisina. Siirtojen tulisi kuitenkin kiistatta edistää kohdemaiden välisiä 
suhteita ja Euroopan vakautta. Tämän varmistamiseksi vähemmistöjen 
siirrot suoritettaisiin järjestyneesti pitemmän periodin aikana 
kansainvälisessä valvonnassa toteutettavin sopimusjärjestelyin. 
Mahdollisissa vähemmistöjensiirroissa otettaisiin myös huomioon 
esimerkiksi taloudelliset näkökannat niin yksilötasolla kuin siirtojen 
koskettamien maidenkin suhteen. Kansainvälistä valvontaa varten voitaisiin 
välittömästi sodan päättymistä seuraavan siirtymävaiheen jälkeen perustaa 
tilapäiskomissio/-komissioita tai asia mahdollisesti hoidettaisiin tulevan 
maailmanjärjestön puitteissa. Ylikansalliset instituutiot voisivat myös 
myöntää taloudellista tukea siirrettävän väestön uudelleenasuttamisen 
helpottamiseksi. Eräänä osoituksena Elizabeth Borgwardtin edellä 
mainitusta Yhdysvaltain sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoiden 
”globaalista New Deal” -ajattelusta olivat huomiot mahdollisten 
sopimuskiistojen alistamisesta myöhemmin perustettavalle ylikansalliselle 
tuomioistuimelle.902  
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa haluttiin muutenkin 
vahvistaa ylikansallisia rakenteita kansallisten vähemmistöjen aseman 
turvaamiseksi. Esimerkiksi tulevan maailmanjärjestön yhteyteen voitaisiin 
perustaa erityinen vähemmistökomissio ja Keski- ja Itä-Eurooppaan omia 
                                               
900 Borgwardt, 70-76.   
901 Muistio ”The Problem of Minorities in Europe” (22.11.1944), Notter file 1411-PWC-322. Ks. 
myös kokouspöytäkirjat tekstissä mainittujen komiteoiden yhteistapaamisista syksyllä 1944, Balkanin 
ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirjat (vastaavat kokouspöytäkirjat löytyvät samoilta päiviltä 
myös Venäjän ja Puolan sekä Kreikan maakomitean osalta) 20.9.1944, 27.9.1944, 4.10.1944, 
11.10.1944, 18.10.1944, 21.10.1944 ja 25.10.1944, Notter file 1173-10. Valmista muistiota ei kuitenkaan 
käsitelty korkean tason PWC -komiteassa, sillä PWC -komitea kokoontui viimeisen kerran jo aiemmin 
marraskuussa 1944. PWC -komitean kokoukset vuonna 1944, ks. Harley A. Notterin 
mikrofilmikokoelman hakuteos (osa Bibliography), Congressional Information Service, 277-278.              
902 Muistiot ”The problem of Minorities in Europe” (22.11.1944), Notter file 1411-PWC-322 ja 
”The Problem of Minorities in Europe: Summary recommendations” (25.10.1944), Notter file 1090-
CAC-269.  Vähemmistökysymyksen suunnittelussa hyödynnettiin myös Ison-Britannian 
ulkoasiainhallinnon tausta-asiakirjoja, ks. yhteenveto ”Summary of Memorandum from British 
Foreign Office Entitled Alternative Policies towards Minorities” (19.9.1944), Notter file 730-122. 
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alueellisia instituutioitaan. Yhdysvaltain tulisi myös edistää aktiivisesti 
ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamista maailmanjärjestössä, minkä 
johdosta vähemmistökysymyksissä saatettaisiin aikanaan luopua 
erityisjärjestelyistä ja asia nähtäisiin ensisijaisesti laajemmassa 
perusihmisoikeuksien turvaamisen kontekstissa. Ideaalitapauksessa 
vähemmistöt omaksi ryhmäkseen kategorisoivan valtiokäsityksen sijaan 
syntyisi siis aidosti monikansallinen valtio, ja ihmisoikeuksien 
eurooppalaisena viitekehyksenä toimisi, selvästi Yhdysvaltain perustuslain 
malliin pohjautuva, yleinen ”oikeuksien julistus” (Bill of Rights).903 
Yleismaailmallisiin ihmisoikeuksiin abstraktilla tasolla liittyvistä 
sodanaikaisista julistuksista (Rooseveltin ”neljä vapautta” ja Atlantin 
julistus) oli siis edetty ainakin astetta konkreettisempien suunnitelmien 
tasolle, joiden vaikutus näkyi myös Yhdysvaltain linjauksissa YK: n 
rakennusvaiheessa.904 Ottaen huomioon esimerkiksi Yhdysvaltain oman 
mustan väestön kansalaisoikeuksien tilan 1940-luvun alkupuolella tai 
japanilaistaustaisten henkilöiden sodanaikaiset internoinnit näistä 
ulkoministeriön visioista välittyi toki osittain ristiriitainen kuva. Toisaalta 
suunnitelmat heijastelivat myös ulkoministeriön koulutettujen ja 
kansainvälisiin kysymyksiin perehtyneiden virkamiesten aitoa uskoa 
globaaleihin ratkaisuihin ja mahdollisuuksiin hallita sodanjälkeistä 
maailmanjärjestelmää.                                                
Itä-Euroopan vähemmistökysymys liittyi keskeisesti myös ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen solmittujen vähemmistösopimusten toteutumiseen 
käytännössä. Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun arvioiden 
mukaan sekä Romaniassa että Unkarissa oli puuttunut todellisia haluja 
vahvistaa kansallisten vähemmistöjen asemaa maailmansotien välisenä 
aikana. Vähemmistösopimukset oli pikemmin nähty puuttumisena maan 
sisäisiin asioihin, ja keskiössä oli pääsääntöisesti ollut nationalistinen 
kansallisuuspolitiikka ”unkarilaistamisine” ja ”romanialaistamisineen”. Sitä 
vastoin erityisesti Tshekkoslovakiaa pidettiin jonkinlaisena alueen 
mallimaana. Tilanne oli ollut määrällisesti hyvin akuutti ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen laajentuneessa Romaniassa, jossa lukuisten eri 
vähemmistökansallisuuksien osuudeksi laskettiin vuoden 1930 
väestölaskennan perusteella n. 30 prosenttia koko väkiluvusta. Trianonin 
jälkeisessä Unkarissa vähemmistökansallisuuksien yhteenlaskettu osuus oli 
suunnittelutyössä käytetyissä tilastoissa lähellä esimerkiksi Suomen 
                                               
903 Muistiot ”The problem of Minorities in Europe” (22.11.1944), Notter file 1411-PWC-322 ja 
”The Problem of Minorities in Europe: Summary recommendations” (25.10.1944), Notter file 1090-
CAC-269. Kysymys yleisestä ihmisoikeusjulistuksesta oli noussut maaliskuussa 1942 esiin jo 
poliittisten kysymysten alakomitean ensimmäisissä tapaamisissa. Varsinaisesti ”oikeuksien julistusta” 
oli kuitenkin hahmoteltu ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” oikeuskysymyksiin 
erikoistuneessa alakomiteassa (Special Subcommittee on Legal Problems), Notter, 84, 98 ja 114–116.  
Tämän oikeuskysymysten alakomitean malli ”oikeuksien julistukseksi” (Bill of Rights) joulukuulta 
1942 on Notterin kirjan liitteenä nro 14, Notter, 483–485.  Tyypillisten tämänkaltaisissa yhteyksissä 
esitettävien vapauksien (mm. uskonnon-, sanan- ja kokoontumisvapaus) lisäksi tässä asiakirjassa 
nostettiin esiin esimerkiksi kansalaisten taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvät 
vähimmäisoikeudet.    
904 Borgwardt, 262-265. 
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kokoluokkaa (reilut 10 prosenttia koko väestöstä vuonna 1930), mutta 
Unkarin vaikutus alueelliseen vähemmistökysymykseen perustuikin 
naapurimaiden unkarilaisvähemmistöihin ja revisionistiseen 
ulkopolitiikkaan. Vähemmistökysymys ei kuitenkaan koskettanut ainoastaan 
näitä vastentahtoisia pienempiä maita, sillä myös Kansainliiton aikaisesta 
järjestelmästä löydettiin kehitettävää, ja ongelmallisena pidetyssä 
sopimusten toimeenpanossa suuremmatkin maat (erityisesti Italia) olivat 
laiminlyöneet omia sopimusvelvoitteitaan. Romanian osalta puutteet 
vähemmistökansallisuuksien asemassa liitettiin myös yleisesti maan 
kehitystasoon (mm. koulutusjärjestelmän kehittymättömyys).905         
Systemaattisten Euroopan kansallisten vähemmistöjen pakkosiirtojen 
sijaan ”valikoivia” väestönsiirtoja pidettiin siis ulkoministeriössä 
mahdollisina. Näiden väestönsiirtosuunnitelmien tueksi esitettiin myös 
tilastollista aineistoa, vaikka sotaa edeltävien lukujen käyttökelpoisuus 
voidaankin kyseenalaistaa sota-ajan suurten mullistusten jälkeen. Kaikkiaan 
valikoivien siirtojen arvioitiin koskevan Itä-Euroopassa n. 8,7 miljoonaa 
henkeä, josta pelkästään Tshekkoslovakiasta ja Puolasta siirrettävän 
saksalaisväestön osuus olisi n. 6,6 miljoonaa henkeä. Tämän lisäksi Unkarin 
aluekiistoihin liittolaismaiden (Tshekkoslovakia ja Jugoslavia) kanssa 
saattaisi liittyä väestönsiirtoja.906 Seuraavaksi käsitellään kuitenkin keskeistä 
Transilvanian kysymystä, jossa ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
linjaukset muuttuivat vielä kerran. Vaikka näissä suunnittelupapereissa 
Wienin vuoden 1940 välitystuomion jälkeinen aika edustikin eräänlaista 
katkosta pyrkimyksissä säädellä Transilvanian vähemmistökysymystä 
ylikansallisesti, niin asia ei kuitenkaan ollut merkityksetön edes johtaville 
akselivalloille. Niin yllättävältä kuin se saattaakin natsi-Saksan 
toimeenpanemien julmuuksien valossa vaikuttaa Transilvaniassa toimi 
vuosina 1940–1944 erityinen saksalais-italialainen komissio selvittämässä 
väitteitä romanialais- ja unkarilaisvähemmistöjen oikeuksien loukkauksista 
molemmin puolin uutta rajaa. Taustalla olivat ensisijaisesti reaalipoliittiset 
syyt, eli tarve säilyttää alueellinen vakaus, ja sitä kautta turvata esimerkiksi 
elintärkeät öljykuljetukset Romaniasta Saksan armeijalle.907                                                
                                               
905 Muistiot ”The problem of Minorities in Europe” (22.11.1944), Notter file 1411-PWC-322 ja 
”Treatment of Minorities in Romania (1920-1939)” (25.11.1944; laatijoina Dolbey, Howard, Bradshaw, 
Fisher ja Campbell), Notter file 600-T-545 sekä Mary E. Bradshawn H-asiakirja ”Political Problems: 
Protection of Minorities within Post-War Hungary” (13.1.1945), Notter file 1520-H-101.               
906 ”Valikoivista” väestönsiirroista esitetyt laskelmat, ks. muistion ”The problem of Minorities in 
Europe” (22.11.1944) liite VI, Notter file 1411-PWC-322. Siirrettävien kansallisten vähemmistöjen 
lukumääristä esitetyt arviot perustuivat ennen vuotta 1939 tehtyihin väestölaskelmiin, ja tässä 
yhteydessä tunnustettiin vaikeudet arvioida esimerkiksi Itä-Euroopassa parhaillaan olevan 
saksalaisväestön täsmällistä määrää. Unkarin mahdolliset keskinäiset väestönsiirrot Jugoslavian ja 
Tshekkoslovakian kanssa, ks. myös Mary E. Bradshawn H-asiakirja ”Political Problems: Protection of 
Minorities within Post-War Hungary” (13.1.1945), Notter file 1520-H-101. Bradshawn arvio 
vähemmistöjen siirron kokoluokasta Tshekkoslovakian ja Unkarin kesken poikkesi huomattavasti 
edellä mainitussa liitteessä esitetyistä luvuista, joiden väitettiin perustuvan Tshekkoslovakian 
esityksiin.           
907 Case, 150-174 . Italian irtaantumisen jälkeen komissio toimi pelkästään saksalaisvoimin. 
Komissiolla oli toimipisteet Pohjois-Transilvaniassa Kolozsvárissa ja Etelä-Transilvaniassa Brasovissa. 
Komissio lähetti myös erityislähetystöjä paikan päälle tutkimaan mahdollisia vähemmistöjen 
oikeuksien loukkauksia, joista sitten raportoitiin eteenpäin. Erityislähetystöissä toimi tilanteeseen 
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Transilvanian asema oli siis jätetty Romanian aselevon yhteydessä 
vahvistettavaksi lopullisessa rauhansopimuksessa. Tästä huolimatta 
sotatilanteen kehitys ja Neuvostoliiton myötämielisyys Romanian tavoitteille 
muokkasi kaiken aikaa asetelmia paikan päällä. Balkanin ja Tonavan 
aluekomitea ei kuitenkaan halunnut jättää asiaa sikseen, ja komitea päätti 
perusteellisen keskustelun jälkeen esittää joulukuun 1944 lopulla 
Transilvanian romanialais- ja unkarilaisväestön siirtojen toteuttamiseksi 
aiempaa PWC -komitean kesällä 1944 hyväksymää yhteenvetoa 
huomattavampaa rajantarkistusta Unkarin hyväksi. Tämä esitys oli ollut 
esillä sodanjälkeisessä suunnittelussa jo aiemminkin, ja se pohjautui 
keskeisesti ajatukseen väestöllisesti mahdollisimman tasapuolisen 
rajanlinjan908 löytämisestä Luoteis-Transilvaniassa. Unkarilaistaustaisten 
székyläisten alueet Transilvanian kaakkoisosassa jäisivät kuitenkin edelleen 
Romanialle. Aluekomitea katsoi nyt, että nimenomaan kyseinen 
rajavaihtoehto palvelisi parhaiten rauhaa ja alueellista vakautta, ja 
ratkaisumallin yhteyteen suositeltaisiin pakollisia (!) vähemmistöjen 
siirtoja.909 Asian noustessa seuraavan kerran esiin aluekomiteassa 
tammikuussa 1945 mahdollisille pakollisille väestönsiirroille tosin 
edellytettäisiin asianomaisten maiden hyväksyntää. Ilman Romanian ja 
Unkarin sopimusta koko Transilvanian vähemmistökysymystä pitäisi 
arvioida uudelleen. Kiistan ratkaisemiseksi ja alueellisten jännitteiden 
helpottamiseksi oltiin kuitenkin edelleen valmiita puoltamaan, ilmeisestä 
vastentahtoisuudesta huolimatta, väestönsiirtojen kaltaista ”äärimmäistä” 
ratkaisua.910               
Tammikuussa 1945 valmistui myös Balkanin ja Tonavan aluekomitean 
yksityiskohtainen muistio Romanian vähemmistökysymyksen ratkaisusta 
vähemmistökansallisuuksien väestönsiirroilla. Transilvanian unkarilais- ja 
romanialaisvähemmistöjen asema vei luonnollisesti jälleen suurimman 
huomion. Myös Romanian saksalaisväestöön voisi kohdistua pienimuotoisia 
                                                                                                                                    
alueella perehtyneitä pitkän linjan diplomaatteja. Romania ja Unkari pitivät kuitenkin komission 
raportoinnin pohjalta esitettyjä suosituksia romanialais- ja unkarilaisvähemmistöjen olojen 
parantamisesta lähtökohtaisesti yrityksenä puuttua niiden sisäisiin asioihin. Tästä huolimatta 
komissioon suhtauduttiin vakavasti, sillä molemmat osapuolet yrittivät aktiivisesti vaikuttaa raporttien 
sisältöön oman toimintansa esittämiseksi myönteisessä ja vastapuolen kielteisessä valossa. Näin ollen 
Transilvanian kansallisten vähemmistöjen asema säilyi Kansainliiton vaikutuksen päättymisen 
jälkeenkin ”kansainvälisenä” kysymyksenä Saksan hallitsemassa Euroopassa. Kysymys Unkarin 
romanialaisista sodanaikaisessa mittakaavassaan oli tosin seurausta vuoden 1940 rajansiirrosta.          
908 Romanian ja Unkarin raja kulkisi tällöin Aradin, Nagyváradin ja Szatmárin kaupunkien 
itäpuolella niitä yhdistävän rautatien jäädessä kokonaan Unkarin puolelle. Tämä Unkarille Trianonin 
rauhan rajoista siirtyvä alue olisi suuruudeltaan 5 600 neliömailia (~ n. 14 500 neliökilometriä).        
909 Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 29.12.1944, Notter file 1173-10. 
Transilvanian kysymyksestä sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. muistion ”Hungary: Romania: 
Territorial Problems: Transylvania” versiot 25.8.1943, Notter file 1520-H-43 ja 20.4.1944, Notter file 
1520-H-43a.  Näistä jälkimmäisessä H-asiakirjassa John C. Campbell oli itse asiassa jo kallistunut 
tämän Unkarin hyväksi Transilvaniassa tehtävän laajemman rajantarkistuksen kannalle, mutta PWC -
komitealle laaditussa muistiossa ja PWC -komiteassa hyväksytyssä yhteenvedossa päädyttiin 
ainoastaan maltilliseen rajantarkistukseen. Muistio ”Treatment of Enemy States: Hungary” (1.5.1944), 
Notter file 1411-PWC-151. Yhteenveto ”Summary of Recommendations: Treatment of Enemy States: 
Hungary” (26.7.1944), Notter file 1453-2.             
910 Balkanin ja Tonavan aluekomitean kokouspöytäkirja 10.1.1945, Notter file 1173-10. 
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väestönsiirtoja911 (yksittäiset ns. ”viidennen kolonnan” edustajat).  
Komiteakeskustelujen tapaan Transilvaniassa toteutettavat Romanian ja 
Unkarin pakolliset väestönsiirrot nähtiin mahdollisiksi ainoastaan 
yhteydessä merkittävään rajantarkistukseen Unkarin hyväksi Luoteis-
Transilvaniassa. Tätä alue- ja vähemmistökysymyksen välistä yhteyttä 
perusteltiin muistiossa sillä, ettei Unkari pystyisi muuten asuttamaan 
Transilvanian unkarilaisia912 alueelleen. Rajantarkistuksen jälkeen 
vähemmistöt jakaantuisivat määrällisesti tasaisemmin, ja pakkosiirrot 
koskettaisivat kaikkiaan n. 580 000 Romanian unkarilaista (pois lukien 
székyläiset) ja vastaavasti n. 450 000 Unkarin romanialaista toisella puolella 
rajaa. Kun näiden laskelmien mukaan siirrettävistä unkarilaisista 
kaupunkiväestön osuus olisi suurempi kuin siirrettävien romanialaisten 
joukossa, niin siirrettävä maalaisväestö menisi lähes tasan, ja Unkarin 
arvioitiin kykenevän ”helposti” vastaanottamaan ylimääräisen 
kaupunkiväestön913 (n. 130 000 henkeä) sodan jälkeen. Näiden aluekomitean 
sinällään huolellisten laskelmien todistusvoimaa laski kuitenkin oleellisesti, 
että ne perustuivat vuoden 1930 väestötilastoihin. Kuten muistiossakin 
huomioitiin, esimerkiksi vuoden 1940 Wienin välitystuomion 
täytäntöönpanosta seurannut pakolaisaalto oli aiheuttanut muutoksia 
Transilvanian romanialais- ja unkarilaisväestön alueelliseen jakaantumiseen. 
Toisaalta muistiossa kategorisesti esitetty jako maalais- ja 
kaupunkilaisväestöön antoi korkeintaan hataran yleiskuvan siirtojen 
kohteeksi mahdollisesti joutuvien ihmisten yksilöllisistä taustoista.914                   
Jo aiemmista yhteyksistä keskeisen alueellisen vakauden vahvistamisen 
ohella aluekomitea perusteli muistiossaan Transilvanian kysymyksen 
ratkaisua väestön pakkosiirroin myös menneiden vuosikymmenten 
tapahtumilla, eli Transilvanian hallinnan muutoksista johtuvasta vaikeudesta 
ratkaista kansallisuuskysymystä sekä Romanian ja Unkarin kyvyttömyydellä 
toteuttaa liberaalia vähemmistöpolitiikkaa. Muistiossa esitetty rajalinja ja 
toimeenpantavat väestönsiirrot pohjautuisivat Romanian ja Unkarin välisiin 
                                               
911 Toisaalta muistiossa peräänkuulutettiin myös liittoutuneiden nopeita toimenpiteitä Romanian 
saksalaisväestön summittaisten karkotusten estämiseksi. Suuri osa saksalaisista voisikin jäädä entisille 
asuinsijoilleen sodan jälkeen. Romaniassa arvioitiin olevan kaikkiaan n. 745 000 saksalaista, mutta 
muistiossa viitattiin myös tietoihin perääntyvän Saksan armeijan suorittamista Transilvanian 
saksalaisten evakuoinneista. Lisäksi huomattava määrä Bukovinassa, Bessarabiassa ja Dobrudsassa 
eläneitä saksalaisia oli siirtynyt jo aiemmin Saksan hallitseman Puolan alueelle, ja tämän jälkimmäisen 
ryhmän aseman todettiinkin olevan jossain pakolaisen ja kansallisen vähemmistön välimaastossa.      
912 Muistiossa puhuttiin tässä yhteydessä kaikkiaan 700 000 – 1 miljoonasta Transilvanian 
unkarilaisesta. 
913 Aluekomitean käyttämän tilastoaineiston perusteella (ks. muistion CAC-337 liitteet) 
siirrettävistä unkarilaisista n. 368 000 kuuluisi tällöin maalaisväestöön ja n. 212 000 
kaupunkiväestöön. Siirrettävien romanialaisten osalta vastaavat luvut olivat n. 370 000 
(maalaisväestö) ja n. 81 000 (kaupunkiväestö).    
914 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Rumania: Minority Problems: The Transfer of 
Minorities from Rumania” (11.1.1945), Notter file 1090-CAC-337. Siirrettävien ihmisten lukumäärien 
ohella väestönsiirroille määriteltiin myös yleinen 200 mailin (~ n. 322 kilometriä) maksimipituus. 
Aluekomitean tietojen mukaan vuoden 1940 välitystuomion jälkeen vuoteen 1944 mennessä Pohjois-
Transilvaniasta olisi saapunut Romaniaan n. 202 000 pakolaista ja vastaavasti Romaniasta olisi 
siirtynyt Unkariin n. 160 000 unkarilaista.  Esimerkiksi Transilvanian vähemmistökysymystä varten 
perustettu saksalais-italialainen komissio arvioi syksyllä 1942, että kahden vuoden aikana 7,5 
prosenttia Transilvanian väestöstä oli joutunut muuttamaan asuinpaikkaansa; ks. Case, 164.         
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sopimusjärjestelyihin. Erään mahdollisen mallin tarjoaisi Romanian ja 
Bulgarian Craiovan sopimus Dobrudsan alueesta, joka oli muistion liitteenä. 
Yksipuolisten ja summittaisten karkotusten estämiseksi myös liittoutuneiden 
valvontakomissioilla tulisi olla riittävät valtuudet. Tiivistetysti tarpeellisena 
pidetyt Romanian ja Unkarin väestönsiirrot olisi toteutettava asteittain, 
järjestyneesti (mm. asutuskysymykset) ja kansainvälisessä valvonnassa. 
Suositeltava aikaperiodi olisi kahdesta viiteen vuotta.915  
Hallinnollisten järjestelyjen osalta näiden Romanian ja Unkarin välille 
esitettyjen väestönsiirtojen kansainvälistä valvontaa varten perustettaisiin, 
mahdollisesti liittoutuneiden valvontakomission yhteyteen, erillinen 
komissio, jossa olisivat edustettuina asianomaisten maiden lisäksi kolmen 
suuren edustajat. Balkanin ja Tonavan aluekomitea liitti muistiossaan 
Yhdysvaltain konkreettiset vaikutusmahdollisuudet Transilvanian 
vähemmistökysymyksen ratkaisemiseksi toivotulla tavalla nimenomaan 
aktiiviseen toimintaan valvontakomissiossa. Siirtojen kohteeksi joutuville 
ihmisille taattaisiin myös muodolliset juridiset oikeudet, eli mahdollisuus 
vedota kohtelustaan tarkemmin määritellyille kansallisille ja kansainvälisille 
toimielimille. Lisäksi Romanian unkarilaistaustainen székyläisvähemmistö, 
johon ei siis kohdistuisi laajoja väestönsiirtoja, vaatisi erillisiä kansainvälisiä 
takeita.916 Balkanin ja Tonavan aluekomitean jäsen Mary E. Bradshaw 
valmisteli vuodenvaihteessa 1944–1945 taustamuistion (ns. H-asiakirja) 
myös kansallisten vähemmistöjen asemasta sodanjälkeisessä Unkarissa. 
Bradshawn taustamuistiossa liikuttiin kuitenkin varsin yleisellä tasolla eikä 
siinä ollut toimenpidesuosituksia tyypillisten H-asiakirjojen tapaan.917                        
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun asiantuntijat olivat siis 
alkuvuodesta 1945, tosin tietyin reunaehdoin (mm. Romanian ja Unkarin 
sopimus), valmiita toimenpiteisiin Transilvanian kysymyksen 
ratkaisemiseksi vähemmistöjen pakkosiirroilla. Pakkosiirtojen mahdollisuus 
tarkoitti samalla, että Kansainliiton aiempia järjestelyjä kansallisten 
vähemmistöjen turvaksi pidettiin riittämättöminä. Vähemmistökysymyksen 
                                               
915 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Rumania: Minority Problems: The Transfer of 
Minorities from Rumania” (11.1.1945), Notter file 1090-CAC-337. 
916 Balkanin ja Tonavan aluekomitean muistio ”Rumania: Minority Problems: The Transfer of 
Minorities from Rumania” (11.1.1945), Notter file 1090-CAC-337. Poikkeustapauksina väestönsiirtojen 
täytäntöönpanossa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi seka-avioliitot ja monikansallisista taustoista 
tulevat henkilöt. Nämä esimerkit paljastavat myös havainnollisesti aluekomitean hahmottelemien 
etniseen alkuperään perustuvien laajojen väestönsiirtojen toteuttamiseen liittyvät käytännön ongelmat 
ja yksilötason osittaisen mielivaltaisuuden.  Luonnollisesti myös vanhukset ja sairaat olisi mahdollista 
jättää siirtojen ulkopuolelle. Aluekomitean suunnitelmissa myös siirrettävän väestön jälkeensä 
jättämän omaisuuden arvon määrittelemiseksi ja mahdollisten korvausten maksamiseksi 
perustettaisiin oma alakomiteansa. Väestönsiirtojen yhteydessä olisi myös otettava huomioon 
esimerkiksi toimenpiteet tarttuvien tautien leviämisen ehkäisemiseksi.              
917 Mary E. Bradshawn H-asiakirja ”Political Problems: Protection of Minorities within Post-War 
Hungary” (13.1.1945), Notter file 1520-H-101 (aiemmat versiot 15.11.1944 ja 18.11.1944).  Tässä H-
asiakirjassa Bradshaw lähinnä kertasi koko Euroopan vähemmistökysymystä käsitelleen muistion ”The 
problem of Minorities in Europe” (22.11.1944; Notter file 1411-PWC-322) näkökohdat vähemmistöjen 
aseman mahdollisesta ratkaisemisesta soveltamalla niitä samalla väljästi tilanteeseen Unkarissa (mm. 
Trianonin rauhansopimuksen takeet kansallisille vähemmistöille; maailmansotien välisen ajan 
vähemmistösopimusten muuttaminen; alueelliset tai kahdenväliset vähemmistökomissiot; 
maailmanlaajuisen tai alueellisen ”oikeuksien julistuksen” sisällyttäminen Unkarin perustuslakiin; ja 
mahdolliset väestönsiirrot Unkarin ja naapurimaiden välillä).     
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taustalla oli siis viimekädessä koko maailmansotien välisen kansainvälisen 
järjestelmän kyvyttömyys puuttua asiaan. Asiakirjoista onkin luettavissa, että 
tilanteen pelättiin jatkuvan entisellään sodan jälkeen. Vaikka näitä 
sodanjälkeisen suunnittelun yleislinjausten valossa poikkeukselliselta 
vaikuttavia toimenpiteitä perusteltiinkin sinällään käytännönläheisesti (mm. 
väestötilastot), väestönsiirtojen esittäminen mahdollisena keinona 
aluekiistojen ratkaisuun on myös nähtävä myönnytykseksi nationalistisen 
kansallisvaltioajattelun suuntaan. Ristiriita Atlantin julistuksen ylevien 
sodanpäämäärien kanssa oli joka tapauksessa ilmeinen. 
Nämä pohdinnat vähemmistökysymyksen ratkaisusta Transilvaniassa 
jäivät kuitenkin lähtökohtaisesti suunnittelupöydälle eikä niistä ole 
nähtävissä viitteitä Yhdysvaltain myöhemmissä linjauksissa. Tilanne 
kaukana Washingtonista paikan päällä Pohjois-Transilvaniassa oli kuitenkin 
sekava. Puna-armeijan ja romanialaisten joukkojen eteneminen aiheutti 
huomattavan pakolaistulvan, ja paenneiden Transilvanian unkarilaisten 
palatessa entisille asuinsijoilleen pinnalle nousi uusia jännitteitä. Myös 
Unkarille Wienin välitystuomiossa siirtyneen Pohjois-Transilvanian 
hallinnollisessa asemassa oli sodan loppuvaiheissa omat epäselvyytensä 
joidenkin Unkarin alaista hallintoa edustaneiden virkailijoiden jatkaessa 
edelleen tehtävissään kuin mitään ei olisi tapahtunut ja Romanian 
hallintokoneiston levittäytyessä toisaalta alueelle. Neuvostoliiton 
väliaikainen miehityshallinto toimi alueella aina maaliskuun 1945 puoliväliin 
asti, jonka jälkeen Pohjois-Transilvania siirtyi Romanian hallintaan. Uusi 
pääministeri Petru Groza lupasi maaliskuussa 1945 Romanian kohtelevan 
kansallisia vähemmistöjään hyvin.918 
Suurvaltatasolla palattiin kuitenkin vielä Transilvanian asemaan, ja 
Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat valmiit kysymyksen avaamiseen Lontoon 
ulkoministerineuvotteluissa syyskuussa 1945. Yhdysvaltain uusi 
ulkoministeri James Byrnes puhui tällöin ”enintään 3 000 neliömailin” (~ n. 
7 800 neliökilometriä) rajantarkistuksesta Unkarin hyväksi. Länsivaltojen 
esityksen taustalla olivat väestölliset tekijät. Neuvostoliiton kanta 
Transilvanian kuulumisesta kokonaisuudessaan Romanialle ei kuitenkaan 
jäänyt epäselväksi. Huolimatta Yhdysvaltain valmiudesta rajantarkistukseen 
liittoutuneiden ulkoministerineuvosto hyväksyi seuraavana keväänä 
Neuvostoliiton esityksen paluusta Trianonin rauhansopimuksen rajoille. 
Yhdysvaltain kanta ei ollut tämän jälkeenkään täysin selvä, sillä esimerkiksi 
ulkoministeriön eri kanavia pitkin unkarilaisille tahoille välittämässä 
informaatiossa (mm. Budapestin-suurlähettiläs Arthur Schoenfeld) 
kysymyksen avaamista lopullisessa rauhankonferenssissa pidettiin edelleen 
mahdollisena. Ulkoministeriön asiantuntijoiden pettymykseksi Yhdysvallat 
ei kuitenkaan ollut enää rauhankonferenssissa valmis tukemaan uusia 
esityksiä Transilvanian kysymykseen, ja vuoden 1947 rauhansopimuksessa 
                                               
918 Case, 201-203. Paul D. Quinlan, 375. Quinlan viittaa artikkelissaan myös Neuvostoliiton 
mahdollisiin Transilvanian autonomia- tai jopa itsenäisyyssuunnitelmiin lyhyen miehityshallinnon 
aikana. 
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vahvistettiin Pohjois-Transilvanian asema osana Romaniaa. Transilvanian 
kysymys on hiertänyt Romanian ja Unkarin suhteita aina näihin päiviin 
asti.919 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun keskeinen Transilvania-
ekspertti John C. Campbell analysoi tuoreeltaan lokakuussa 1947 ”Foreign 
Affairs” -lehdessä ilmestyneessä artikkelissaan Transilvanian kysymystä, ja 
Euroopan aluekysymysten ratkaisua laajemminkin, lopulliseen 
rauhansopimukseen johtaneessa prosessissa. Campbell harmitteli tällöin 
asian ratkaisemista liittoutuneiden ulkoministerineuvostossa ilman, että 
Unkarille oli edes annettu mahdollisuutta esittää näkemyksiään. Tämä oli 
Campbellin mukaan omiaan lisäämään Unkarissa ratkaisua kohtaan 
tunnettua pettymystä. Tässä yhteydessä Campbell liitti Neuvostoliiton 
sodanjälkeisen toiminnan Transilvanian kysymyksessä pyrkimykseen tukea 
Romanian kommunistijohtoista hallitusta ja toisaalta vahvistaa itselleen 
myötämielisiä voimia Unkarissa heikentämällä vaaleissa hyvin menestyneen 
pienviljelijäpuolueen asemaa. Campbell vertasikin Neuvostoliiton 
laskelmoitua politiikkaa omien intressiensä ajamiseksi Hitlerin tapaan hallita 
Transilvanian kysymyksen avulla pienempiä liittolaisiaan.920 Tilanteen voi 
toki nähdä myös toisin päin, eli Yhdysvaltain pyrkimyksenä suosia 
mieleisiään poliittisia voimia Unkarissa.921 Campbellin artikkelin 
ilmestymisen aikoihin kylmän sodan jakolinjat olivat jo hahmottumassa 
Euroopassa. Vain puoli vuotta myöhemmin Arthur Schoenfeld purkikin 
samaisessa lehdessä tuntojaan sodanjälkeisistä lähettiläsvuosistaan otsikolla 
”Neuvostoliiton imperialismi Unkarissa”.922 
Kahden vihollismaan kiista Transilvaniasta oli sodan 
liittolaisuussuhteiden näkökulmasta oma erityistapauksensa. Balkanin ja 
Tonavan aluekomitean esitykset huomattavista väestönsiirroista 
osoittavatkin, että Transilvanian kysymykseen oli myös mahdollista 
suhtautua eräänlaisena asiantuntijoiden ”koelaboratoriona” ilman 
                                               
919 Romsics (1993), 287-289. Case, 203-211. Kuten Romsics huomauttaa, ulkoministeri Byrnesin 
esittämä heitto ”enintään 3 000 neliömailin” kaistaleesta Unkarin hyväksi ei ollut suoraan 
yhdistettävissä sodanjälkeisen suunnittelun esityksiin. Rajallisemmassakin 
rajantarkistusvaihtoehdossa Unkarille luovutettava alue olisi ollut 3 475 neliömailia (~ 9 000 
neliökilometriä); ks. esim. H-asiakirja ”Hungary: Romania: Territorial Problems: Transylvania” 
(20.4.1944), Notter file 1520-H-43a. Romsics epäilee, että Byrnes mahdollisesti vain pyöristi alaspäin 
sodanjälkeisen suunnittelun alkuperäistä arviota.  Myös Romania ja Unkari pyrkivät vaikuttamaan 
aktiivisesti Transilvanian kysymyksen ratkaisuun lopullisessa rauhansopimuksessa mm. tuottamalla 
taustamateriaalia ja esittämällä omia näkemyksiään johtaville liittoutuneille. 
920John C. Campbell ”The European Territorial Settlement”, Foreign Affairs Vol. 26/ n:o 1 
(October 1947), 196-218.     
921 Ks. John C. Campbellin johdantoluku teoksessa ”The Hungarians: A Divided Nation”, Borsody 
(ed.), xxiii.     
922 H. F. Arthur Schoenfeld ”Soviet Imperialism in Hungary”. Foreign Affairs Vol. 26/ n:o 3 (April 
1948), 554-566.  Schoenfeldin artikkelin ilmeisenä tavoitteena oli entisen Budapestin-lähettilään 
(lähettiläänä 1945–1947) yksityiskohtaisen poliittisen ja taloudellisen analyysin ohella parantaa 
amerikkalaisen yleisön tietoisuutta Neuvostoliiton tavoitteiden todellisuudesta Itä-Euroopassa. Näihin 
samoihin pyrkimyksiin on liitettävissä myös Yhdysvaltain lähettiläänä Unkarissa vuosina 1933–1941 
toimineen John F. Montgomeryn jo edellisenä vuonna, mahdollisesti ulkoministeriön 
myötävaikutuksella, ilmestynyt kirja Montgomeryn lähettiläsvuosista, jonka johdannossa puhuttiin 
Schoenfeldin tapaan nykyhetken ”slaavilaisesta imperialismista” Unkarissa. Montgomery, 1-12. Ks. 
myös Romsics (1993), 289.                  
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liittolaisuudesta seuraavia vaatimuksia. Vaikka aluekysymyksiä ei voikaan 
verrata suoraan keskenään, niin akselin hallitsemassa Euroopassa toteutettu 
Bulgarian ja Romanian sopimus Dobrudsassa osoitti, että tietynlainen 
ulkoinen paine yhdistettynä osapuolten mahdollisimman yksityiskohtaiseen 
sopimukseen saattaisi johtaa toivottuihin tuloksiin. Mahdollisuus 
Transilvanian kysymyksen avaamiseen Saksan kukistumisen jälkeen kaatui 
kuitenkin kolmen suuren yhteisymmärryksen puutteeseen, ja asiassa edettiin 
käytännössä Neuvostoliiton ehdoilla.                
 
Verrattuna edellisiin vähemmistökysymyksiin väestörakenteeltaan 
homogeenisen Suomen vähemmistötilanne ei ollut erityisemmin esillä. 
Vaikka Trianonin Unkarin esimerkki osoittaa, ettei suhteellisen 
homogeeninen väestörakenne sulje pois vähemmistökiistojen 
mahdollisuutta, niin Suomen itsenäistymistä seuranneen ja 1920-luvun alun 
heimosotien levottoman vaiheen jälkeen tilanne itärajalla oli selvästi 
rauhoittunut. Viimeistään pohjoismaisen yhteistyön vahvistuminen 1930-
luvulla oli siirtänyt myös heimoaatteeseen kytkeytyneet jännitteet Ruotsin ja 
Norjan kanssa taka-alalle. Vasta itsenäistynyt Suomi oli vielä antanut 
ulkomaailmalle vaikutelman ”nälkäisestä” valtiosta, mutta toisen 
maailmansodan kynnyksellä tilanne oli jo toinen. Tässä suhteessa Suomea ei 
voikaan verrata ensimmäisen maailmansodan jälkeisiin aluelaajennuksiinsa 
nationalistisella vähemmistöpolitiikalla vastanneeseen Romaniaan tai 
avoimen revisionistiseen Unkariin.923 Vähemmistökansallisuuksien asema 
liittyi Itä-Euroopassa välittömästi kitkeriin naapurimaiden ulkopoliittisiin 
kiistoihin ja muodosti siten uhan alueelliselle vakaudelle. On huomattava, 
että myös ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun esitykset Itä-
Euroopan alueellisen, poliittisen ja taloudellisen yhteistyön tiivistämisestä 
olivat liittyneet keskeisesti yleiseen tavoitteeseen rauhoittaa tätä 
potentiaalista kriisipesäkettä. Pohjois-Eurooppaa pidettiin jo 
lähtökohtaisesti vakaana alueena.                
Ottaen huomioon luovutettujen alueiden evakkojen asuttamiseen liittyvät 
valtavat haasteet sodanjälkeisessä Suomessa ulkoministeriön 
asiantuntijoiden vähäinen kiinnostus asiaan vaikuttaa yllättävältä. 
Kysymystä ei siis käsitelty lainkaan omana kokonaisuutenaan, vaikka sen 
yhteys Suomen tulevaan poliittiseen ja taloudelliseen kehitykseen oli 
ilmeinen. Toisaalta Suomen sisäinen tilanne oli muutenkin esillä suhteellisen 
rajallisesti. Yli 400 000 evakon siirtyminen Suomen puolelle oli ainakin 
kokoluokaltaan täysin rinnastettavissa edellä käsiteltyihin suunnitelmiin 
pakollisista väestönsiirroista Transilvaniassa. Varsinainen syy asian 
                                               
923 Tässä tarkoitetaan ns. virallista Suomea. Suomalaisessa yhteiskunnassa vaikutti heimoaatetta 
ja myös alueellista revisiota ajaneita liikkeitä, joista vaikutusvaltaisin oli Akateeminen Karjala-Seura 
(AKS). Vaikka AKS: n huomion keskipisteessä olivatkin Itä-Karjalan ja Suomenlahden eteläpuoliset 
heimokansat, niin AKS: n heimoaatteella oli myös pohjoismainen ulottuvuutensa, eli Ruotsin Länsi-
Pohjan ja Norjan Ruijan suomalaistaustaisen väestön asema. Heimoaatteen vaikutus viralliseen 
ulkopolitiikkaan oli konkreettisimmillaan välittömästi Suomen itsenäistymistä seuranneina vuosina. 
Heimoaatteen vaikutuksesta Suomen ja naapurimaiden suhteissa, ks. esim. Paasivirta (1984), 154-162, 
166-169, 193-199, 262-264, 352-353 ja 362-364. Kaukiainen, 104-113 (Ruijan kysymys).           
SUUNNITELMAT KONKRETISOITUVAT SODAN LOPPUVAIHEESSA 
302 
jättämiseen vähäiselle huomiolle ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa liittynee Yhdysvaltain suuren itäisen liittolaisen asemaan 
aluekysymyksen toisena osapuolena. Vaikka Tarton vuoden 1920 rajoilla 
nähtiinkin väestölliset perusteensa ja jopa Yhdysvaltain sodanjälkeistä 
aktivoitumista asiassa väläyteltiin, niin Moskovan vuoden 1940 rajat 
näyttäytyivät kuitenkin jo varhain reaalipoliittisena vaihtoehtona. 
Suomalaistaustaisen väestön todennäköinen siirtyminen vuoden 1940 
tapaan entisiltä asuinsijoiltaan kutistuneen Suomen rajojen sisäpuolelle 
tavallaan myös vapautti sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijat 
pohtimasta tämän suomalaisvähemmistön mahdollista asemaa 
Neuvostoliitossa. Hieman vastaavanlainen asetelma oli havaittavissa myös 
väestörakenteeltaan Suomen luovuttamaa Karjalaa huomattavasti 
heterogeenisemmassa Bessarabiassa: vaikka ulkoministeriön asiantuntijat 
luonnostelivatkin ikään kuin ”rationaalisesti” väestöllisin perustein tehtäviä 
rajanvetoja, Neuvostoliiton todennäköiset vaatimukset Molotov-Ribbentrop -
sopimuksella hankkimallaan alueella olisivat käytännössä ensisijaisia. 
Suomen järjestelmällinen toiminta evakkojen asuttamisessa talvisodan 
jälkeen edusti kuitenkin poikkeusta Neuvostoliiton raja-alueilla. Esimerkiksi 
Bessarabiasta ja Pohjois-Bukovinasta oli siirtynyt kesällä 1940 
Neuvostoliiton tieltä Romaniaan ainoastaan pieni osa alueen koko 
väestöstä.924 
5.4 JALTAN KONFERENSSI JA TUTKIMUKSEN PIENET 
KOHDEMAAT 
 
Sodanjälkeisen maailmanjärjestelmän poliittinen ja taloudellinen 
rakentaminen oli edennyt vuoden 1944 aikana kesäkuun Bretton Woodsin 
konferenssin ja elokuun lopulta kahdessa vaiheessa925 aina lokakuun alkuun 
kestäneiden Dumbarton Oaksin keskustelujen myötä. Varsinkin 
jälkimmäisissä, Washingtonissa käydyissä, keskusteluissa uuden 
maailmanjärjestön perustamiseksi ulkoministeriön rooli valmistelutyössä oli 
                                               
924 Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun ”Special Committee on Migration and 
Resettlement” -erityiskomitea arvioi lokakuussa 1943, että Bessarabiasta ja Pohjois-Bukovinasta olisi 
siirtynyt kesällä 1940 Romaniaan n. 35 000 – 40 000 vuoden 1919 jälkeen alueelle muuttanutta 
romanialaista. ”Special Committee on Migration and Resettlement” -erityiskomitean muistio 
”Displaced Populations and Groups in Rumania” (2.10.1943), Notter file 481-26. Neuvostoliiton 
vaatimukset Bessarabiassa ja Pohjois-Bukovinassa kesällä 1940 oli pantava toimeen ainoastaan 
muutaman päivän aikana: Molotov esitti Neuvostoliiton vaatimuksen Romanian Moskovan-
lähettiläälle 26.6.1940, Neuvostoliiton miehitysoperaatio alkoi 28.6.1940 ja Neuvostoliiton operaatio 
oli saatettu päätökseen 3.7.1940 mennessä. Romanian hallitus oli käytännössä selkä seinää vasten 
Neuvostoliiton vaatimusten edessä eikä ulkopuolista apua ollut luvassa. Esimerkiksi Molotov-
Ribbentrop -sopimuksen täytäntöönpanosta huolehtinut Saksa neuvoi Romaniaa myöntymään 
Neuvostoliiton vaatimuksiin, ks. esim. Hitchins, 446-447.         
925 Ensimmäisessä vaiheessa (21.8.–28.9.1944) olivat koolla Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-
Britannian ja toisessa vaiheessa (29.9.–7.10.1944) Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Kiinan delegaatiot. 
Ensimmäisessä vaiheessa delegaatioita johtivat alivaltiosihteeri Edward Stettinius (Yhdysvallat), 
alivaltiosihteeri Alexander Cadogan (Iso-Britannia) ja suurlähettiläs Andrei Gromyko (Neuvostoliitto).       
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keskeinen, ja tämä näkyi myös Yhdysvaltain neuvotteludelegaation 
kokoonpanossa.926 Dumbarton Oaksin keskustelujen pohjalta seuraavana 
vuonna oli sitten mahdollista järjestää San Franciscossa 50 maan edustajien 
Yhdistyneiden kansakuntien perustamiskonferenssi, ja Yhdistyneiden 
kansakuntien peruskirja hyväksyttiin lopulta yksimielisesti 25.6.1945. 
Näiden ja kolmen suuren johtomiesten kokouspaikkansa mukaisesti 
historiankirjoihin jääneiden tapaamisten ohella sodan aikana järjestettiin 
sodanjälkeistä aikaa silmällä pitäen lukuisia muitakin eritasoisia 
kansainvälisiä konferensseja. 
Roosevelt, Stalin ja Churchill kokoontuivat Jaltan konferenssiin 
alkuvuodesta 1945. Tässä vaiheessa Saksan tappio oli enää ajan kysymys ja 
sodanjälkeinen aika häämötti näköpiirissä. Jaltan konferenssin lähestyminen 
näkyi luonnollisesti ulkoministeriössä, ja presidentille koottiin tausta-
aineistoa tulevia keskusteluja varten.927 PWC -komitean sihteeristö oli 
valmistellut ulkoministeri Hullille jo Dumbarton Oaksin keskustelujen 
aikoihin läpileikkauksen sodanjälkeisen suunnittelun tilasta suunnittelutyön 
eri osa-alueilla. Raportissa vedettiin myös tiivistetysti yhteen varsinaisia 
suunnitelmia (mm. PWC -komitean asiakirjojen valmistuminen) ja yleistä 
tilannekehitystä Suomessa, Romaniassa ja Unkarissa. Kaikki kolme maata 
sijoitettiin tässä yhteydessä käsitteellisesti kategorian ”vihollismaa” alle, 
mutta Suomea käsiteltiin kuitenkin erillään ”satelliittimaista”, joihin luettiin 
Romanian ja Unkarin lisäksi Bulgaria.928  
Tilanne Romaniassa ja Unkarissa oli esillä myös Rooseveltille Jaltan 
konferenssia varten laaditussa ulkoministeriön tausta-aineistossa. 
Liittoutuneiden valvontakomissioiden työskentelyssä Romaniassa ja 
Unkarissa, kuten myös Bulgariassa, tunnustettiin Neuvostoliiton johtoasema 
sotatoimien jatkuessa edelleen Saksaa vastaan. Valvontakomissioiden 
tiedonkulkua pitäisi kuitenkin parantaa, ja Yhdysvaltain paikallisten 
edustajien valtuudet olisi määriteltävä seikkaperäisesti Unkarissa (Unkarin 
aseleponeuvotteluthan olivat vielä tällöin kesken). Sen sijaan Saksan 
antautumisen jälkeen valvontakomissioiden kolmikantaisuutta tulisi 
vahvistaa. Unkarissa huolenaiheena oli myös Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton 
mahdollinen vastakkainasettelu aselepojakson aikana. Romaniassa 
Neuvostoliiton yksipuolisista toimenpiteistä oli jo saatu konkreettisia 
esimerkkejä: Neuvostoliitto oli mm. ehdottanut valvontakomission nimissä 
Romanian hallitukselle maan saksalaisvähemmistön siirtoja pakkotyöhön 
Neuvostoliittoon. Ulkoministeriö ei kuitenkaan allekirjoittanut suoralta 
                                               
926 Dumbarton Oaksin keskustelut ja ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelu, ks. Notter, 
246-338. Robert C. Hilderbrandin tutkimus ”Dumbarton Oaks: The Origins of the United Nations and 
the Search for Postwar Security” on yksityiskohtainen kuvaus Dumbarton Oaksin neuvotteluista.        
927 Taustamuistion laatimista Rooseveltille käsiteltiin mm. PC-komiteassa, ks. PC-komitean 
kokouspöytäkirjat 10.11.1944, Notter file 1381-86 ja 27.11.1944, Notter file 1381-90. 
928 Notter, 212-213.  Leo Pasvolskyn johdolla ulkoministeri Hullille valmisteltu raportti, ”Progress 
Report on Post-War Programs” (1.9.1944), Notter file 1452-1 (Book I) ja 1452-2 (Book II).  Myös 
Saksaa, Itävaltaa ja Japania käsiteltiin tässä yhteydessä Suomen tapaan erikseen. Suomen tilannetta 
pidettiin Yhdysvalloille ”mutkikkaana”, sillä diplomaattisuhteiden katkeamisesta huolimatta 
Yhdysvallat ei siis ollut julistanut Suomelle sotaa.  
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kädeltä esimerkiksi Iuliu Maniun Yhdysvaltain edustajille maalailemia 
uhkakuvia Neuvostoliiton valtapyrkimyksistä maassa. Jaltan 
taustamuistiossa sivuttiin myös Romanian vetoomuksia ”kanssasotijan” 
asemasta. Vaikka näille vaatimuksille olisikin omat perusteensa 
(aseleposopimus ja sotatoimet Saksaa vastaan), Yhdysvallat ei kuitenkaan 
harkitsisi kannanmuutosta asiaan. Lopullisen rauhansopimuksen 
solmiminen mahdollisimman pian, poliittisen ja sotilaallisen tilanteen niin 
salliessa, palvelisi Yhdysvaltain intressejä molemmissa maissa kaventamalla 
Neuvostoliiton vaikutusvaltaa ja loisi siten edellytyksiä paluulle 
normaalioloihin.929                                            
Yhdysvaltain pitkän aikavälin keskeinen tavoite alueellisen vakauden 
vahvistamisesta Itä-Euroopassa välittyi edelleen näistä taustamuistioista, 
mutta ainakaan laajan Itä-Euroopan unionin perustaminen tavoitetta 
edistämään ei ollut enää asialistalla. Jugoslavian ja Bulgarian 
unionisuunnitelman yhteydessä spekuloitiin kuitenkin useamman maan 
”Balkanin federaatiosta”. Saksan koalition hajoamisen myötä 
ulkoministeriössä katsottiin liittolais- ja vihollismaiden muistuttavan 
statukseltaan entistä enemmän toisiaan. Vaikka ”viimeiseksi satelliitiksikin” 
kutsuttu Unkari ei voisi odottaa liittoutuneilta minkäänlaista erityiskohtelua, 
niin jo edeltäneen suunnittelutyön ja Berlen alakomitean raportin liitteiden 
tapaan Unkarin ja sen naapurimaiden aluekiistoissa nähtiin edelleen 
joustonvaraa (mm. Transilvania ja Slovakian unkarilaisalueet). Yhdysvaltain 
suurilta liittolaisilta olisi myös yritettävä saada lupauksia Romanian ja 
Unkarin kansallisen itsemääräämisoikeuden kunnioittamisesta. Jotta 
Romania ja Unkari voisivat ottaa vastuuta sisäisistä asioistaan, niissä olisi 
järjestettävä mahdollisimman pian vapaat vaalit.930                           
Yhdysvaltain yleiset poliittiset ja taloudelliset tavoitteet Itä-Euroopassa 
olivat näissä Jaltan konferenssin taustamuistioissa ennallaan, ja 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa valmistellut linjaukset 
esitettiin lähes sellaisinaan. Neuvostoliiton Yhdysvaltoja välittömämpiä 
intressejä ja vaikutusta raja-alueillaan ei haluttu kiistää. Yhdysvaltain 
vaikutusta alueella ei kuitenkaan tulisi ”täysin mitätöidä”, ja Yhdysvallat 
tavoittelisikin edelleen avoimia vaikutuspiirejä. Taloudellisessa 
                                               
929 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta 1945, 238-248. Ajankohtaista kysymystä 
Romanian saksalaisväestön (16–40 vuoden ikäiset miehet ja 17–30 vuoden ikäiset naiset) 
yksipuolisista siirroista pakkotyöhön Neuvostoliittoon käsiteltiin myös sodanjälkeisen suunnittelun 
korkean tason ”Secretary’s Staff” -komiteassa, ks. ulkoministeriön korkean tason ”Secretary’s Staff ” -
komitean muistio ”Deportation of Germans from Romania” (13.1.1945; SC-29a) ja kyseisen komitean 
kokouspöytäkirja 15.1.1945, RG 353 (Secretary of State’s Staff Committee), Yhdysvaltain 
Kansallisarkisto (College Park, MD).      
930 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta 1945, 237-238 ja 242-248. Jaltan konferenssin 
taustapapereiden joukossa oli esimerkiksi myös UNRRA: n pääjohtajan Herbert Lehmanin muistio 
presidentti Rooseveltille, jossa sivuttiin avustustoiminnan käynnistämistä liittolaismaiden ohella 
entisissä vihollismaissa Bulgariassa ja Romaniassa. Presidentin toivottiin ottavan asian esille 
keskusteluissaan Stalinin kanssa, sillä Neuvostoliiton yhteistyöhaluttomuus oli hidastanut UNRRA: n 
toiminnan käynnistämistä Itä-Euroopassa, ks. ”FRUS: The Conferences at Malta and Yalta 1945”, 108-
110. Haastavien byrokraattisten neuvottelujen jälkeen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton viranomaisten 
koordinoimia UNRRA: n avustusoperaatioita (erityisesti ruoka-apu) toteutettiin lopulta varsin 
onnistuneesti Neuvostoliiton maaperällä mm. Ukrainassa, ks. Plesh, 133-134.   
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kanssakäymisessä tulisi noudattaa muun maailman tapaan ”Open Door” -
ajattelua. Yhdysvaltain taloudellinen tuki olisikin merkittävässä asemassa 
liberaalin talouspolitiikan edellytysten ja koko Euroopan taloudellisen 
vakauden vahvistamisessa sodan runtelemissa maissa. Balkanin maiden 
jälleenrakennuksessa tulisi erityisesti huomioida myös tekninen apu 
alkeellisten maanviljelymenetelmien parantamiseksi. Taustamuistiossa 
myönnettiinkin käsitteiden ”jälleenrakennus” ja ”kehitys” häilyväisyydet 
kyseisellä alhaisen elintason maatalousvaltaisella alueella. Yhdysvallat voisi 
rahoittaa alueen jälleenrakennusta suoraan (Vienti-Tuonti Pankin lainat), ja 
apua olisi mahdollista kanavoida myös edellisenä kesänä Bretton Woodsin 
konferenssissa perustetun Kansainvälisen jälleenrakennus- ja kehityspankin 
kautta. Sitä vastoin yksityisten amerikkalaisten tahojen investointeja alueelle 
pidettiin lähivuosina epätodennäköisinä. Toisaalta turvallisuusintressejään 
varjelevan Neuvostoliiton arvioitiin suhtautuvan myönteisemmin 
epäsuoraan kuin suoraan Yhdysvaltain taloudelliseen apuun.931 Jaltan 
konferenssin tausta-aineistossa kiteytyivätkin hyvin ulkoministeriön 
linjaukset Yhdysvaltain pitemmän aikavälin tavoitteista Itä-Euroopassa. 
Presidentti Roosevelt perehtyi kuitenkin tähän hänelle valmisteltuun 
materiaaliin ainoastaan pinnallisesti.932                               
Yksittäisiin Saksan koalition maihin liittyvää Jaltan konferenssin tausta-
aineistoa merkittävämpänä voidaan kuitenkin pitää ulkoministeriössä 
huolellisesti valmisteltua suunnitelmaa uuden korkea-arvoisen komission 
(European High Commission) perustamisesta liittoutuneiden yhteistyön 
tiivistämiseksi Euroopassa. Suunnitelman taustalla oli nähtävissä 
tyytymättömyys Moskovassa syksyllä 1943 perustetun EAC: n toimintaan. 
Uuden komission piiriin olisi mahdollista sisällyttää niin miehityksestä 
vapautetut maat kuin entiset vihollismaatkin (Saksaa lukuun ottamatta), ja 
komission laajaan toimintakenttään voisivat kuulua mm. sisäisen 
järjestyksen ylläpito; humanitaarisen hätäavun järjestäminen; toimenpiteet 
taloudellisen toiminnan käynnistämiseksi; ja avustaminen sekä 
laajapohjaisten väliaikaisten hallitusten muodostamisessa että vapaiden 
vaalien järjestämisessä. Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
lisäksi uudessa komissiossa olisi ollut edustettuna Ranskan väliaikainen 
hallitus. Muidenkin valtioiden edustajia saatettaisiin kutsua paikalle 
käsiteltäessä niihin välittömästi liittyviä asioita. Komission päämajaa 
                                               
931 FRUS: The Conferences at Malta and Yalta 1945, 234-240.  Sodanjälkeisen suunnittelun 
yleisempien Itä-Eurooppaa koskevien linjausten vaikutuksesta näiden Jaltan konferenssin 
taustamuistioiden sisältöön, ks. sodanjälkeisessä suunnittelussa valmistellut muistiot ”Report to the 
Policy Committee Regarding United States Interests and Policy in Eastern and Southeastern Europe 
and the Near East from the Subcommittee Composed of Mr. Berle and the Directors of the Four Area 
Offices” (PC-8; 1.11.1944), Notter file 1379-47 ja ”United States Participation in Economic 
Reconstruction in Eastern and Southeastern Europe” (EUR-5; 6.3.1944), Notter file 1371-5. 
Esimerkiksi apulaisulkoministeri Berlen johdolla PC-komiteassa loka-marraskuussa 1944 valmistellun 
muistion linjaukset (5 kohtaa) Yhdysvaltain politiikasta Itä- ja Kaakkois-Euroopassa esitettiin Jaltan 
konferenssin taustapapereissa sellaisinaan. Ks. myös luku 5.2 edellä.         
932 Messer, 40-41. Bohlen, 171 ja 178.  Toisaalta Roosevelt oli tietoinen ulkoministeriön 
näkemyksistä monissa keskeisissä kysymyksissä hänen ulkoministeri Stettiniuksen kanssa ennen 
Jaltan konferenssia käymiensä keskustelujen perusteella, ks. Stettinius, 36 ja 75-76.           
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ehdotettiin Pariisiin. Väliaikaiseksi suunnitellun komission toiminta 
voitaisiin ajaa alas, kunhan edustavien ja vakaiden hallitusten 
muodostamisessa olisi edistytty ja komissiolle kaavaillut tehtävät olisivat 
siirtyneet uuden maailmanjärjestön vastuulle. Uusi komissio ei olisi 
kuitenkaan korvannut kokonaan yhteistyötä EAC: n puitteissa, vaan EAC 
keskittyisi jatkossa ensisijaisesti Saksaan.933          
Rooseveltille Jaltan konferenssia varten valmistellussa muistiossa uutta 
komissiota perusteltiin mm. amerikkalaisen yleisön vakuuttamisella 
liittoutuneiden valmiudesta tarttua yhteisesti, maailmanjärjestön 
perustamisprosessin ollessa vielä käynnissä, myös kiireellisiin ongelmiin.934  
Suunnitelman pohjalta voidaankin todeta, että komissio olisi toteutuessaan 
tiivistänyt keskeisten liittoutuneiden siirtymävaiheen yhteistyötä 
Euroopassa. Uuden toimielimen myötä siirryttäisiin aselepoehtojen 
laatimisesta sodan päättymisestä seuraavan poliittisen prosessin 
vahvistamiseen, ja komission tehtäväkenttä olisi ollut huomattavasti 
laajempi kuin pelkkiin vihollismaihin keskittyneessä EAC: ssa. Rooseveltille 
esitetyssä suunnitelmassa ei kuitenkaan otettu selvästi kantaa esimerkiksi 
keskeiseen kysymykseen uuden komission ja Saksan liittolaismaihin 
perustettujen valvontakomissioiden suhteesta. Valmistelupapereiden 
pohjalta sotilasjohtoiset valvontakomissiot olisivat kuitenkin toimineet 
välittömästi sodan jälkeen käytännössä itsenäisesti, ja uuden komission 
vaikutus olisi kasvanut vasta siinä vaiheessa, kun valvontakomissioiden 
siirtyminen siviilien käsiin tulisi ajankohtaiseksi.935 Välitön parannus 
länsivaltojen asemaan esimerkiksi puna-armeijan miehittämissä Bulgariassa, 
Romaniassa tai Unkarissa ei vaikuttanutkaan siten todennäköiseltä. 
Toisaalta kolmen suuren yhteistyöhalukkuus määrittäisi ratkaisevasti uuden 
komission onnistumisen edellytyksiä: länsivaltojen ja Neuvostoliiton olisi siis 
sopeuduttava yhteistyöhön hallitsemillaan alueilla. Esimerkiksi Saksan 
koalition pienten maiden aselepoehtojen käsittely EAC: n puitteissa ei ollut 
sinällään kaatunut komission toimivaltuuksiin, vaan erityisesti 
Neuvostoliiton vastahakoisuuteen.                       
                                               
933 Presidentti Rooseveltille Jaltan konferenssia varten valmisteltu muistio ”Memorandum for the 
President: Establishment of An Emergency High Commission for Liberated Europe” (16.1.1945), 
Notter, 655-657 (Appendix 51). Uuden liittoutuneiden komission (European High Commission) 
valmistelusta sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. asiakirjat ”European High Commission” 
(preliminary 11.8.1944; useita aiempia versioita), Notter file 1580-ISO-42; ”European High 
Commission” (preliminary 17.8.1944; useita aiempia versioita), Notter file 1580-ISO-60; ”European 
High Commission” (18.8.1944), Notter file 1580-ISO-74; ”Emergency High Commission for Liberated 
Europe” (16.1.1945; useita aiempia versioita), Notter file 1580-ISO-219; ”Summary of Proposals of 
Senator Vandenberg, Senator Connally, and Proposed Emergency High Commission for Liberated 
Europe” (23.1.1945), Notter file 1580-ISO-235; ja ”Memorandum for the President: Establishment of 
an Emergency High Commission for Liberated Europe” (16.1.1945), Notter file 2164-1 (Harley A. 
Notterin mikrofilmikokoelman signumissa 2164- myös aiempia versioita).          
934 Presidentti Rooseveltille Jaltan konferenssia varten valmisteltu muistio ”Memorandum for the 
President: Establishment of An Emergency High Commission for Liberated Europe” (16.1.1945), 
Notter, 655 (Appendix 51). Suunnitelman valmistelusta ulkoministeriössä Rooseveltille Jaltan 
konferenssia varten, ks. Notter, 372-373.  
935 Ks. suunnitelman valmisteluasiakirja ”European High Commission” (18.8.1944), Notter file 
1580-ISO-74.  
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Ulkoministeriön perusteellisesta valmistelusta huolimatta Roosevelt ei 
kuitenkaan ottanut tätä suunnitelmaa uudesta korkeantason komissiosta 
esille Jaltan konferenssissa. Presidenttiä huolettivat uuden alueellisen 
komission mahdolliset vaikutukset maailmanjärjestön perustamiselle, ja hän 
teki myös ulkoministeri Stettiniukselle selväksi pettymyksensä EAC: n työn 
tuloksiin. Rooseveltin mielestä uuden komission perustamisen sijaan 
ulkoministeritapaamiset ajaisivatkin asian. Ulkoministeriön suunnitelma 
olisi myös kasvattanut Yhdysvaltain vastuita Euroopan maiden asioissa. 
Presidentin linjoilla ulkoministeriön kantaa vastaan esiintyi erityisesti Jaltan 
konferenssiin Yhdysvaltain delegaatiossa osallistunut tuleva ulkoministeri 
James Byrnes.936 Yhdysvaltain aloitteesta konferenssissa hyväksytyllä 
julistuksella ”vapautetulle Euroopalle” (Declaration on Liberated Europe) oli 
kuitenkin suora yhteytensä kaatuneeseen komissiosuunnitelmaan. Julistus 
oli nimittäin kuulunut alun perin ulkoministeriön komissiosuunnitelmaan, ja 
siinä Euroopan vapautettujen maiden ja entisten Saksan liittolaismaiden 
kansalaisille lupailtiin mm. hätäapua, laajapohjaisten väliaikaisten 
hallitusten muodostamista ja vapaiden vaalien järjestämistä.937 Tämä 
yhteisten tavoitteiden ilmaus ei luonnollisestikaan tavoittanut alkuperäisen 
komissiosuunnitelman konkreettisuutta. Kuten ulkoministeri Edward 
Stettinius muistelmateoksessaan Jaltan konferenssista happamasti toteaa, 
Neuvostoliitto jyräsi vain vähän julistuksen jälkeen Romaniaan mieleisensä 
Petru Grozan hallituksen Yhdysvaltain protesteista piittaamatta.938 Saksan 
koalition pienistä maista Suomi oli tässä suhteessa poikkeus, sillä Suomessa 
järjestettiin vielä sodan kestäessä maaliskuussa 1945 liittoutuneiden 
myönteisesti vastaanottamat eduskuntavaalit.939 Charles E. Bohlen saattoikin 
todeta lokakuussa 1945 muistiossaan ulkoministeri Byrnesille Suomen 
edustavan poikkeustapausta Neuvostoliiton pyrkimyksissä alistaa läntiset 






                                               
936 Notter, 394. Messer, 46-47. Bennett (1990), 158-159. Stettinius, 87-88.   
937 “Declaration on Liberated Europe”, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic 
Documents, 1941–49”, 29. Notter, 394-395 ja 655-657. Dallek, 516.    
938 Stettinius, 274-275. Romanian ajankohtaisen hallituskysymyksen suhde Jaltan julistukseen 
nousi tuoreeltaan esiin myös korkealla tasolla ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa, ks. 
ulkoministeriön korkean tason ”Secretary’s Staff ” -komitean muistio ”Political Crisis in Rumania” 
(8.3.1945; SC-70) ja kyseisen komitean kokouspöytäkirjat 6.3., 7.3. ja 9.3.1945, RG 353 (Secretary of 
State’s Staff Committee), Yhdysvaltain Kansallisarkisto (College Park, MD).    
939 Ks. esim. Polvinen (1981), 72-78. 
940 Mark (1979), 207-209. 
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5.5 SODANJÄLKEISEN AJAN KYNNYKSELLÄ 
 
Rooseveltin uudelleenvalinnan jälkeen uudeksi ulkoministeriksi 
sairaanloisen Hullin tilalle oli noussut siis alivaltiosihteeri Edward Stettinius.  
Stettiniuksen pesti ulkoministerinä jäi lyhytaikaiseksi, sillä James F. Byrnes 
valittiin hänen paikalleen jo heinäkuussa 1945. Jaltan konferenssin ohella 
toisen Stettiniuksen lyhyen ulkoministerikauden kohokohdista muodosti 
toiminta Yhdysvaltain delegaation johdossa YK: n perustamiskonferenssissa 
San Franciscossa. Eronsa jälkeen Stettiniuksesta tulikin Yhdysvaltain 
ensimmäinen YK-suurlähettiläs.941 Esimerkiksi Charles E. Bohlenin mukaan 
Stettiniuksen tapainen luotettava ja epäpoliittinen hallintomies sopi myös 
hyvin Rooseveltin ja Hopkinsin suunnitelmiin.942        
Stettiniuksen pesti välivaiheen ulkoministerinä toi kuitenkin mukanaan 
hallinnollisia muutoksia, joiden kohteeksi joutuivat myös monet 
sodanjälkeiseen suunnitteluun osallistuneista keskeisistä virkamiehistä. 
Uudeksi alivaltiosihteeriksi nousi ammattidiplomaatti Joseph C. Grew, ja 
apulaisulkoministereistä Adolf Berle, Breckinridge Long ja G. Howland Shaw 
jättivät paikkansa. Etenkin suurlähettilääksi Brasiliaan siirtyneellä Berlellä 
oli ollut näkyvä rooli suunnittelutyön eri vaiheissa. Ulkopoliittisen vallan 
kasaantuminen presidentin ja hänen luottomiestensä käsiin oli ollut 
ulkoministeriön ongelmana läpi sotavuosien. Stettinius yritti reagoida tähän 
tilanteeseen ja parantaa ulkoministeriön ja Valkoisen talon yhteistyötä 
nimittämällä Charles E. Bohlenin yhdyshenkilöksi näiden tahojen välille. 
Uusi tehtävä näkyi käytännössä esimerkiksi siten, että Bohlen vietti 
suurimman osan ajastaan Valkoisessa talossa, ja hänelle muodostui läheinen 
yhteistyösuhde erityisesti samoissa tiloissa työskennelleen Hopkinsin 
kanssa.943      
Ulkoministerin vaihtumisella oli vaikutuksensa myös loppuvaiheen 
sodanjälkeisen suunnittelun hallinnollisiin järjestelyihin sekä 
ulkoministeriön ja muiden hallinnonalojen suhteisiin. Sodanjälkeisen ajan 
lähestyessä näiden uudelleenjärjestelyjen taustalla vaikutti tarve liittää 
suunnittelutyö entistä tiiviimmin ajankohtaisiin operaatiosuunnitelmiin. 
Muodollisesti erillään toimineet PC- ja PWC- komiteat päätettiin yhdistää 
yhdeksi korkean tason komiteaksi (Secretary’s Staff Committee), joka 
kokoontui ensimmäisen kerran joulukuussa 1944 Stettiniuksen johdolla. 
Uusi komitea edusti tavallaan jatkumoa ulkoministerin avustamisessa 
                                               
941 Hyvä tiivistelmä Stettiniuksesta sekä hänen ajastaan Rooseveltin ja Trumanin hallinnoissa 
löytyy Yhdysvaltain ulkoministeriön verkkosivuilta (”Biographies of the Secretaries of State: Edward 
Reilly Stettinius, Jr.”), ks. http://history.state.gov/departmenthistory/people/stettinius-
edward-reilly (sivulla käyty 20.8.2013).    
942 Bohlen, 166 ja 179. 
943 Notter, 348-349. Stettinius, 21 ja Bohlen, 165-172. Bohlen otettiin lähes välittömästi mukaan 
esimerkiksi presidentin puheenkirjoitustiimiin. Hän osallistui myös Jaltan konferenssiin tulkin 
ominaisuudessa. Bohlenin tehtävä ulkoministeriön ja Valkoisen talon yhdyshenkilönä päättyi James 
Byrnesin noustua ulkoministeriksi elokuussa 1945,  ks. Bohlen, 173-201 (Jaltan konferenssi) ja 225 
(yhdyshenkilön tehtävän päättyminen).  
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ajankohtaisessa ja pitemmän aikavälin ulkopoliittisessa päätöksenteossa. 
Tässä vaiheessa ajankohtaisten sodanjälkeistä aikaa koskettavien kysymysten 
merkitys korostui. Toisaalta PWC -komiteassa oli valmistunut vuoden 1944 
aikana jo runsaasti yksityiskohtaista asiakirja-aineistoa päätöksenteon 
pohjaksi. Edellä mainituista ulkoministeriön henkilömuutoksista huolimatta 
uudessa komiteassa oli edelleen jäseninä mm. Achesonin, Hackworthin ja 
Pasvolskyn kaltaisia sodanjälkeiseen suunnitteluun alusta lähtien 
osallistuneita ”veteraaneja”. Myös useiden asiantuntijatason maa- ja 
aluekomiteoiden toiminta jatkui edelleen normaalisti.944                 
Ulkoministeriön ja sotilashallinnon välisessä tiedonkulussa ja toiminnan 
koordinoinnissa oli ollut haasteita läpi sotavuosien. Pyrkimystä parantaa 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun sekä sota- ja 
laivastoministeriöiden yhteistyötä olivat edustaneet esimerkiksi 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” Norman H. 
Davisin johtama turvallisuuskysymysten alakomitea ja EAC-prosessia varten 
perustettu WS -komitea. Dumbarton Oaksin keskusteluista käynnistyneen 
epävirallisen neuvotteluprosessin seurauksena näiden kolmen ministeriön 
välille perustettiin joulukuun 1944 alussa uusi SWNCC -koordinaatiokomitea 
(State-War-Navy Coordinating Committee), joka oli samalla merkittävä askel 
entistä tiiviimmän ja tehokkaamman poliittis-sotilaallisen yhteistyön 
suuntaan. SWNCC -komitea aloitti toimintansa myöhemmin joulukuussa, ja 
sen keskuskomiteassa toimivat sodan loppuun asti samoihin aikoihin 
apulaisulkoministeriksi nimitetty James Dunn sekä apulaisministerit John 
McCloy (sotaministeriö) ja Artemus Gates (laivastoministeriö). WS -komitea 
sulautui osaksi uutta koordinaatiokomiteaa.945  
Tämän ulko-, sota- ja laivastoministeriöiden joulukuussa 1944 
perustaman koordinaatiokomitean toimintaa on käsitelty Alan Francis 
Ciamporceron tutkimuksessa ”The State-War-Navy Coordinating Committee 
and the Beginning of the Cold War”. Vaikka SWNCC -komiteassa käsiteltiin 
myös monia tärkeitä Eurooppaa koskettavia kysymyksiä, sen rooli tuli 
olemaan erittäin merkittävä Yhdysvaltain Japanin- ja Kaukoidän-
politiikassa. Toimintansa alkuvaiheissa SWNCC -komitean oli kuitenkin 
raivattava vallankäytölleen tilaa sekä vakiinnutettava keskeinen asemansa 
suhteessa ulkoministeriöön ja pääesikuntaan. Ciamporcero arvioi 
                                               
944 Notter, 64-65, 341-342, 348-352 ja 367-368. Eduard Markin johdantoluku, Congressional 
Information Service, xii. “Secretary’s Staff” -komitean kokouspöytäkirja 20.12.1944, RG 353 (Secretary 
of State’s Staff Committee), Yhdysvaltain Kansallisarkisto. ”Secretary’s Staff” -komitean ensimmäisessä 
joulukuussa 1944 valmistuneessa muistiossa kerrattiin vielä kattavasti yleiset linjaukset Yhdysvaltain 
tulevalle ulkopolitiikalle sekä keskeiset toimenpidesuositukset sodanjälkeisen ulkopolitiikan eri osa-
alueilla, ks. muistio ”The Foreign Policy of the United States of America” (22.12.1944; SC-1), RG 353 
(Secretary of State’s Staff Committee), Yhdysvaltain Kansallisarkisto (College Park, MD).         
945 Notter, 347-349 ja 368-369. Stoler, 196-197.  Cline, 326-327. Janssens, 258-263. Tämä 
koordinaatiokomitea ei suinkaan ollut ainoa eri hallinnonalojen välinen järjestely loppuvuodesta 1944 
ja vuonna 1945, johon myös ulkoministeriö osallistui. Esimerkiksi apulaisulkoministeri William 
Claytonin johdolla kokoontui maaliskuusta elokuuhun 1945 erityinen Saksan-kysymykseen 
erikoistunut komitea (”Informal Policy Committee on Germany”), jossa olivat ulkoministeriön lisäksi 
edustettuina sota- ja laivastoministeriöt, valtiovarainministeriö ja FEA (Foreign Economic 
Administration), ks. Notter, 370.        
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koordinaatiokomitean kasvattaneen etenkin sota- ja laivastoministeriöiden 
ulkopoliittista valtaa siirryttäessä sodanjälkeiseen kylmän sodan 
aikakauteen. Yksittäisistä henkilöistä SWNCC -komitean taustalla 
Ciamporcero nostaa esiin erityisesti laivastoministeri James Forrestalin. 
Ciamporceron mukaan koordinaatiokomitea toimi myös vuonna 1947 
perustetun ”Kansallisen turvallisuusneuvoston” (National Security Council) 
eräänlaisena ”prototyyppinä” ja loi siten pohjaa Yhdysvaltain ulkopoliittiselle 
päätöksenteolle vuosikymmeniksi eteenpäin.946 Tutkimuksen kohdemaista 
koordinaatiokomiteassa taustoitettiin esimerkiksi kesällä 1945 
seikkaperäisesti Neuvostoliiton sotakorvauspolitiikan puristuksessa olevan 
Romanian öljyteollisuuden tilaa.947                               
Presidentti Rooseveltin äkillinen kuolema huhtikuussa 1945 vain 
kuukautta ennen Saksan antautumista muutti dramaattisesti toimintatapoja 
Yhdysvaltain ulkopoliittisessa päätöksenteossa. Presidentin sotavuosina 
heikentyneen terveydentilan vaikutuksesta on keskusteltu myöhemmin 
paljon, mutta esimerkiksi Jaltan konferenssiin osallistuneiden Stettiniuksen 
ja Bohlenin arvioissa Roosevelt olisi ollut tuolloin toimintakykyinen.948 
Itsetietoinen ja henkilökohtaiseen diplomatiaan luottanut presidentti oli 
yrittänyt pitää langat mahdollisimman tiukasti omissa käsissään, ja kattavan 
kokonaisarvion esittäminen Rooseveltin ulkopoliittisista tavoitteista oli 
hankalaa jopa hänen läheisille avustajilleen. Uudeksi presidentiksi nousi 
ulkopoliittisesti lähes täysin kokematon varapresidentti Harry S. Truman, 
joka oli valittu Rooseveltin varapresidenttiehdokkaaksi vuoden 1944 
vaaleissa liberaalien piirien suosiman, mutta puoluepiireissä myös kiihkeästi 
vastustetun, varapresidentti Henry A. Wallacen sijaan. Edeltäjänsä 
ulkopolitiikan yksityiskohdista tietämättömän Trumanin olikin käännyttävä 
Rooseveltin sivuuttamien ulkoasianhallinnon edustajien puoleen. 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välillä oli ilmennyt jännitteitä Jaltan 
päätösten toteutumisesta jo Rooseveltin loppuaikoina. Yhdysvaltain tulevan 
Neuvostoliiton-politiikan linjaaminen jäi kuitenkin Trumanin hallinnon 
vastuulle. Haasteena oli myös yleisen mielipiteen ”kouluttaminen” 
sodanjälkeisen maailman realiteetteihin, sillä välttääkseen Woodrow 
Wilsonin kohtalon Roosevelt oli pitänyt amerikkalaisen yleisön keskuudessa 
yllä idealistista kuvaa sodanjälkeisestä suurvaltayhteistyöstä.949 Vaikka 
Rooseveltin läheisimmälle ulkopoliittiselle neuvonantajalle Harry 
Hopkinsille oli käyttöä vielä Trumanin presidenttikauden alussa, niin 
                                               
946 Alan Francis Ciamporcero ”The State-War-Navy Coordinating Committee and the Beginning 
of the Cold War”, State University of New York at Albany 1980 (PH.D.). Ciamporceron tutkimuksen 
loppuluvussa käydään läpi keskeiset johtopäätökset, ks. s. 85-94. Koordinaatiokomitealla oli myös 
useita alakomiteoita ja laaja kyseisistä kolmesta ministeriöstä koottu henkilöstö.     
947 Ks. koordinaatiokomitean sihteerin Charles W. McCarthyn kokoama muistio (+ 
liitteet)”Memorandum for the Secretary, Joint Chiefs of staff: Subject: Rumanian Petroleum Situation” 
(11.7.1945), RG 353 (Secretary of State’s Staff Committee), Yhdysvaltain Kansallisarkisto (College Park, 
MD).     
948 Ks. esim. Stettinius, 73-75.  Bohlen, 172.   
949 Perusteellinen kuvaus Trumanin lähtökohdista Rooseveltin kuollessa huhtikuussa 1944, ks. 
Wilson D. Miscamble ”From Roosevelt to Truman: Potsdam, Hiroshima, and the Cold War”, 
Cambridge University Press, New York 2007, 1-86. 
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sairaanloinen Hopkins vetäytyi varsin pian syrjään. Harry Hopkins kuoli 
tammikuussa 1946.950 
Yksi Trumanin presidenttikauden alkuvaiheen ulkopoliittisiin linjauksiin, 
ennen kaikkea Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteisiin, merkittävästi 
vaikuttaneista henkilöistä oli suurlähettiläs Averell Harriman. Saavuttuaan 
Rooseveltin kuoleman jälkeen konsultaatioihin kotimaahan Harriman 
hakeutui lähes välittömästi Trumanin puheille. Suurlähettiläs oli ajanut jo 
jonkin aikaa aiempaa tiukempaa ja vastavuoroisempaa ulkopoliittista linjaa 
suhteessa Neuvostoliittoon. Harrimanin vaikutus näkyikin varsin pian 
Trumanin tavattua San Franciscon konferenssiin saapuneen ulkoministeri 
Molotovin.951 Harriman vieraili huhtikuun lopulla myös ulkoministeriön 
uudessa korkean tason ”Secretary’s Staff” -komiteassa. Kokousta lähes 
täydellisesti dominoinut suurlähettiläs esitti tällöin ulkoministeriön 
keskeiselle virkamiesjohdolle vaatimuksensa suoremmasta Neuvostoliiton-
politiikasta, ja hän kuvasi Neuvostoliiton esimerkiksi parhaillaan pystyttävän 
itselleen mieluisia ”ystävällisiä hallituksia” Romaniassa, Bulgariassa ja 
Puolassa (Suomi oli Harrimanin mukaan ainakin tilapäisesti poikkeus) 
”terroristisin ja epädemokraattisin toimintatavoin”. Lisäksi Harriman katsoi 
Neuvostoliiton laajentumispyrkimysten leviävän uusille alueille, ellei 
nykytilanteeseen puututtaisi.952 Konkreettisena esimerkkinä Harrimanin 
toiminnan tuloksellisuudesta voidaan pitää Trumanin päätöstä leikata 
Neuvostoliiton Lend-Lease -apua toukokuun 1945 alussa.953               
Keväällä 1945 ulkoministeriötä kuormittivat erityisesti San Franciscon 
konferenssin järjestelyt.  Yhdysvaltain delegaatiossa toimi eri tehtävissä 
myös useita ulkoministeriön sodanjälkeiseen suunnitteluun osallistuneita 
henkilöitä. Yhdistyneiden Kansakuntien perustaminen kesällä 1945 
merkitsikin laaja-alaisen suunnittelutyön tärkeimmän tavoitteen 
toteutumista. Pitämällä kongressi tiiviisti prosessissa mukana onnistuttiin 
välttämään presidentti Wilsonin ensimmäisen maailmansodan jälkeiset 
virheet, ja YK: n peruskirja hyväksyttiin senaatissa heinäkuun lopulla selvin 
luvuin (89-2).954 Osittain hallinnon määrätietoisen tiedotustoiminnan 
ansiosta varmistettiin myös laajojen kansalaispiirien tuki uudelle 
maailmanjärjestölle.955 Ulkoministeriön keskeistä roolia maailmanjärjestön 
perustamiseen tähdänneessä suunnittelutyössä alleviivasi entiselle 
ulkoministerille ja Rooseveltin ”Yhdistyneiden Kansakuntien isäksi” 
tituleeraamalle Cordell Hullille joulukuussa 1945 myönnetty Nobelin 
rauhanpalkinto.956 Hullin rauhanpalkinto myönnettiin toki koko 
                                               
950 Miscamble, 154-162 ja 250. Glantz, 180 ja 185-186. Bohlen, 209-223.   
951 Miscamble, 109-123. Glantz, 176-177.   
952 ”Secretary Staff” -komitean kokouspöytäkirja 20.4.1945, RG 353 (Secretary of State’s Staff 
Committee).  Yhdysvaltain Kansallisarkisto (College Park, MD). Miscamble, 109. 
953 Miscamble, 133-134. 
954 Notter, 408-450. Yksityiskohtainen kuvaus Yhdysvaltain delegaation työskentelystä ja YK: n 
perustamisesta keväällä 1945, ks. Stephen C. Schlesinger ”Act of Creation: The Founding of the United 
Nations”.  
955 Ks. Patrick, 78-81. 
956 Hullille myönnetyn Nobelin rauhanpalkinnon perustelut (Nobel-komitean puheenjohtajan 
Gunnar Jahnin puhe 10.12.1945), ks. 
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elämänurasta, ja käytännön työssä YK: n perustamiseksi ei voida sivuuttaa 
Hullin luottomiehen ja sodanjälkeisen suunnittelun keskeisen 
organisaattorin Leo Pasvolskyn panosta.957 Sodan päättyminen merkitsi 
ulkoministeriölle huomattavia haasteita sitäkin kautta, kun sodanaikaisten 
hallinnollisten väliaikaisjärjestelyjen loppuessa ministeriön työntekijöiden 
määrä yli kaksinkertaistui vuoden 1945 aikana. Tulevina vuosina 
ministeriössä käytiinkin läpi lukuisia hallinnollisia uudelleenjärjestelyjä ja 
keskeisissä tehtävissä oli varsin paljon vaihtuvuutta.958          
Kolmen suuren liittoutuneen johtajat kokoontuivat Saksan antautumisen 
jälkeen heinä-elokuussa 1945 Potsdamin konferenssiin. Entisen Saksan 
koalition pienten maiden kannalta konferenssissa tehtiin merkittävä päätös 
ulkoministerineuvoston perustamisesta Italian, Romanian, Unkarin ja 
Suomen rauhansopimusten laatimista varten. Ulkoministerineuvosto 
kokoontui ensimmäisen kerran syyskuussa 1945 Lontoossa, ja sodanaikaisen 
yhteistyön menettäessä merkitystään länsivaltojen ja Neuvostoliiton 
erimielisyydet nousivat nyt todenteolla pintaan. Ylioptimistisin toivein 
Lontooseen lähtenyt ulkoministeri James Byrnes joutuikin pettymään 
karvaasti. Edes Yhdysvaltain tuore ydinasemonopoli ei tehnyt toivottua 
vaikutusta Neuvostoliiton jääräpäisesti esiintyneeseen ulkoministeri 
Molotoviin. Neuvostoliitto tulkitsi luonnollisesti Byrnesin vaatimukset Jaltan 
julistuksen periaatteiden noudattamisesta Itä-Euroopassa omien 
turvallisuusintressiensä vastaisiksi. Samalla Yhdysvallat ei kuitenkaan ollut 
halukas tinkimään johtoasemastaan Japanissa.959  
Potsdamin konferenssissa sovittiin myös menettelystä 
diplomaattisuhteiden palauttamiseksi Suomen, Romanian, Unkarin ja 
Bulgarian kanssa. Päätös Yhdysvaltain ja Suomen diplomaattisuhteiden 
palauttamiseksi tehtiin jo elokuussa 1945. Yhdysvaltain ripeää päätöstä 
edistivät sekä sotatilan puuttuminen maiden väliltä että maaliskuun 
demokraattiset eduskuntavaalit. Suomen tilanne poikkesikin täysin etenkin 
Bulgariasta ja Romaniasta, joista kantautui lähinnä huolestuttavia tietoja. 
Yhdysvaltain ja Romanian diplomaattisuhteet normalisoituivat vasta vuoden 
1946 aikana. Unkari oli tavallaan näiden ääripäiden välissä, ja Yhdysvallat 
päätti solmia diplomaattisuhteet Unkarin kanssa syyskuussa 1945. 
Yhdysvalloilla olikin väliaikaista aihetta tyytyväisyyteen 
diplomaattisuhteiden palauttamispäätöksen jälkeen, sillä pienviljelijäpuolue 
menestyi erinomaisesti ja saavutti enemmistön sekä lokakuussa pidetyissä 
Budapestin paikallisvaaleissa että marraskuun parlamenttivaaleissa. Näistä 
vaalituloksista huolimatta Neuvostoliiton vaikutusvalta Unkarin tapahtumiin 
oli kuitenkin edelleen keskeinen.960  
                                                                                                                                    
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1945/press.html (verkkosivulla 
käyty 6.3.2013). 
957 Ks. Schlesinger, 33-51.  
958 Ks. Ciamporcero, 26-27.  
959 Polvinen (1981), 92-112.  Messer, 115-136. Bohlen, 245-247. Ulkoministerineuvoston 
perustaminen, ks. ”A Decade of American Foreign Policy: Basic Documents, 1941–49”, 34-36.    
960 Polvinen (1981), 86-89. Lundestad (1978), 127-135, 242-254 ja 290-29.  
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Siirryttäessä vähitellen uuteen aikakauteen maailmanpolitiikassa 
ulkoministeriön sodanjälkeinen suunnittelutyö oli kuitenkin saatu pitkälti 
valmiiksi, joskin jotkin sen pohjalta kehittyneet hallinnolliset järjestelyt 
olivat toiminnassa vielä useita vuosia sotatoimien päättymisen jälkeen. 
”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” perustamisesta 
alkuvuodesta 1942 käynnistyneen suunnittelutyön tulokset koskivat nyt 
alkanutta sodanjälkeistä aikaa ja ne liittyivät välittömästi myös lopullisten 
rauhansopimusten valmisteluprosessiin. Suomen, Romanian ja Unkarin 
tapauksessa maa- ja aluekomiteoissa valmistellut sekä PWC -komiteassa 
hyväksytyt suunnitelmat olivat kasassa kesällä 1944. Etenkin Neuvostoliiton 
johdolla käytyjen Romanian ja Unkarin aseleponeuvottelujen myötä 
suunnitelmat eivät koskeneet enää edes tutkimuksen aikarajauksen 
puitteissa pelkästään tulevaa toimintaa, vaan ne olivat muuttuneet 
vallitseviin paikallisiin olosuhteisiin sovitettaviksi poliittisiksi 
toimenpidesuosituksiksi. 
Arvioitaessa ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun mahdollista 
vaikutusta varsinaisten suunnitelmien valmistumisen jälkeen on 
huomioitava myös suunnittelutyön keskeiset henkilöt. Kuten jo edellä on 
tullut esiin, esimerkiksi Randolph Higgs lähetettiin varsin pian Suomen ja 
Neuvostoliiton välirauhansopimuksen jälkeen Helsinkiin järjestelemään 
Yhdysvaltain edustusta maassa. Sodan päättymisen jälkeen tutkimuksen 
”päähenkilöiden” tilanteet vaihtelivat kuitenkin huomattavasti. Monet 
jatkoivat edelleen Yhdysvaltain diplomatian palveluksessa Dean Achesonin 
(ulkoministeri 1949–1953) ja Charles E. Bohlenin (mm. Yhdysvaltain 
Moskovan-suurlähettiläs 1953–1957)  kaltaisten henkilöiden edustaessa tältä 
kannalta urakehityksen huippua. Suurlähettilästasolle asti eteni muitakin 
suunnittelutyöhön osallistuneita virkamiehiä (mm. Cavendish Cannon), 
vaikka tutkimuksen kohdemaissa ei tällaista edustustonpäällikkötason 
yhteyttä ainakaan kaikkein näkyvimpien henkilöiden osalta ollutkaan. 
Varsinkin nuoremman polven toimijoiden keskuudessa suuntauduttiin 
tutkimuspuolelle. Esimerkiksi Harry N. Howard, Cyril E. Black, John C. 
Campbell ja Thomas F. Power ottivat mallia sodanaikaisesta esimiehestään 
Philip E. Moselysta ja nousivat sodan jälkeen tunnetuiksi kremlologeiksi sekä 
Itä-Euroopan ja Balkanin alueen asiantuntijoiksi Yhdysvalloissa. 
Vanhemmankin polven edustajista esimerkiksi Isaiah Bowman ehti vaikuttaa 
vielä tovin akateemisessa maailmassa Johns Hopkins -yliopiston rehtorina. 
Tärkeän julkaisukanavan kyseisille ja lukuisille muillekin ulkopolitiikan 
asiantuntijoille tarjosi edelleen H. F. Armstrongin päätoimittama ”Foreign 
Affairs” -julkaisu, jonka toimituskunnasta Armstrong vetäytyi vasta 
kuolemaansa edeltäneenä vuonna 1972. Ulkoministeriön sodanjälkeiseen 
suunnitteluun liittyneiden henkilöiden joukosta löytyy myös synkempiä 
ihmiskohtaloita. Esimerkiksi Trumanin hallinnossa syrjään joutunut entinen 
Lontoon-suurlähettiläs ja Yhdysvaltain EAC-edustaja John Winant kuoli 
oman käden kautta vuonna 1947. Myöskään Rooseveltin tärkeällä 
luottomiehellä entisellä alivaltiosihteerillä Sumner Wellesillä ei ollut enää 
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sodan jälkeen käyttöä ulkoasianhallinnon palveluksessa, ja hän ajautui 


















                                               
961 Yhdysvaltain ulkoministeriön verkkosivuilta löytyy kattava henkilöhakemisto keskeisistä 
ulkoasianhallinnon palveluksessa olleista henkilöistä, ks. 
http://history.state.gov/departmenthistory/people/principals-chiefs (verkkosivuilla käyty 
27.9.2013). Romsics (1993), 261-262. De Santis, 6-8. Isaiah Bowmanin toiminnasta sodan jälkeen, ks. 
Smith, 419-453. John Winantin elämän  loppuvuodet, ks. Bellush, 211-230. Sumner Welles sodan 
jälkeen, ks. Gellman, 388-396. ”Hamilton Fish Armstrong 1893–1973” muistokirjoitus Foreign Affairs 
-julkaisussa huhtikuussa 1973 (William L. Langer, George F. Kennan ja Arthur Schlesinger Jr.), 




Toisen maailmansodan sotatoimien päättyessä Yhdysvallat oli globaali 
suurvalta, jonka ulkopoliittinen toimintakenttä ei ollut enää rajattavissa 
läntiselle pallonpuoliskolle. Maailmansotien välisen ajan lamavuodet ja 
toisen maailmansodan syttymiseen johtanut kehitys olivat opettaneet, että 
keskinäisriippuvaisessa maailmassa tapahtumat eri puolilla maapalloa 
vaikuttaisivat välittömästi Yhdysvaltain intresseihin. Uusi supervaltastatus 
merkitsisi Yhdysvalloille myös vastuita ja velvoitteita sekä aktiivista 
maailmanpoliittista roolia. Tulevan maailmanjärjestelmän peruspiirteiden 
hahmottaminen oli ollut keskeisesti Yhdysvaltain ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun vastuulla. Yhdysvallat tavoitteli vakauteen ja 
monenkeskisyyteen perustuvan sodanjälkeisen kansainvälisen järjestelmän 
luomista. Yhdistettynä sodan päättyessä taloudellisesti ylivertaisen 
Yhdysvaltain suosimaan maailmantalouden vapauttamiseen ja kaupan 
esteiden poistamiseen tämä korostaisi samalla maan asemaa johtavana 
suurvaltana. Vaikka esimerkiksi kylmän sodan alkuvuosien ulkoministeri 
Dean Acheson arvosteli myöhemmin muistelmateoksessaan ulkoministeriön 
sodanjälkeistä suunnittelutyötä liiallisesta keskittymisestä epärealistiseen 
”utopian” rakentamiseen ajankohtaisten kehityskulkujen huomioimisen 
sijaan, niin on perusteltua yhtyä esimerkiksi Stewart Patrickin huomioihin 
suunnittelutyön yleisestä merkityksestä monille keskeisille sodanjälkeisille 
kansainvälisille instituutioille (erityisesti YK).962                       
Tutkimuksen Saksan koalitioon osallistuneiden kohdemaiden 
sodanjälkeinen asema liittyi välittömästi Yhdysvaltain tavoittelemaan 
vakaaseen maailmanjärjestelmään: yleisen turvallisuustilanteen säilyminen 
vakaana edellytti siis rauhanomaista kehitystä myös alue- ja maatasolla. 
Toisin sanoen naapurimaiden välisiä jännitteitä ja maiden sisäisiä 
levottomuuksia olisi pyrittävä ehkäisemään mahdollisimman tehokkaasti. 
Monenkeskisyyden periaate ei kuitenkaan konkretisoitunut sotavuosina 
toivotulla tavalla Saksan koalition pienten maiden rauhanehtojen 
valmistelussa, sillä Moskovassa syksyllä 1943 perustettu EAC ei toiminut 
missään vaiheessa kunnolla ja ulkoministeriössä huolellisesti pohjustettu 
uusi korkean profiilin komissio (European High Commission) jäi lopulta 
toteutumatta Jaltalla. Suomen, Romanian ja Unkarin tapauksissa edettiinkin 
käytännössä Neuvostoliiton johdolla. Sodanaikaisissa maakohtaisissa 
suunnitelmissa tehtiin kuitenkin yleisellä tasolla selväksi Yhdysvaltain 
sitoutuminen monenkeskisyyden periaatteeseen ja näiden kolmen maan 
sodanjälkeistä asemaa pidettiinkin liittoutuneiden välisenä kysymyksenä. 
                                               
962 Acheson, 88. Patrick, 54-55. 
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Euroopan reuna-alueella sijanneiden Suomen, Romanian ja Unkarin 
välitön poliittinen ja taloudellinen merkitys ei ollut Yhdysvalloille sinällään 
huomattava. Esimerkiksi kohdemaiden ulkomaankauppa Yhdysvaltain 
kanssa oli ollut maailmansotien välisenä aikana suhteellisen pientä. Vaikka 
kohdemaiden suhteet Yhdysvaltoihin nousivatkin ajoittain esiin, niin tulevat 
kahdenväliset suhteet eivät varsinaisesti olleet ensimmäisenä asialistalla. 
Tärkeintä olisi mm. vapaan taloudellisen kanssakäymisen, tiedonkulun ja 
Yhdysvaltain kansalaisten oikeudet mahdollistavien avoimien vaikutuspiirien 
turvaaminen näillä Neuvostoliiton raja-alueilla. Myös Atlantin julistuksen 
periaatteiden mukainen Yhdysvaltain tuki kohdemaiden itsenäisyyden 
säilymiselle ilmaistiin vahvasti. Kaiken kaikkiaan tässä tarkastellut Saksan 
koalition pienet maat nähtiin siis osana laajempaa kansainvälistä 
viitekehystä, jossa välittömän sodanjälkeisen jälleenrakennuksen jälkeen 
siirryttäisiin vähitellen kohti vakaampia ja vauraampia oloja. 
6.1 KOHDEMAIDEN VERTAILUA ASIA-ALUEITTAIN 
6.1.1 ALUEKYSYMYKSET 
 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun keskeisen toimintaohjeen 
muodosti alusta lähtien ns. aluekysymysten lykkäämisen periaate, jonka 
mukaisesti aluekysymysten lopullinen ratkaisu tulisi siirtää 
rauhankonferenssin asialistalle. Taustalla oli ennen kaikkea Yhdysvaltain 
ulkopoliittisen johdon huoli sodanaikaisen liittouman koossapysymisestä 
sekä traditionaalinen vastenmielisyys ”vanhojen” suurvaltojen 
etupiiripolitiikkaa kohtaan. Jokapäiväisessä käytännön suunnittelutyössä 
aluekysymysten lykkäämisen periaatteeseen kohdistui kuitenkin kritiikkiä. 
Edellä on mainittu alivaltiosihteeri Sumner Wellesin kannanmuutoksesta 
asiassa. Wellesin lisäksi monet muutkin suunnittelutyöhön osallistuneista 
henkilöistä tiedostivat hyvin, että sotilaallisen asemansa vahvistuessa 
Neuvostoliiton halukkuus neuvotella aluevaatimuksistaan vähentyisi. 
Esimerkiksi ”Sodanjälkeisen ulkopolitiikan neuvoa-antavan komitean” 
alueellisten kysymysten alakomitean käsitellessä marraskuussa 1942 
tilannetta Suomessa tiedostettiin hyvin pikaisen ja erillisen ratkaisun 
mahdollisuus. Toisaalta varsinkin ulkoministeriön maakohtaisen 
suunnittelutyön loppuvaiheissa keväällä ja kesällä 1944 Yhdysvaltain 
vaikutusmahdollisuudet kohdemaiden aluekysymyksissä liitettiin pikemmin 
sotatoimien päättymisen jälkeiseen kompromissiratkaisuun, jolloin etenkin 
yleisen turvallisuustilanteen parantuminen Saksan kukistumisen myötä olisi 
vienyt pohjaa Neuvostoliiton strategisilta aluevaatimuksilta.                      
Suunnittelutyössä tiedostettiin jo ennen itärintaman taisteluiden 
lopullista käännekohtaa Neuvostoliiton tavoittelevan läntisillä raja-alueillaan 
ainakin elokuun 1939 Molotov-Ribbentrop -sopimuksen aluelaajennuksia. 
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Neuvostoliiton ja Saksan etupiirijaon vaikutukset tutkimuksessa käsiteltyjen 
aluekysymysten (Suomi, Bessarabia ja Pohjois-Bukovina) taustatekijänä 
siirrettiin kuitenkin taka-alalle. Ilmeisesti tässä kohdin hiljaisesti 
hyväksyttiin Neuvostoliiton joka tapauksessa kieltäytyvän Rooseveltin ja 
Churchillin Atlantin julistuksen periaatteet vahvistaneen tammikuun 1942 
Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksen963 tulkintaan taannehtivasti, mutta 
toisaalta sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijat vapautuivat pohtimasta 
suurvaltaliittolaisen menneiden vuosien toiminnan ”moraalista oikeutusta”. 
Tosin suunnittelutyössä viitattiin ajoittain sarkastiseen sävyyn esimerkiksi 
Neuvostoliiton Baltian maissa toteuttamiin ”valekansanäänestyksiin”. Kun 
Rooseveltin ja Hullin keskeisenä ulkopoliittisena tavoitteena kerran oli 
suurvaltayhteistyön jatkuminen sodan jälkeen, niin tässä oli luonnollisesti 
kyse puhtaasti reaalipolitiikasta.    
Alivaltiosihteeri Wellesin listatessa poliittisten kysymysten alakomiteassa 
marraskuussa 1942 Neuvostoliiton ehdottomia aluevaatimuksia mukana 
olivat sekä Suomen ja Neuvostoliiton Moskovan vuoden 1940 rajat (lisäksi 
komiteakeskustelussa sivuttiin Petsamoa) että Bessarabia. Bessarabian osalta 
alueellisten kysymysten alakomitean puheenjohtaja Isaiah Bowman oli ollut 
valmis pitämään asiaa ”loppuun käsiteltynä” jo lokakuussa 1942. Romanian 
ja Neuvostoliiton rajakysymyksissä selvästi suurempia toiveita asetettiin 
Pohjois-Bukovinan säilymiseen osana Romaniaa, jota perusteltiin 
ensisijaisesti historiallisilla ja strategisilla tekijöillä. Etenkin suunnittelutyön 
alkuvuosina Pohjois-Bukovinan tuleva hallinta liittyi myös suunnitelmiin Itä-
Euroopan unionista. Neuvostoliiton Suomelta tavoitteleman alueen väestö 
oli kansallisuudeltaan selvästi homogeenisinta, ja osittain tästä johtuen 
Suomen maakomitea suositteli vielä keväällä 1944 Yhdysvaltain mahdollista 
aktivoitumista Tarton rauhan rajojen puolesta sodan jälkeen. Ehdottomana 
edellytyksenä olisi kuitenkin ollut Neuvostoliiton valmius rajakysymysten 
avaamiseen. Vastaavasti Balkanin ja Tonavan aluekomitean huomiot 
sodanjälkeisen kompromissiratkaisun mahdollisuudesta Bessarabian ja 
Pohjois-Bukovinan kysymyksissä esitettiin huomattavasti epämääräisemmin. 
Toisaalta Bessarabiaan ja Bukovinaan pitkälti väestölliseltä pohjalta vuosina 
1942–1943 luonnostellut kompromissiratkaisumallit jäivät suhteellisen 
vähäiselle huomiolle. Suomen tulevien rajojen osalta kompromissiratkaisuna 
esitetyt Neuvostoliiton syksyn 1939 vaatimukset yhdistettynä mahdollisiin 
kansainvälisiin turvallisuusjärjestelyihin saivat ainakin suunnittelutyön 
alkuvuosina osakseen suhteellisesti enemmän huomiota (mm. syksyn 1943 
Moskovan konferenssia valmistelleen erityiskomitean asiakirjat) kuin 
kompromissivaihtoehdot Romanian ja Neuvostoliiton aluekysymyksissä. 
Tällöin esitettiin myös erityistoiveita liittyen Neuvostoliiton luopumiseen 
Hangon tukikohtavaatimuksesta (etenkin turvallisuuskysymysten alakomitea 
tammikuussa 1943).              
                                               
963 Yhdistyneiden Kansakuntien julistus 1.1.1942, ks. ”A Decade of American Foreign Policy, 
1941–49”, 2-3.   
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Romanian ja Unkarin aluekiista Transilvaniasta erosi edellisistä ainakin 
kolmella tavalla: 1) kysymyksessä oli kahden Saksan koalition maan 
aluekiista; 2) Neuvostoliitto ei ollut kiistan välitön osapuoli; ja 3) 
kompromissiratkaisulla olisi erityisen vahva yhteys alueelliseen vakauteen.  
Transilvanian aluekiistan ratkaisemisen vaikeus paljastui alkuvuoden 1943 
komiteakeskusteluissa (etenkin alueellisten kysymysten alakomitea). 
Transilvanian kysymys oli luonnollisesti väestönäkökulmasta äärimmäisen 
hankala (väestön sijoittuminen alueelle) unkarilaistaustaisten székyläisten 
muodostaessa vielä oman erityiskysymyksensä, mutta Romanian ja Unkarin 
vihollisstatus mahdollisti toisaalta huomattavia väestönsiirtojakin 
sisältäneiden kompromissiratkaisujen luonnostelemisen. Esimerkiksi 
väestön etnisen alkuperän suhteen jakaantuneissa Bessarabiassa ja Pohjois-
Bukovinassa kompromissiratkaisut ja mahdolliset väestönsiirrot jäivät 
lopulta varsin vähäiselle huomiolle. Jonkinlaisena ennakkotapauksena 
Transilvaniassa oli lähinnä Romanian ja Bulgarian välisen Dobrudsan 
aluekiistan ratkaisu vuonna 1940. Ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun keväällä ja kesällä 1944 tarkentuneissa linjauksissa puollettiin 
joka tapauksessa ainakin jonkinlaista rajantarkistusta Unkarin hyväksi 
väestöllisin perustein Trianonin vuoden 1920 rajoista (< Wienin vuoden 
1940 välitystuomio). On myös huomattava, että Transilvania oli ainoa tässä 
tutkimuksessa käsitellyistä aluekysymyksistä, joihin palattiin suurvaltojen 
kesken vielä sodan jälkeen Yhdysvaltain aloitteesta (Yhdysvaltain ja Ison-
Britannian esitys Lontoon ulkoministeritapaamisessa syyskuussa 1945). 
Vaikka Neuvostoliitto ei ollutkaan aluekiistan välitön osapuoli, niin 
Neuvostoliiton osin ajankohtaiseen sotatilanteeseen liittyneisiin 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin perustunut kanta Transilvanian 
palaamisesta kokonaisuudessaan Romanialle oli kuitenkin lopulta 
ratkaiseva.              
Pieni, köyhä ja vuoristoinen Karpatorutenia oli monessa suhteessa oma 
erityistapauksensa tutkimuksessa käsiteltyjen aluekysymysten joukossa. 
Historiallisesti Unkariin kuulunut alue oli kehittynyt monessa suhteessa 
maailmansotien välisenä Tshekkoslovakian valtakautena. Unkari oli 
kuitenkin onnistunut hankkimaan alueen jälleen itselleen 1930-luvun lopulla 
Hitlerin Saksan tuella. Liittolaisuussuhteiden näkökulmasta tilanne vaikutti 
selvältä: ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun ensisijaisena 
vaihtoehtona olisi Karpatorutenian palautuminen Tshekkoslovakialle. 
Alueen unkarilaisvähemmistöstä huolimatta Unkarin ”palkitsemista” 
voimapolitiikasta pidettiin periaatteelliselta kannalta vaikeana, ja myös 
Unkarin näytöt paikallisen rutenialaisväestön oikeuksien turvaamisessa 
esitettiin Tshekkoslovakiaan verrattuna lähinnä negatiivisessa valossa.  
Neuvostoliiton mahdolliset intressit alueen suhteen tiedostettiin kuitenkin jo 
varhain. Niin ulkoministeriön tutkimuspuolen Philip E. Mosely ja Harry N. 
Howard kuin Venäjä-spesialisti Norris Chipmankin olivat ennakoineet jo 
vuonna 1942 Karpatorutenian liittämistä Neuvostoliittoon. Karpatorutenian 
merkitys liittyi ensisijaisesti sen strategiseen sijaintiin, ja Balkanin ja 
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Tonavan aluekomitean kevään 1944 muistiossa ratkaisuksi esitettiin jopa 
alueen jakamista väestöllisin perustein Neuvostoliiton ja Unkarin kesken. 
Tosin myös Unkarin ja Tshekkoslovakian kompromissiratkaisua pidettiin 
mahdollisena. Karpatorutenian päätyminen lopulta Neuvostoliitolle osoitti 
samalla Yhdysvaltain rajalliset vaikutusmahdollisuudet puna-armeijan 
miehittämällä alueelle osin vastakkaisista historiallisista, strategisista ja 
väestöllisistä argumenteista riippumatta. Tämän tosiasian hyväksymistä 
helpotti kuitenkin osaltaan asian ratkaisu muodollisesti sodanaikaisten 
liittolaismaiden Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton sopimuksella.                     
Ulkoministeriön vuosien 1942–1945 sodanjälkeisessä suunnittelussa 
yritettiin määritellä aluekysymysten ratkaisuun myös tiettyjä yleiskriteereitä. 
Esimerkiksi kesällä 1944 ulkoministeri Hullin aloitteesta valmistellussa 
muistiossa964 Euroopan aluekysymyksistä paikallisten ihmisten vapaasti 
ilmaisema tahto sekä poliittiset ja taloudelliset tekijät asetettiin 
historiallisten ja strategisten perusteluiden edelle.  Käytännön 
suunnittelutyössä tämänkaltaisten yleiskriteereiden soveltamista on 
kuitenkin vaikea havaita, ja vaikutelma on osin ristiriitainen. Ainoana 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun selkeänä yleisenä lähtökohtana, 
jota vasten eri vaihtoehtoja pyrittiin analysoimaan, olivat aluekysymysten 
vaikutukset koko Euroopan vakaudelle. Suhtautumisessa Neuvostoliiton 
keskeisiin aluevaatimuksiin kysymys oli tyypillisesti puhtaasta 
liittolaisuussuhteiden sanelemasta reaalipolitiikasta, joka ei sinällään 
vastannut Yhdysvaltain ”ideaaliratkaisua”. Käsitellyissä aluekysymyksissä 
historialliset ja strategiset tekijät saatettiin jopa asettaa selvästi ensisijaisina 
pidettyjen kriteereiden edelle (etenkin Pohjois-Bukovina). Esimerkiksi 
paikallisten ihmisten mielipiteen selvittäminen tai edes tähän liittyvät 
käytännön valmistelut aselevon jälkeen olivat esillä erittäin vähän. Vaikeudet 
kansalaismielipiteen selvittämiseen välittömästi sodanjälkeisissä sekavissa 
oloissa kuitenkin tiedostettiin. Toisaalta alueen väestörakenteen puolesta 
haastavassa Transilvanian kysymyksessä epäiltiin ylipäätään paikallisten 
ihmisten mielipiteen selvittämisellä saavutettavia hyötyjä. 
6.1.2 ALUEELLINEN YHTEISTYÖ 
 
Yhdysvaltain ulkoministeriössä valmisteltiin sodanjälkeistä alueellista 
yhteistyötä sekä Itä-Euroopassa että Pohjolassa. Itä-Euroopan 
unionisuunnitelmat olivat kuitenkin huomattavasti yksityiskohtaisempia 
kuin mahdolliset pohjoismaiset yhteistyömallit. Itä-Euroopassa mentiinkin 
varsin pitkälle unionisuunnitelmien ylikansallisiin järjestelyihin ja 
hallinnollisiin yksityiskohtiin, kun taas Pohjolassa pääasiassa yhden 
virkamiehen käsissä (Andreas Ronhovde) olleet suunnitelmat jättivät tässä 
                                               




suhteessa runsaasti avoimia kysymyksiä. Vaikutelmaksi kuitenkin jää, että 
verrattuna lähtökohtaisesti tiiviiseen Itä-Euroopan alueellisen yhteistyöhön 
alueelliset pyrkimykset olisivat olleet Pohjoismaissa huomattavasti 
maltillisempia. Esimerkiksi talouskysymyksiin vihkiytyneiden virkamiesten 
luonnostellessa Itä-Euroopan alueellista yhteistyötä Pohjoismaissa 
talouskysymyksiä ei yritetty juuri purkaa yleistason tulliliittosuunnitelmia 
tarkemmin. Yhdysvaltain intressit liittyivät, yksittäisten rajakysymysten 
tapaan, alueellisten yhteistyöhankkeiden mahdollisiin positiivisiin 
vaikutuksiin koko kansainvälisen järjestelmän vakaudelle. Nämä alueelliset 
yhteistyösuunnitelmat olisivat kuitenkin sinällään alisteisia Yhdysvalloille 
ensisijaiselle tulevalle maailmanjärjestölle, ja alueellinen talousyhteistyö ei 
saisi myöskään vaarantaa ulkoministeriölle tärkeää avoimen ja vapaan 
sodanjälkeisen maailmankaupan ihanteita. 
Vuosien 1942–1943 Itä-Euroopan unionisuunnitelmat havainnollistavat 
myös hyvin ulkoministeriön kunnianhimoisten ja osin idealististen 
suunnitelmien sisäistä logiikkaa. Kysymys olikin paljon pitemmälle 
menevästä kehitysuskosta kuin pelkästään esimerkiksi Itävalta-Unkarin 
ensimmäisen maailmansodan jälkimainingeissa romahtaneen imperiumin 
sovittamisesta uudelleen paikoilleen. Yhteistyön nähtiinkin mahdollistavan 
pitemmällä tähtäimellä alueen takapajuisempien alueiden vaurastumisen ja 
rationaalisen suunnittelun esimerkiksi yhteisissä vesivoimahankkeissa. 
Kaiken taustalla olisivat tämänkaltaisen kehityksen myönteiset vaikutukset 
alueelliselle vakaudelle ja siten koko yleiselle turvallisuustilanteelle. 
Maailmansotien välisessä itäisessä Euroopassa alueellisen vakauden kenties 
suurimpana esteenä oli ollut nationalistinen ajattelu, jonka suitsemista 
uudenlaisen poliittisen ja taloudellisen keskinäisriippuvuuden arveltiin 
epäilemättä edistävän. Sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijat hakivat 
myös visioidessaan Itä-Euroopan alueellisia yhteistyöhankkeita kotimaisia 
esikuvia (mm. Yhdysvaltain perustuslaki ja TVA).                      
Suunnittelutyön alkuvaiheen laaja-alaisista koko Neuvostoliiton läntisen 
raja-alueen kattavista unionisuunnitelmista (jopa 12 maata) siirryttiin 
vähitellen pienempiin alueellisiin yksiköihin. Romania ja Unkari liitettiin 
Balkanin ja Tonavan alueellisiin yhteistyöhankkeisiin, ja Suomen alueellisen 
viiteryhmän muodostivat siis muut Pohjoismaat. Neuvostoliiton vastustus 
länsirajojensa tuntumaan kaavailtuja unionisuunnitelmia kohtaan tuli 
selväksi viimeistään syksyllä 1943. Tähän mennessä myös ulkoministeriön 
laaja-alaiset alueelliset yhteistyösuunnitelmat olivat siirtyneet käytännössä 
taka-alalle reaalipoliittisten tosiasioiden tieltä. Keväällä 1944 valmistuneissa 
Balkanin ja Tonavan aluekomitean sekä Suomen maakomitean muistioissa 
mahdollisten alueellisten yhteistyöhankkeiden kohtalo jätettiinkin 
käytännössä Neuvostoliiton kannanmuutoksen varaan, vaikka Yhdysvalloilla 
ei olisikaan mitään spontaaneita sodanjälkeisiin kansainvälisiin puitteisiin 
sovitettavia suunnitelmia vastaan. 
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6.1.3 SUHTEET NEUVOSTOLIITTOON 
 
Edellä aluekysymysten ja unionisuunnitelmien yhteydessä on tullut hyvin 
esiin tutkimuksen kolmen kohdemaan sodanjälkeisen kansainvälisen aseman 
keskeinen yhteys suhdejärjestelyihin Neuvostoliiton kanssa. Maailmansotien 
välisenä aikana kommunistinen Neuvostoliitto oli näyttäytynyt sen pienille 
rajamaille lähinnä uhkatekijänä, kun taas Neuvostoliitto halusi luoda sodan 
jälkeen raja-alueilleen riittävät turvallisuusjärjestelyt kesän 1941 
tapahtumien uusiutumisen välttämiseksi. Tällöin Suomi, Romania ja Unkari 
olivat antaneet Saksan operaatio Barbarossaan oman panoksensa. Myös 
liittoutuneiden yhteistyön jatkolle sotavuosien ulkopolitiikkansa perustanut 
Yhdysvallat hyväksyisi Neuvostoliiton huomattavan vaikutuksen 
lähialueillaan, kunhan nämä Neuvostoliiton oikeutetut turvallisuusjärjestelyt 
noudattaisivat avoimien vaikutuspiirien periaatetta, jonka käytännön 
merkitystä Yhdysvaltain toimintaedellytyksille hahmoteltiin Itä-Euroopan 
osalta etenkin apulaisulkoministeri Adolf Berlen muistioissa syksyllä 1944. 
Neuvostoliiton ohella Berle oli näihin aikoihin yhtä lailla huolissaan läntisen 
liittolaismaan Ison-Britannian etupiirisuunnitelmista.  
Kysymys Neuvostoliiton sodanjälkeisestä etupiiristä oli ollut esillä 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa jo varhain. Sodanaikaisesta 
liittolaisuussuhteesta huolimatta Neuvostoliiton edustaman kommunistisen 
yhteiskuntajärjestelmän leviämiselle haluttiin asettaa alusta lähtien rajat. 
Esimerkiksi tutkimuksessa käsiteltyjen aluekysymysten yhteydessä esitettiin 
strategisia laskelmia Neuvostoliiton pitämisestä Karpaattien linjan 
itäpuolella. Suunnittelutyössä analysoitiinkin Neuvostoliiton tavoitteita 
lähialueillaan esimerkiksi ”rajatun ja rajoittamattoman politiikan”, 
”välivyöhykkeen” ja ”minimi- ja maksimimallien” kaltaisin käsittein. 
Tiivistäen Neuvostoliiton turvallisuusintressit edellyttäisivät vähintään 
laajojen yhteistyösopimusten solmimista ja ”ystävällisten” hallitusten 
muodostamista. ”Maksimimallissa” Neuvostoliiton rajamaiden kohtalona 
olisi välitön liittäminen Neuvostoliittoon Baltian maiden tapaan, ja tämä 
vaarantaisi myös kansainvälisen järjestelmän vakauden. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisessä suunnittelussa haluttiin kuitenkin uskoa Neuvostoliiton 
tavoitteiden maltillisuuteen. Esimerkiksi ulkoministeriön arvostettu Venäjä-
spesialisti ja sodanjälkeinen huippudiplomaatti Charles E. Bohlen puhui eri 
yhteyksissä neuvostojohdon realistisuudesta. Käytännön mallina näille 
hyväksyttäville järjestelyille oli Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian 
pakolaishallituksen sopimus joulukuulta 1943 ja vertailukohtana käytettiin 
usein myös Yhdysvaltain suhteita latinalaisen Amerikan maihin. 
Ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa hyväksyttiin siis 
suurvaltojen intressit pienemmissä lähialueensa maissa, ja kysymys olisi 
ensisijaisesti etupiirien luonteesta. Tässä mentiin toki vähintäänkin 
harmaalle alueelle suhteessa Yhdysvaltain julkilausuttuihin idealistisiin 
sodanpäämääriin ja traditionaaliseen vastenmielisyyteen eurooppalaisten 
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suurvaltojen etupiiripolitiikkaa kohtaan. Luonteeltaan geopoliittinen 
visiointi nousikin suunnittelutyön keskiöön viimeistään kesästä 1943 lähtien.      
Vertailtaessa ulkoministeriön maakohtaisia sodanjälkeisiä suunnitelmia 
(etenkin Suomi ja Romania) Neuvostoliiton vaatimukset ”ystävällisistä” 
hallituksista ja läheisestä ulkopoliittisesta yhteistyöstä olivat keskeisesti 
esillä. Neuvostoliiton ja länsiliittoutuneiden mahdolliset epäselvyydet 
esimerkiksi ”ystävällisten hallitusten” -käsitteestä kuitenkin tiedostettiin. 
Tiivis ulkopoliittinen kanssakäyminen ja hallituspolitiikan suunnanmuutos 
Neuvostoliiton turvallisuusintressien takaamiseksi erotettiin kuitenkin 
tiukasti kommunistisen yhteiskuntajärjestelmän leviämisestä. Tutkimuksen 
kaikissa kolmessa kohdemaassa huomioitiin kommunistien vähäinen 
kannatuspohja, ja erityisesti Romaniassa ja Unkarissa viitattiin usein myös 
niiden talonpoikaisen yhteiskuntarakenteen säilyttämiseen ennallaan. 
Vaikka asiaa perusteltiinkin paikallisella kansalaismielipiteellä, niin 
Yhdysvalloilla oli kiistatta omatkin intressinsä pelissä. Tämä näkyi erityisen 
selvästi luonnosteltaessa Romanian ja Unkarin aselevon jälkeisiä väliaikaisia 
kansanrintamahallituksia lähtökohtaisesti Yhdysvaltain edustamaan 
demokratiakäsitykseen ”sopivien” poliittisten voimien ympärille. On 
huomattava, että kaikissa kohdemaissa äärivasemmiston toiminnalla oli ollut 
maailmansotien välillä rajoitteensa. 
Liittoutuneiden toiminta Italian irtaantuessa sodasta muodosti 
mahdollisen käytännön ennakkotapauksen miehityshallinnon järjestämiselle 
Saksan koalition pienissä maissa. Italiassa edettiin päävastuun sotatoimista 
kantaneiden länsivaltojen johdolla, ja tämä sama asetelma toistui 
myöhemmin käänteisesti Romaniassa ja Unkarissa. Puna-armeijan 
eteneminen Itä-Euroopassa oli luonnollisesti suurin yksittäinen määräävä 
tekijä myöhemmälle kehitykselle, mutta Italian mallissa tunnustettiin 
alueellisen sotilaskomentajan keskeinen asema sotatoimien jatkuessa ja 
poliittisen prosessin vahvistaminen vasta myöhemmin. Myös 
ulkoministeriön sodanjälkeisessä suunnittelussa tunnustettiin alueellisen 
sotilaskomentajan asema miehityksen alkuvaiheessa. Tosin Unkarin tilanne 
pysyi suunnittelutyössä Romaniaa pitempään avoimena eikä etenemistä 
länsiliittoutuneiden johdolla pidetty täysin poissuljettuna. Armeijan piirissä 
ei kuitenkaan nähty juuri mahdollisuuksia Yhdysvaltain osallistumiseen edes 
nimellisesti Romanian ja Unkarin miehitykseen. Myös liittoutuneiden 
yhteinen EAC -prosessi sivuutettiin valmisteltaessa Romanian ja Unkarin 
irtaantumista sodasta syksyllä 1944. Ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa kuitenkin tiedostettiin Neuvostoliiton miehityksen yhteys 
paikallisten väliaikaishallintojen järjestelyihin ja edelleen suljettujen 
vaikutuspiirien muodostumiseen. Neuvostoliiton välittömän miehityksen 
välttäneen Suomen tilannehan poikkesi tässä suhteessa olennaisesti 
Romaniasta ja Unkarista. 
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6.2 VIHOLLIS- VAI HISTORIAKUVIA? 
6.2.1 EPÄSELVÄT VIHOLLISKUVAT 
 
Saksa ja Japani olivat jäsentyneet ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelutyössä alusta lähtien suurimpina sotasyyllisinä. Saksan 
eurooppalaisista liittolaisista Mussolinin Italian tapauksessa oli jo nähty 
tiettyä joustonvaraa, ja Italian aseleposopimus syyskuussa 1943 paljasti myös 
konkreettisesti esimerkiksi lyhyen tähtäimen riippuvuuden entiseen 
hallintoon yhdistettävistä henkilöistä. Saksankin suhteen oli painotettu jo 
varhain maan taloudellista merkitystä Euroopan tulevalle 
jälleenrakennukselle ja toipumiselle sodasta. Edelleen kyseessä oli koko 
maailmantalouden saattaminen takaisin raiteilleen. Valtiovarainministeri 
Henry Morgenthaun suunnitelma965 Saksan raskaan teollisuuden 
purkamisesta otettiin niin ulko- kuin sotaministeriössäkin pääasiassa 
tyrmistyneinä vastaan. Ulko- ja sotaministeriöt onnistuivat kuitenkin 
määrätietoisen toiminnan tuloksena torjumaan Rooseveltinkin aluksi 
kannattaman Morgenthaun suunnitelman äärilinjaukset.966 Sodan jälkeen 
Yhdysvaltain miehityshallinto törmäsi Saksassa lähes välittömästi 
vaatimuksiin pragmaattisesta politiikasta esimerkiksi toimenpiteissä entisten 
natsien siivoamiseksi tehtävistään ja kartellien purkamiseksi.967 
Miehitysvyöhykkeisiin jaetun Saksan sijaan Japanissa edettiin sodan jälkeen 
käytännössä Yhdysvaltain johdolla, ja maassa toteutettiinkin kenraali 
Douglas MacArthurin alaisen miehityshallinnon valvonnassa useita pitkälle 
meneviä poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia (mm. 
demilitarisointi ja maareformi).968                
Saksan ja Japanin, joiden erillisrauha mahdollisine myönnytyksineen ei 
siis tullut missään tapauksessa kysymykseen, rinnalla tutkimuksen 
kohdemaihin suunnittelutyössä liitettyjä viholliskuvia ei voi pitää erityisen 
vahvoina. Suomen tilanne poikkesi Romaniasta ja Unkarista jo puuttuvan 
sotatilan takia, ja tämä seikka käytännössä rajasi Suomen Moskovassa 
syksyllä 1943 lanseeratun ehdottoman antautumisen periaatteen ja 
liittoutuneiden EAC: n toiminnan ulkopuolelle. Ehdottoman antautumisen 
periaate on luonnollisesti sinällään vahva ”vihollisuutta” ja vihollismaan 
statusta kuvaava indikaattori, mutta Saksan koalition hajottamisen 
                                               
965 Morgenthaun suunnitelma, ks. ”A Decade of American Foreign Policy, 1941–49” (1950) 
asiakirjakokoelma, 502-505. Suurteollisuuden purkamisen ohella suunnitelmassa kannatettiin mm. 
Saksan poliittista desentralisoimista sekä ulkomaankaupan ja ulkomaisten investointien asettamista 
vuosikymmeniksi liittoutuneiden tiukkaan valvontaan.     
966 Yksityiskohtainen kuvaus Saksan kysymyksestä ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa ja Rooseveltin sotavuosien hallinnossa, ks. Eisenberg, 14-70. Ks. myös Hearden, 229-
256. 
967 Eisenberg, 121-151. Eisenberg liittää nämä Yhdysvaltain Saksan miehityshallinnon käytännön 
haasteet ainakin osittain liberaalien New Deal -reformistien ja heidän konservatiivisempien 
vastustajiensa näkemyseroihin, ja hän toteaa miehityshallinnon reformistien jääneen pitkälti 
altavastaajan rooliin.     
968 Yhdysvallat ja Japanin miehityshallinto, ks. Janssens, 383-437.  
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ensisijaisuuden vuoksi ehdottoman antautumisen periaate oli menettänyt 
Romanian ja Unkarin tapauksessa käytännön merkityksensä viimeistään 
kesään 1944 mennessä. Maiden irtaantumista sodasta oltiin pikemmin 
valmiita rohkaisemaan mm. lupauksilla niiden itsenäisyyden 
kunnioittamisesta, miehitysjoukkojen kokoonpanosta (Unkari), väestöllisten 
tekijöiden huomioimisesta Transilvanian kysymyksen ratkaisussa ja 
sotakorvausvelvoitteiden lieventymisellä. Ulkoasianhallinnon sisällä vahvasti 
presidentti Rooseveltiin henkilöityneen ehdottaman antautumisen 
periaatteen soveltaminen Saksan koalition pieniin maihin oli kuitenkin 
kyseenalaistettu jo alkuvuodesta 1944.             
Suomen, Romanian ja Unkarin panos varsinaisissa sotatoimissa keskittyi 
itärintamalle Yhdysvaltain liittolaismaa Neuvostoliittoa vastaan. Taistelut 
itärintamalla vaikuttivatkin ratkaisevasti sodan yleiseen asetelmaan. 
Romanialaiset ja unkarilaiset joukot olivat osallistuneet Saksan 
hyökkäykseen syvälle Neuvostoliiton alueelle, ja vuoden 1941 
hyökkäysvaiheen jälkeen vakiintuneella pohjoisella rintamallakin Suomen 
osallistumisen Saksan koalitioon arvioitiin sitoneen huomattavia 
Neuvostoliiton joukkoja. Länsivaltojen ilmapommituksista huolimatta 
Romanian ja Unkarin ”vihollisuuksissa” oli kuitenkin ainoastaan välillisesti 
kyse amerikkalaisista kaatuneista. Ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa valmistellut Romanian ja Unkarin antautumisehdot olisivat 
taanneet miehittäjälle laajat sotilaalliset, poliittiset ja taloudelliset valtuudet. 
Esimerkiksi viittaukset aseidenriisunnasta liittyivät välittömän 
vihollisstatuksen ohella konkreettisen turvallisuusuhan eliminoimiseen. 
Myös mahdollisen välttämättömän hätäavun (UNRRA) suhteen 
vihollismaissa olisi varauduttava saadun avun takaisinmaksuun.        
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun arvioissa kohdemaiden 
suhteista Hitlerin Saksaan ja osallistumisesta Saksan koalitioon 
revisionistinen Unkari näyttäytyi Suomea ja Romaniaa pitempiaikaisena 
Saksan vaikutuspiirin maana. Unkarin epäoikeudenmukainen kohtelu 
Trianonin rauhansopimuksessa tosin tunnustettiin ainakin osittain. Suomen 
ja Romanian tapauksissa sodan alkuvuosien tapahtumilla Euroopassa oli 
taas ollut oma vaikutuksensa, ja esimerkiksi Romaniassa osallistumista 
Saksan koalitioon oli edeltänyt ”epävakaan puolueettomuuden” aika. 
Suomen sodanaikaista yhteistyötä Saksan kanssa luonnehdittiin esimerkiksi 
keväällä 1944 ”passiiviseksi” ja suomalaisten todettiin itse korostaneen 
taistelunsa erillisyyttä. Vaikka Suomen ja Neuvostoliiton taistelu siis liitettiin 
toisen maailmansodan yleisiin asetelmiin, erillissotateesin tiettyä vaikutusta 
esimerkiksi Suomen maakomitean muistiossa keväällä 1944 ei voidakaan 
kiistää. Vaikka kohdemaiden suhdetta Saksaan kuvaavissa käsitteissä olikin 
tiettyä häilyväisyyttä suunnittelutahosta riippuen, Suomi myös liitettiin osin 
puuttuvan sotatilan johdosta selvästi Romaniaa ja Unkaria harvemmin 
”Saksan satelliitin” tapaisten käsitteiden alle. Samalla on huomioitava, että 
ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun pääfokus oli korostetusti 
tulevaisuudessa. Esimerkiksi kohdemaiden kansainvälisen aseman ja 
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Saksan-suhteiden kehitystä vuosina 1939–1941 ei pyritty analysoimaan kovin 
yksityiskohtaisesti, ja esitetyt hajanaiset sekä sirpaleiset tiedot jättivätkin 
kokonaiskuvan osin hämärän peittoon. Saksan hallitsemassa Euroopassa 
itsenäisyytensä säilyttäneiden tutkimuksen kohdemaiden sodanaikaisilla 
hallinnoilla nähtiin joka tapauksessa tiettyä ulkopoliittista liikkumavaraa 
(Unkari maaliskuuhun 1944 asti). 
Tehtyjen ulkopoliittisten ratkaisujen taustalla nähtiin myös syvälle 
juurtunut pelko Neuvostoliiton vaikutuspyrkimyksiä kohtaan, joka oli 
konkretisoitunut Suomessa talvisodan ja Kuusisen hallituksen myötä. 
Romania oli puolestaan menettänyt kesällä 1940 Neuvostoliitolle erittäin 
nopeassa tahdissa Bessarabian ja Pohjois-Bukovinan. Etenkin Suomessa 
”viholliskuvat” näyttäytyivät siis lähinnä Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton 
liittolaisuussuhteen kautta, mutta tavallaan kaikkia kohdemaita pidettiin 
myös olosuhteiden uhreina eivätkä esimerkiksi vahvoihin viholliskuviin 
viittaavat suoranaiset ”rankaisutoimet” tai natsi-ideologian vaikutusten 
kitkeminen olleet esillä. Romanian ja Unkarin joulukuun 1941 
sodanjulistuksia ei myöskään nostettu esiin erityisen raskauttavina 
seikkoina. Tiedostetusta antisemitismin yhteiskunnallisesta vaikutuksesta 
huolimatta Romanian ja Unkarin yhteydet Hitlerin Saksan toteuttamaan 
juutalaisten kansanmurhaan jäivät näissä sotavuosien arvioissa lähinnä 
yksittäisiin hajanaisiin viittauksiin. 
6.2.2 HISTORIAKUVAT JA SUOMEN ”ERITYISASEMA” 
 
Vertailtaessa Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisten suunnitelmien 
eroavaisuuksia Suomessa, Romaniassa ja Unkarissa onkin enemmän 
kysymys historia- kuin viholliskuvista. Historiakuvillahan tarkoitettiin toisen 
maailmansodan ajankohtaisiin asetelmiin perustuvia viholliskuvia pitemmän 
aikavälin käsityksiä kohdemaiden poliittisista, taloudellisista ja 
yhteiskunnallisista oloista (etenkin maailmansotien välinen aika). 
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun kiinnostus kohdemaiden 
sisäisiin oloihin ei selity ensisijaisesti sillä, että Saksan koalition pienet maat 
olisivat itsessään olleet uutta globaalia rooliaan määritelleelle suurvallalle 
erityisen tärkeitä. Yhdysvaltain tavoitteeseen sodanjälkeisen, liittoutuneiden 
suurvaltayhteistyön jatkoon nojautuvan, maailmanjärjestelmän vakaudesta 
kuului kuitenkin globaalin ylätason ohella alue- ja maataso. Sisäiset 
poliittiset ja yhteiskunnalliset ongelmat sekä niistä seuraavat alueelliset 
jännitteet saattaisivat heijastua myös ylätasolle. Tämänkaltaisen kehityksen 
välttämiseksi Yhdysvaltain olisi siis pyrittävä ehkäisemään sodanjälkeisiä 
alueellisia jännitteitä ja edistämään sellaisia maakohtaisia uudistuksia, jotka 
mahdollistaisivat laajojen kansalaispiirien tuen ja luottamuksen vallitsevaa 
poliittista järjestelmää kohtaan. Kaavaillut konkreettiset poliittiset ja 
yhteiskunnalliset reformit liittyivät myös luonteeltaan abstrakteihin arvioihin 
eräänlaisista maakohtaisista kehitystasoista, joita määritteli Yhdysvalloille 
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keskeinen liberaali länsimainen demokratiakäsitys. Lisäksi suunnitelmissa 
tutkimuksen kohdemaissa näkyi ”Open Door” -ajattelu vapaasta 
maailmantaloudesta ja kansainvälisen kaupan esteiden purkamisesta. 
Viitteitä Yhdysvaltain suorista taloudellisista intresseistä oli havaittavissa 
lähinnä Romanian ja Unkarin osin amerikkalaisten yhtiöiden omistamassa 
öljyteollisuudessa. 
Ensinnäkin Suomi täytti ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun 
tausta-arvioissa ainoana kohdemaista perustuslaillisen demokratian 
kriteerit. Suomen poliittisen järjestelmän säilyminen ennallaan olikin 
Yhdysvaltain intresseissä, ja myös suomalaiset pitäisivät lähtökohtaisesti 
demokratiastaan kiinni sodanjälkeisissä oloissa. Kontrasti Romanian ja 
Unkarin epädemokraattisiksi miellettyihin sodanaikaisiin hallintoihin oli 
tässä suhteessa selvä, ja Suomen kohtelua sivuttiin komiteakeskusteluissa 
myös näitä maita suoremmin Atlantin julistuksen periaatteiden valossa. 
Suomen sotavuosien erityisasemaa Yhdysvalloissa on perusteltu 
aiemmassakin tutkimuksessa969 tällä poliittisen järjestelmän ja 
amerikkalaisen demokratiakäsityksen yhteydellä, jota mm. laajojen 
kansalaispiirien tietoisuuteen noussut Suomen taistelu talvisodassa 
totalitaristista Neuvostoliittoa oli osaltaan ilmentänyt. Ulkoministeriön 
sodanjälkeisen suunnittelun tuottama aineisto suuntaa kuitenkin huomiota 
varsinaisia sotavuosia edeltäneeseen aikaan. Länsimaisen liberaalin 
demokratiakäsityksen mukainen kehitys oli jäänyt Romaniassa ja Unkarissa 
heikoksi jo maailmansotien välisenä aikana, ja 1930-luvun vaikeissa 
poliittisissa ja taloudellisissa olosuhteissa poliittisen järjestelmän 
autoritaariset piirteet vahvistuivat entisestään. Suomessa taasen 1930-luvun 
alun lapuanliikkeen liikehdinnän jälkeen poliittiset olot vakiintuivat 
huomattavasti ja poliittisen kentän äärilaidat menettivät parlamentaarista 
kannatustaan. Lisäksi vielä 1920-luvun alussa muista Neuvostoliiton 
reunavaltioista tukea etsinyt Suomi miellettiin toisen maailmansodan 
aattona yhdeksi Pohjoismaaksi. Tämä oli sikäli erittäin merkittävää, että 
pohjoismainen alueellinen viiteryhmä yhdistettiin yleisesti poliittiseen 
demokratiaan, rauhanomaiseen alueelliseen kehitykseen ja siten 
Yhdysvalloille keskeiseen koko maailmanjärjestelmän vakauteen.  
Ulkoministeriön sodanjälkeisen suunnittelun arvioissa Skandinavian 
maihin liitettiinkin mm. sosiaalidemokraattien merkittävän roolin ja 
poliittisten ääriliikkeiden vähäisen kannatuksen kaltaiset tekijät. Vaikka 
esimerkiksi Suomen historialliset yhteydet muihin Pohjoismaihin 
huomioitiinkin, niin olennaista oli nimenomaan tämä mielikuva 1930-luvun 
lopun Suomesta demokraattisena Pohjoismaana, joka asettaisi myös jatkossa 
pohjoismaiset turvallisuusratkaisut Saksan tarjoaman tuen edelle. Tähän 
mielikuvaan liittyi esimerkiksi havainto sosiaalidemokraattien mahdollisesta 
johtavasta asemasta sodanjälkeisessä Suomessa. Tämä ei toki tarkoittanut, 
ettei Suomen sisäisissä oloissa olisi mitään kehitettävää: suomalaisessakin 
                                               
969 Ks. esim. Lundestad (1978), 285-287. 
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yhteiskunnassa vaikutti perustuslaillisuuden periaatteeseen nähden horjuvia 
”taantumuksellisiksi” luonnehdittuja tahoja. Vähemmistö- ja aluekiistojensa 
jakama sotienvälinen Itä-Eurooppa yhdistettiin kuitenkin jo lähtökohtaisesti 
alueelliseen epävakauteen, jonka yhdeksi ratkaisukeinoksi alueelliset 
yhteistyösuunnitelmatkin pitkälti laadittiin. Laajassa kuvassa Itä-Euroopan 
sodanjälkeisenä haasteena nähtiin etenkin nationalismin vaikutus alueen 
maissa. Itä-Euroopassa ei pidetty myöskään suotavana paluuta aiempaan 
alueen maat repivästi jakaneeseen yhteistyöhön, kun taas Pohjoismaissa 
sotaa edeltänyt yhteistyö muodostaisi ikään kuin jatkumon tuleville 
yhteistyöhankkeille. On myös huomattava, ettei Suomen osalta otettu 
nykyisiin vallanpitäjiin suoraan kantaa. Romaniassa ja Unkarissa 
Antonescun ja Horthyn hallinnot olisi korvattava viimeistään antautumisen 
jälkeen uusilla poliittisilla voimilla. Sotatilalla oli tosin tässä oma 
vaikutuksensa, ja Suomessakin keskeisenä sodanjälkeisenä lähtökohtana 
olisi Neuvostoliiton luottamus tulevaan ”ystävällismieliseen” hallitukseen.                                   
Toisaalta historiakuvat liittyivät Romaniassa ja Unkarissa keskeisesti 
suunnitelmiin syvällisistä yhteiskunnallisista reformeista. Toisin sanoen 
vallanpitäjien ja laajojen kansalaispiirien välistä sidettä ja siten koko 
vallitsevan poliittisen järjestelmän legitimiteettiä pidettiin heikkona. 
Unkarissa keskeisenä ongelmana nähtiin ennen kaikkea epätasaiset 
maanomistusolot poliittis-yhteiskunnallisine seurauksineen, kun taas 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen huomattavasti laajentunut Romania 
oli epäonnistunut erityisesti uusien alueidensa kestävässä integroimisessa, ja 
vähemmistökysymyksestä seuranneisiin haasteisiin oli tyypillisesti vastattu 
romanialaistamisella. Ulkoministeriön sodanjälkeisissä suunnitelmissa 
Unkarissa toimeenpantaisiinkin mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan 
huomattavan radikaalina pidettävä maareformi. Vielä sotienvälisenä aikana 
Yhdysvaltain diplomaattiedustajat Budapestissa ja Bukarestissa olivat jopa 
sietäneet asemamaidensa autoritaarisia hallintoja sisäisen vakauden 
turvaamisen nimissä. Sodanjälkeiseen suunnittelutyöhön osallistuneet, 
ainakin osittain uutta sukupolvea edustaneet, ulkoministeriön virkamiehet 
tarkastelivat kuitenkin Romanian ja Unkarin tilannetta kokonaisvaltaisista 
reformistisista lähtökohdista.       
Sodanjälkeisessä Suomessa ei ollut havaittavissa näin laajamittaisia 
poliittisia ja yhteiskunnallisia reformivaatimuksia. Tarvittavien uudistusten 
toteuttamisen jälkeen Romania ja Unkari pikemmin saavuttaisivat Suomeen 
rinnastettavan demokraattiseen perustuslaillisuuteen ja poliittisen 
järjestelmän legitimiteettiin nojaavan sisäisen vakauden. Tässä yhteydessä 
voidaankin puhua maakohtaisista kehitystasoista. Kohdemaiden vallitsevaa 
poliittista ja yhteiskunnallista tilannetta ei siis pidetty muuttumattomana, ja 
sodanjälkeisiin suunnitelmiin sisältyi myös aimo annos kehitysidealismia. 
Esimerkiksi ulkoministeriön esitykset Unkarin maareformikysymyksessä 
pohjautuivat laaja-alaisen rationaalisen suunnittelun ihanteisiin (mm. 
maanjaon yhteydessä tekninen ja taloudellinen tuki viljelijöille sekä 
markkinalähtöisyyden kasvattaminen). Itsenäisten talonpoikien varaan 
JOHTOPÄÄTÖKSET 
328 
perustuvalla maareformilla oli myös poliittiset tarkoitusperänsä. Vaikka 
ulkoministeriön vuosien 1942–1945 sodanjälkeinen suunnittelu perustuikin 
keskeisesti Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suurvaltayhteistyön jatkumiseen 
toisen maailmansodan jälkeen, Neuvostoliiton edustaman kommunistisen 
yhteiskuntajärjestelmän leviämistä siihen mahdollisesti liittyvine 
viljelysmaan pakkokollektivisointeineen ei siis haluttu missään tapauksessa 
ainakaan edistää tutkimuksen kohdemaissa. Käänteisesti kyse oli 
pohjimmiltaan länsimaisen yhteiskuntajärjestelmän keskeisten piirteiden 
säilymisestä tai vahvistamisesta kohdemaissa Neuvostoliitolle tehtävien 
pakollisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten myönnytysten puitteissa. 
Sodan jälkeen Itä-Eurooppaan lähetetyt amerikkalaisdiplomaatit etsivät 
samaistumiskohdetta neuvostomyönteisten hallintojen varjossa toimivista 
”demokraattisiksi” luonnehtimistaan voimista. Hugh De Santis huomauttaa, 
kuinka vaikeissa olosuhteissa ”demokraattisuus” liittyi kuitenkin usein 
kommunisminvastaisuuteen sotavuosia edeltäneen poliittisen demokratian 
ongelmien ja diplomaattien suosimien paikallisten tahojen mahdollisten 
opportunististen motiivien jäädessä taka-alalle. Lisäksi kylmään sotaan 
johtaneen suurvaltakonfliktin kiristyessä diplomaattiedustajat arvioivat 
paikallisten ihmisten suhdetta länsimaisten normien mukaisen 
demokratiakehityksen käynnistymiseen ilmeisen ihanteelliseen sävyyn. 
Paikan päällä suurvaltojen vastakkainasettelu syrjäyttikin nopeasti yleisen 
reformismin ihanteet. Lopulta usko sodanjälkeisen suurvaltayhteistyön 
jatkumiseen hiipui myös Washingtonin päässä.970                            
Suomen erityisasema Yhdysvaltain ulkoministeriön sodanjälkeisessä 
suunnittelussa vuosina 1942–1945 perustui siis viholliskuvien sijaan 
ensisijaisesti historiakuviin. Kuten edellä on tullut esiin, maailmansotien 
välinen sisäinen poliittinen ja yhteiskunnallinen kehitys sekä alueellinen 
viitekehys näyttäytyivät Suomessa Romaniaa ja Unkaria myönteisemmässä 
valossa eikä sodanjälkeisen ulkopolitiikan suunnittelijoilla ollut huomattavia 
reformivaatimuksia. Ainakin yleisellä tasolla nämä havainnot on myös 
yhdistettävissä Michael Berryn Yhdysvaltain ideaalin ”liberaalin 
maailmanjärjestyksen paradigman” positiiviseen puoleen eräänlaisesta 
arvoyhteisöstä, jonka Berry liittää Suomen 1930-luvun velanmaksukuvaan 
Yhdysvalloissa. Berryn mukaan Suomen ja Yhdysvaltain suhteet kestivät 
vaikeat sotavuodet nimenomaan tämän positiivisen arvoyhteisökuvan 
ansiosta, ja tämä kuva Suomesta oli sovitettavissa myöhemmin myös sodan 
jälkeen muuttuneisiin kansainvälisin olosuhteisiin. Vaikka Berryn 
varsinaisena tutkimuskohteena ei olekaan Yhdysvaltain ulkoministeriön 
sodanjälkeinen suunnittelu eikä hän pyri vertailemaan Suomea muihin 
Saksan koalition pieniin maihin, niin Berryn käsitteellistä viitekehystä 
soveltamalla voidaan todeta, että sodanjälkeisessä suunnittelutyössä Suomi 
miellettiin tavallaan jo lähtökohtaisesti Romaniaa ja Unkaria vahvemmin 
                                               
970 De Santis, 205-210.  Esimerkiksi Yhdysvaltain edustajana Romaniassa sodan jälkeen toiminut 
Burton Berry kuvaili Romaniaa länsimaisen demokratiakehityksen edellytysten kannalta myönteiseen 
sävyyn ”latinalaisena saarekkeena slaavilaisessa meressä”.     
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osaksi yhteistä arvoyhteisöä. Itä-Euroopan kansandemokratiakehityksen 
rinnalla myös toteutunut kehitys J. K. Paasikiven Suomessa sodan jälkeen 
muistutti oikeastaan hyvin paljon ulkoministeriön sodanjälkeisen 
suunnittelun ihanneratkaisua Neuvostoliiton raja-alueilla, jossa 
ulkopoliittisen toimintavapauden rajoituksista (Suomen ja Neuvostoliiton 
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